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ВВЕДЕНИЕ
Повышение культуры земледелия достигается

за счет введения в севооборот перспективных
культур, использование в производстве многих
мероприятий, в том числе высокоэффективной
обработки почвы, оптимальных норм высева и
доз удобрений [1–6], фитосанитарного монито-
ринга и борьбы с вредными организмами [7–9].
Только из-за сорных растений можно не добрать
до 1/3 урожая с одновременным ухудшением его
качества [10–14]. Данные многолетних опытов
показывают, что лучшие результаты в борьбе с
вредными организмами достигаются за счет при-
менения высокоэффективных средств защиты
растений, используемых на фоне зональной агро-
техники [15–20].

Меры борьбы с сорняками в Поволжье в посе-
вах нута и, в частности, в Саратовской обл., прак-
тически не разработаны вследствие малой рас-
пространенности культуры им не уделялось
должного внимания. Длительные исследования
оценки продуктивности нута в засушливой зоне
Поволжья показали, что эта культура может быть
страховой в экстремальных условиях. Например,
урожай нута в этих условиях может достигать 18–

22 ц/га, что сравнимо только с продуктивностью
озимой пшеницы. Цель работы – разработка си-
стем борьбы с сорняками в посевах нута.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Почвы опытных полей НИИСХ Юго-Востока –

южные черноземы тяжелосуглинистые средне-
мощные. Пахотный слой (0–30 см) содержит: гу-
мус – 4.56, азот – 0.238, фосфор – 0.127%. Сумма
поглощенных оснований в горизонте А – 40.0 мг-
экв/100 г почвы, рН 7.0.

Площадь учетной делянки – 252 м2, четырех-
кратная повторность, расположение делянок по-
следовательное. Агротехника возделывания нута –
общепринятая для этой зоны. Предшественник
культуры – яровая пшеница. Норма высева –
1.0 млн семян/га. Обработку гербицидом прово-
дили опрыскивателем “Монсанто”. Обработку
гербицидами проводили в варианте с препаратом
фронтьер оптим в довсходовый период, в осталь-
ных – в фазе 1–3-х листьев.

Урожай убирали комбайном “Сампо-500”
сплошным методом, урожай взвешивали с каж-
дой делянки отдельно. Определяли массу зерна в
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пересчете на 1 га при 100%-ной чистоте и 14%-
ной влажности.

В исследовании использовали сорт Краснокут-
ский 36. Объектом исследования были следующие
гербициды: фронтьер оптима, пивот, пульсар.

Схема опыта, варианты: 1 – контроль (агротех-
нические методы), 2 – фронтьер оптима 1.0 л/га
(1-й комплекс), 3 – фронтьер оптима 1.2 л/га (2-й
комплекс), 4 – пивот 0.8 л/га (3-й комплекс), 5 –
пульсар 1.0 л/га (4-й комплекс).

Годы исследования (2002–2016 гг.) разбиты на
3 группы: благоприятные, средние и сухие. В благо-
приятные по увлажнению годы выпало за май–
июль 184 мм, за год – 585 мм осадков; в средние – за
май–июль – 129 мм, за год – 434 мм; в сухие – 81 мм
за май–июль, за год – 399 мм, при среднемноголет-
ней сумма осадков за май–июль – 139 мм, за год –
451 мм.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
В исследовании было установлено, что коли-

чество и биомасса сорных растений изменялись
по годам в зависимости от сложившихся погод-
ных условий в период вегетации. Максимальная
засоренность отмечена во влажные годы: при ис-
ходном учете в благоприятные годы она состави-
ла 206 шт., в сухие – только 72.2 шт./м2 или была
в 3.3 раза меньше. К первому учету (через 1 мес.
после внесения почвенных препаратов) общая за-
соренность снизилась в контроле до 185 шт. в бла-
гоприятные годы и до 54.3 шт./м2 – в сухие. Об-

щая закономерность сохранилась – количество
сорных растений как в сухие, так и во влажные го-
ды снижалась на одну и ту же величину. Количе-
ство многолетних сорняков к этому учету во
влажные годы возросло на 54.1%, в сухие – только
на 5.3%. В сухие годы количество злаковых сор-
няков составило ≈50, во влажные – 73.1%. На фо-
не применения удобрений общее количество сор-
няков в сухие годы возросло на 4.2, во влажные –
на 33.0%. Среди однолетних сорняков, как и на
неудобренном фоне, преобладали во влажные го-
ды влаголюбивые злаковые сорняки – куриное
просо и щетинники, их доля составила – 78.2%.
К концу вегетационного периода засоренность
уменьшалась и составила 36 шт./м2 в сухие годы,
в средние по влагообеспеченности годы количе-
ство сорняков возросло на 20.8%, во влажные –
на 72.5% по сравнению с сухими. Масса сорных
растений в сухие и влажные годы была почти оди-
наковой – 921 г – в сухие и 999 г/м2 – во влажные,
т.е. во влажные годы она была на 8.6% больше.

Внесенные препараты резко уменьшили как
число, так и массу сорняков. В вариантах с при-
менением гербицидов к первому учету засорен-
ность посевов нута значительно снизилась. Наи-
более сильное снижение засоренности отмечено
во влажные годы (68.4–87.2%), в сухие – 60.3–
73.3%.

К уборке количество сорняков в сухие годы со-
кратились на 56.1–70.6%, во влажные – на 51.2–
72.5% (табл. 1). Масса сорных растений наиболее
интенсивно снижалась от применения гербици-

Таблица 1. Влияние комплексного применения различных приемов борьбы с сорняками на засоренность посе-
вов нута в разные по влагообеспеченности годы

Примечания. 1. В графе 1 – всего, 2 – многолетние, 3 – однолетние сорняки. То же в табл. 2. 2. Над чертой – шт./м2, под чер-
той – % их гибели. 3. Фон А – удобрения, фон Б – системы гербицидов. 4. НСР05фон А = 5.8, НСР05 фон Б = 9.2, НСР05 А × Б =
13.1 шт./м2.

Меры борьбы с 
сорняками

Сухие Средние Благоприятные Среднее

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Без удобрений

Агротехнические 
методы (контроль)

36.0 9.6 26.4 43.5 0.0 43.5 62.1 20.4 41.7 49.8 14.0 35.8

Первый комплекс

Второй комплекс

Третий комплекс

Четвертый комплекс

15.8
56.1

6.4
33.3

9.4
64.4

20.0
54.0

7.0
700

13.0
70.1

30.3
51.2

15.7
23.0

14.6
65.0

23.5
52.8

11.1
20.7

12.4
65.4

11.1
69.2

3.4
64.6

7.7
70.8

17.3
60.2

2.8
280

14.5
66.7

17.1
72.5

9.0
55.9

8.1
80.6

14.7
70.5

6.1
56.4

8.6
76.0

13.1
63.6

5.3
44.8

7.8
70.4

30.0
31.0

1.8
180

28.2
53.6

17.3
72.1

7.2
64.7

10.1
75.8

16.9
66.1

5.9
57.8

11.0
69.3

10.6
70.6

3.3
65.6

7.3
72.3

20.4
53.1

0.3
20.0

20.2
53.6

21.4
65.5

7.8
61.8

13.6
67.4

16.9
66.1

5.2
62.8

11.7
67.3
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дов в сухие годы (на 76.0–80.9%), во влажные –
только на 58.7–65.9% (табл. 2).

Применение удобрений увеличило токсич-
ность гербицидов в весенний период в сухие годы
менее значительно (всего до 7%), во влажные бо-
лее сильно – до 9%. В сухие годы гербициды сни-
жали более интенсивно вегетативную массу сор-
ных растений на 76–84%, во влажные только на
38.1 –64.3%, т.е. в 1.3 раза эффект в сухие годы
был больше. Масса сорняков на удобренном фо-
не, как в сухие, так и во влажные годы была на
21.4–20.2% больше.

При применении гербицидов произошло из-
менение соотношения разных биологических
групп сорняков. В контроле в сухие годы преоб-
ладали двудольные однолетники – 61.7%, злако-
вые однолетники составили всего 11.6%, но на до-
лю многолетних пришлось 26.7%. Под влиянием
гербицидов во многих вариантах двудольные од-
нолетники составили не более половины всех
сорняков, многолетники составили 30.6–40.5%
(табл. 3).

Во влажные годы в контроле все группы сор-
няков были представлены почти в равной про-
порции: 32.8% многолетних, 36.9% двудольных
однолетних и 30.3% злаковых однолетних. Пре-
параты уменьшили количество однолетних сор-
няков, и их доля в фитоценозе сократилась до
48.2–64.6%, но возросла доля многолетних – от
36.4 до 52.6%. На удобренных контрольных де-
лянках доля многолетников в засушливые годы
сократилась до 20.2, однолетников – до 79.8, в т.ч.
злаковых – до 16.5%. Гербициды на этом фоне за-
метно уменьшили долю однолетних сорняков до

60.0–68.2%, это повлекло за собой увеличение
численности многолетников до 31.6–40.0%. Во
влажные годы в общем фитоценозе резко повы-
силась доля корнеотпрысковых сорняков: в кон-
троле они составили 31.7%, доля однолетних дву-
дольных сорных растений уменьшилась почти в
1.5 раза и составила 44.8%, но возросла числен-
ность злаковых до 23.5%. Под влиянием препара-
та Фронтьер оптима резко уменьшилась доля дву-
дольных однолетников до 15.6, но увеличилась
засоренность злаками до 46.7%. В остальных ва-
риантах под влиянием гербицидов резко сократи-
лась численность злаковых сорняков до 3.7–8.6%.
Следовательно, во влажные годы почвенные гер-
бициды оказывали более сильное влияние на од-
нолетние двудольные сорняки, менее – на злако-
вые, в сухие годы отмечена обратная закономер-
ность.

Послевсходовые препараты во влажные годы
сильнее снижали засоренность злаковыми сорня-
ками, чем в сухие. В среднем за годы исследова-
ния применение гербицидов позволило на 65.8–
83.1% снизить засоренность по сравнению с кон-
тролем (табл. 4).

К концу вегетационного периода эффектив-
ность всех систем гербицидов значительно сни-
зилась и составила 52.8–70.5%. Под влиянием
удобрений общая численность сорняков возросла
на 25.9%. Удобрения усиливали токсичность пре-
паратов в среднем на 6.8%. Масса сорных расте-
ний к уборке под влиянием препаратов сократи-
лась на 63.6–69.4%. Удобрения увеличили массу
сорняков на 12.4%. Кроме этого они усилили воз-
действие препаратов на снижение массы сорня-
ков в вариантах, где применяли системы герби-

Таблица 2. Влияние комплексного применения различных приемов борьбы с сорняками на снижение массы сор-
няков в посевах нута в разные по влагообеспеченности годы

Примечания. 1. Над чертой – г/м2, под чертой – % их гибели. 2. НСР05 фон А = 110, НСР05 фон Б = 180, НСР05 А × Б = 250 г/м2.

Меры борьбы с 
сорняками

Сухие Средние Благоприятные Среднее

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Без удобрений
Агротехнические 
методы (контроль)

920.9 258.3 662.6 1036.5 0.0 1036.5 999.3 438.9 560.4 971.7 322.8 648.9

Первый комплекс

Второй комплекс

Третий комплекс

Четвертый комплекс

220.6
76.0

22.6
91.2

198.0
70.1

340.2
67.2

81.2 259.0
75.0

408.1
59.2

216.6
50.6

191.5
65.8

326.3
66.4

125.4
61.2

200.9
69.0

147.6
84.0

15.0
94.2

132.7
80.0

514.7
50.3

73.5 441.2
57.4

372.7
62.7

181.2
56.4

191.5
65.8

296.9
69.4

104.0
67.8

192.9
70.3

204.7
77.8

20.7
92.0

184.0
72.2

631.0
39.1

45.8 585.2
43.5

340.5
65.9

140.6
68.0

199.9
64.3

315.3
67.6

83.2
74.2

232.1
64.2

175.6
80.6

14.1
94.5

161.5
75.6

773.8
74.6

3.8 770.0
25.7

414.9
58.5

136.4
68.9

278.5
50.3

353.9
63.6

73.1
77.4

280.8
56.4
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цидов с послевсходовым внесением, а на делян-
ках с применением почвенных препаратов
получены обратные результаты –эффективность
препаратов снижалась.

Примененные различные системы гербицидов
изменили соотношения между различными груп-
пами сорняков: возросла доля многолетников с
28.1 шт./м2 в контроле до 30.8–47.2% в опытных
вариантах. Наибольшее количество многолетни-
ков отмечено при применении почвенных герби-
цидов – 11.1 шт./м2 (47.2%). В этом варианте дву-
дольные однолетние составили 28.1, злаковые –
24.7%. На делянках с послевсходовым внесением

препаратов резко сократились как численность,
так и доля злаковых сорняков до 5.3–12.9%.

Под влиянием удобрений общее количество
сорняков возросло на 25.9, в том числе двудоль-
ных – на 8.1, более значительно увеличилось чис-
ло злаковых – на 23.6, количество корнеотпрыс-
ковых уменьшилось на 8.5%.

В посевах нута сорные растения наиболее вре-
доносны, их вредность проявляется сильнее в
благоприятные годы. Например, в сухие годы в
среднем во всех вариантах снижение урожая на
одно сорное растение составило 12.3 кг, в благо-
приятные – 14.8 кг, при урожае в контроле в сухие
годы, равном 1130 кг/га, во влажные – 10560 кг/га.

Таблица 3. Изменения урожайности нута в зависимости от численности сорняков в посевах

Вариант

Урожайность нута Сорняки Снижение урожая 
на 1 сорняккг/га прибавка всего, г/м2 состав, %

кг/га % многолетние однолетние кг %

Без удобрений
Сухие годы

Агротехнические 
методы (контроль)

1130 36.0 26.7 73.3

Первый комплекс 1440 310 27.2 15.8 40.5 59.5 15.2 1.35
Второй комплекс 1480 350 30.8 11.1 30.6 69.4 14.0 1.24
Третий комплекс 1370 240 21.2 13.1 40.4 59.6 10.4 0.92
Четвертый комплекс 1370 250 21.7 10.6 31.1 68.9 9.6 0.85

Средние годы
Агротехнические 
методы (контроль)

1470 43.5 0.0 100

Первый комплекс 1600 130 9.0 20.0 35.0 65.0 5.6 0.38
Второй комплекс 1700 230 15.5 17.3 16.2 83.8 8.7 0.59
Третий комплекс 1360 –110 –7.4 30.0 6.0 94.0
Четвертый комплекс 1340 –130 –8.7 20.4 1.0 99.0

Благоприятные годы
Агротехнические 
методы (контроль)

1060 62.1 32.8 67.2

Первый комплекс 1510 450 42.9 30.3 51.8 48.2 14.2 1.35
Второй комплекс 1770 720 67.7 17.1 52.6 47.4 15.9 1.50
Третий комплекс 1730 670 63.7 17.3 41.6 58.4 15.0 1.42
Четвертый комплекс 1630 570 53.8 21.4 36.4 63.6 14.0 1.32

Среднее
Агротехнические 
методы (контроль)

1130 49.8 28.1 75.9

Первый комплекс 1490 360 32.1 23.5 4.72 52.8 14.2 1.26
Второй комплекс 1650 520 46.1 14.7 41.5 58.5 14.8 1.31
Третий комплекс 1560 430 38.2 16.8 34.9 65.1 13.1 1.16
Четвертый комплекс 1500 370 32.7 16.9 30.8 69.2 11.2 0.99
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Таблица 4. Влияние комплексного применения различных приемов борьбы с сорняками и удобрений на засо-
ренность посевов нута в течение вегетационного периода

Вариант

Количество сорняков, шт./м2

при полных всходах через 1 мес. после внесения 
гербицидов перед уборкой

всего
в т.ч.

всего
в т.ч.

всего много-
летние

одно-
летниемного-

летние
одно-

летние
много-
летние

одно-
летние

без удобрений
Агротехнические 
приемы (контроль)

142 12.4 129 123 17.6 105 49.8 14.0 35.8

Первый комплекс 78.2 30.6 82.8 71.5 28.4 78.6 52.8 20.7 65.4
Второй комплекс 81.8 29.8 86.8 83.1 54.5 87.6 70.5 56.4 76.0
Третий комплекс 64.1 37.1 66.7 78.6 65.3 80.8 66.1 57.8 69.3
Четвертый комплекс 0.4 41.1 4.4 65.8 55.1 67.6 66.1 62.8 67.3

Таблица 5. Изменения урожайности нута в зависимости от массы сорняков в посевах

Вариант

Урожайность Сорняки Снижение урожая
на 1 г массы сорняков, 

кг/гакг/га
прибавки всего, 

шт./м2

состав, %

кг/га % многолетние однолетние кг %

Без удобрений
Сухие годы

Агротехнические 
методы (контроль)

1130 921 28.0 72.0

Первый комплекс 1440 310 27.2 221 10.2 89.8 0.44 0.04
Второй комплекс 1480 350 30.8 148 10.2 89.8 0.45 0.04
Третий комплекс 1370 240 21.2 205 10.2 89.9 0.33 0.03
Четвертый комплекс 1370 250 21.7 176 8.0 92.0 0.33 0.03

Средние годы
Агротехнические 
методы (контроль)

1470 1040 0 100

Первый комплекс 1600 130 9.0 340 23.9 76.1 0.19 0.01
Второй комплекс 1700 230 15.5 515 14.3 85.7 0.44 0.03
Третий комплекс 1360 –110 –7.4 631 7.2 92.8
Четвертый комплекс 1340 –130 –8.7 77 0.5 99.5

Благоприятные годы
Агротехнические 
методы (контроль)

1060 999 43.9 56.1

Первый комплекс 1510 450 42.9 408 53.1 46.9 0.77 0.07
Второй комплекс 1770 720 67.7 373 48.6 51.4 1.14 0.11
Третий комплекс 1730 670 63.7 341 41.3 58.7 1.02 0.10
Четвертый комплекс 1630 570 53.8 415 32.9 67.1 0.97 0.09

Среднее 
Агротехнические 
методы (контроль)

1130 972 33.2 66.8

Первый комплекс 1490 360 32.1 326 38.4 61.6 0.56 0.05
Второй комплекс 1650 520 46.1 297 35.0 65.0 0.77 0.07
Третий комплекс 1560 430 38.2 315 26.4 73.6 0.66 0.06
Четвертый комплекс 1500 370 32.7 354 20.6 79.4 0.60 0.05
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СПИРИДОНОВ и др.

Удобрения в опыте увеличивали вредонос-
ность сорных растений, применение удобрений
на гербицидном фоне ее усиливали. Например,
на удобренном фоне в среднем в опыте вредонос-
ность одного растения возросла в сухие годы с
12.3 до 14.3 кг, т.е. увеличилась на 16.3%, во влаж-
ные – только на 5.4%, т.е. возросла с 14.8 до 15.6 кг.
Также во влажные годы происходило максималь-
ное снижение урожая на 1 г вегетативной массы
сорных растений от 0.07 до 1.1% в сухие – 0.03–
0.04%, т.е. во влажные годы вредоносность 1 г
сорняка была в 2.3–2.7 раза больше, чем в сухие.
Примененные удобрения в вариантах с гербици-
дами несколько снизили вредоносность 1-го г
массы сорняка только в благоприятные годы: с
0.093 до 0.083 кг, т.е. на 7.5%. За весь период ис-
следования удельная вредоносность одного сор-
ного растения менялась от 11.2 до 14.8 кг/га (от
0.99 до 1.31%). Удобрения увеличили вредонос-
ность сорных растений до 13.1–17.6 кг/га (1.13–
1.52%) (табл. 5).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, наиболее сильное снижение
засоренности посевов нута отмечено во влажные
годы – до 87.2, наименьшее в сухие – 73.3%.
Удобрения увеличивали эффективность препара-
тов в сухие годы на 7, во влажные – более значи-
тельно – до 9%. В сухие годы гербициды снижали
более эффективно массу сорняков – на 76.0–
84.0%, во влажные – на 38.1–64.3%. Масса сорня-
ков на удобренном фоне была на 20.2–21.4%
больше. Препараты на удобренном фоне более
интенсивно снижали массу сорняков во влажные
годы, в сухие эффект на всех фонах удобрения
был одинаковым.

Изученные комплексы методов борьбы с сор-
няками с использованием современных гербици-
дов оказались наиболее эффективными. Лучшим
препаратом за годы исследования показал себя
фронтьер оптима. Использование препарата
фронтьер оптима в дозе 1.2 л/га приводило к гибе-
ли 70.5% сорных растений, что способствовало
повышению урожайности на 520 кг/га (на 46.1%).
При использовании одних агротехнических ме-
тодов оказалось невозможно добиться очищения
полей от сорняков.

Следовательно, проведенное исследование
показало перспективность использования при
возделывании нута препаратов для борьбы про-
тив основных видов сорных растений. В результа-
те значительно снизилась засоренность посевов,
что обеспечило получение более высокого урожая.
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