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Проведено исследование коллекционных материалов скребней от рыб, обитающих в раз-
нотипных водных объектах (реки, озера, водохранилища) Красноярского края. Скребни рода 
Neoechinorhynchus Hamann, 1905 широко распространены в бассейнах рек Енисей, Пясина и Ха-
танга. Выявлены таксономические признаки, позволяющие установить видовую принадлежность 
скребней данного рода. В собранных материалах идентифицированы виды Neoechinorhynchus 
salmonis Ching, 1984 и Neoechinorhynchus baueri Mikhailova et Atrashkevich, 2019, встречаю-
щиеся преимущественно в низовьях рек Енисея и Хатанги, а также Neoechinorhynchus tumidus 
Van Cleave et Bangham, 1949, паразитирующий на рыбах озер плато Путорана и  Курейского 
водохранилища. Три экземпляра скребней Neoechinorhynchus sp., найденных у плотвы из не-
большого озера Хабалык (Восточный Саян), имеют диагностические признаки, особенности 
которых не дают возможности отнести этих особей ни к одному из названных выше видов. 
Дополнительные сборы в этом озере помогут осуществить таксономическое исследование  
и идентификацию обнаруженного вида. В работе приведены размерные характеристики пред-
ставленных видов скребней, а также сведения об их встречаемости и численности в исследо-
ванных водоемах.
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Первые сведения о скребнях, принадлежащих к роду Neoechinorhynchus Hamann, 
1905, были получены экспедицией ВНИОРХ, работавшей летом 1940 г. на разных 
участках Енисея от г. Красноярска до низовья. В 15 из 32 исследованных видов рыб 
зарегистрирован единственный вид Neoechinorhynchus rutili (Müller, 1780). Отмеча-
лось, что этим скребнем инвазированы преимущественно сиговые рыбы в нижних 
участках реки (Бауер, 1948), а также в оз. Таймыр (Бауэр, Грезе, 1948). В более 
поздних работах N. rutili указан для рыб из верховьев Енисея – как лососевых, так 
и представителей других семейств (Спасский, Ройтман, 1960; Спасский и др., 1965; 
Гундризер, Титова, 1966). В притоках Енисея N. rutili обнаружен у речного гольяна и 
плотвы из р. Абакан (Лукьянцева, 1972) и окуня из р. Кача (Герман, Вышегородцев, 
2004). К этому виду также были отнесены скребни, найденные на севере края у сига 
в оз. Собачьем (бассейн р. Пясина) (Рудковский, Бочарова, 2007).

Обобщая результаты изучения скребней Ледовитоморской провинции, Бауер (1953) 
проанализировал таксономические особенности неоэхиноринхов, собранных в север-
ных районах, и пришел к выводу, что скребни от сиговых рыб из нижнего течения 
сибирских рек, в том числе Енисея и Хатанги, а также из оз. Таймыр, принадлежат 
к американскому виду Neoechinorhynchus crassus Van Cleave, 1919, хотя размерные 
характеристики их вооружения несколько различаются.

После обнаружения в российской Субарктике другого американского вида, 
Neoechinorhynchus tumidus Van Cleave et Bangham, 1949 (Петроченко, 1956), опи-
санного от лососевидных рыб, к нему были отнесены скребни из низовьев Енисея 
(Бауер, 1959) и из бассейна Хатанги (Лукьянчиков, Черепанов, 1962). В дальнейшем 
оба названных вида были зарегистрированы в бассейне рек Енисей и Пясина (Трофи-
менко, 1969). Сомнения в валидности N. tumidus высказала Скрябина (1978), прово-
дившая ревизию коллекционных материалов. Итогом этой ревизии явилось включение 
в «Определитель паразитов пресноводных рыб фауны СССР» только двух видов:  
N. rutili и N. crassus (Бауер, Скрябина,1987). Таким образом, видовой состав скребней 
рода Neoechinorhynchus, распространенных на территории России, не единожды под-
вергался коррекции, что привело к разночтениям в определении паразитов в разные 
исторические периоды. Наиболее полные сведения о регистрации видов неоэхино-
ринхов в отечественной литературе собраны в «Каталоге паразитов пресноводных 
рыб Северной Азии» (Пугачев, 2004).

На современном этапе изучения скребней количество их видов существенно воз-
росло. В настоящее время род Neoechinorhynchus является наиболее многочисленным 
в типе акантоцефалов (Amin, 2013). Как следствие, в таксономии рода потребовалось 
выявление дополнительных диагностических признаков для уточнения ранее сделан-
ных описаний и разрешения отложенных сомнений. Применение новых молекулярных 
методов для диагностики позволило разграничить виды-близнецы, морфологические 
признаки которых мало различаются. На материалах, собранных на Северо-Востоке  
в бассейне Колымы и на Чукотке, было показано, что скребни, прежде относимые  



357

к N. rutili, в действительности принадлежат к описанному в Канаде виду 
Neoechinorhynchus salmonis Ching, 1984 (Михайлова и др., 2004). Исследование но-
вых находок из озер Колымского нагорья дало основания восстановить валидность 
вида N. tumidus для фауны России (Михайлова, 2010). Сравнение участков генома, 
стандартно используемых в молекулярно-генетических работах, от азиатских и севе-
роамериканских образцов скребней показало, что вид N. crassus в северо-восточной 
Азии отсутствует (Malyarchuk et al., 2014). При этом в реках региона распространен 
близкородственный N. tumidus вид, в дальнейшем описанный в качестве нового вида 
Neoechinorhynchus baueri Mikhailova et Atrashkevich, 2019. Изучение коллекций, со-
бранных Союзными гельминтологическими экспедициями, дает основания полагать, 
что на севере Азии наиболее широкое распространение имеют виды N. salmonis, 
N. baueri и N. tumidus (Михайлова, 2015; Михайлова, Атрашкевич, 2019).

Паразитологические исследования на территории Красноярского края авторы про-
водили в течение 10 лет. В собранных и ранее опубликованных материалах скребни 
были идентифицированы как N. crassus, N. rutili и N. tumidus (Герман, Вышегородцев, 
2004; Поляева, 2012, 2014а, 2014б, 2015, 2016а, 2016б; Заделенов и др., 2016а, 2016б; 
Романов и др., 2016, 2019; Поляева, Романов, 2016; Чугунова, 2017; Gavrilov et al.,  
2019; Поляева и др., 2019).

Новые сведения о таксономическом разнообразии представителей рода 
Neoechinorhynchus, обитающих в северных районах Азии, побудили авторов заново 
оценить видовой состав скребней рода в собственных сборах и их встречаемость  
у исследованных рыб Сибири, выловленных в бассейнах рек Енисей, Пясина и Ха-
танга.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Паразитологический материал, собранный в водных объектах Красноярского края, относя-
щихся к бассейнам рек Енисея, Пясины и Хатанги в период 2010–2020 гг., заново исследован 
и дополнен новыми сборами скребней (неопубликованные ранее материалы). В гельминто-
логическом отношении исследованы следующие виды рыб: сиг Coregonus lavaretus pidschian 
(Gmelin), валек Prosopium cylindraceum (Pallas et Pennant), ряпушка сибирская Coregonus sar-
dinella Valenciennes, муксун Coregonus muksun (Pallas), тугун Coregonus tugun (Pallas), пелядь 
Coregonus peled (Gmelin), хариус Thymallus arcticus (Pallas), щука Esox lucius L., окунь Perca 
fluviatilis L., плотва сибирская Rutilus rutilus lacustris (Pallas), пескарь Gobio gobio L.

В реке Енисей сиг и ряпушка, а в реке Хатанга муксун и ряпушка представлены полу-
проходными формами, которые для нагула могут выходить в дельту реки и морские заливы. 
Остальные виды хозяев – жилые формы, не совершающие протяженных миграций. Всего ис-
следовано 665 экз. рыб.

Отлов рыб проводился ставными жаберными сетями, а также с использованием невода и 
крючковых орудий лова. Для извлечения и фиксации гельминтов применялись стандартные 
методики (Быховская-Павловская, 1985). Изучение скребней проводилось после изготовления 
как временных, так и постоянных препаратов, окрашенных квасцовым кармином и заключенных 
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в канадский бальзам. Фотографии и измерения скребней сделаны при помощи микроскопов 
Carl Zeiss Axiolab Imager D1 и Микромед 3 вар. 3-20.

Для выяснения видовой принадлежности скребней использованы опубликованные в лите-
ратуре определительные таблицы (Amin, 2013; Атрашкевич и др., 2016). Для количественной 
характеристики инвазии скребней использованы общепринятые показатели: экстенсивность 
инвазии (ЭИ), интенсивность инвазии (ИИ), индекс обилия (ИО). Размерные характеристики 
морфометрических признаков, приведенные в таблицах, содержат диапазон разброса значений 
и величину среднего значения в выборке с ошибкой репрезентативности.

Ниже приведены описания районов исследования и карта-схема с указанием пунктов сбора 
материала (рис. 1). 

Рисунок 1. Карта-схема районов исследования: 1 – р. Енисей (р-н г. Дудинка); 2 – р. Енисей 
(р-н с. Ярцево); 3, 4 – р. Кача, Базаиха (черта г. Красноярска); 5 – оз. Кутарамакан; 
6 – оз. Хабалык; 7 – Курейское водохранилище; 8 – оз. Собачье; 9 – р. Хатанга.
Figure 1. Sketch map of the study areas:
1 – Yenisei River (Dudinka area); 2 – Yenisei River (Yartsevo area); 3, 4 – Kacha River and 
Bazaikha River (Krasnoyarsk area); 5 – Kutaramakan lake; 6 – Khabalyk lake; 7 – Kureika 
reservoir; 8 – Sobachye lake; 9 – Khatanga River.
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Река Енисей образуется слиянием Большого (Бий-Хем) и Малого (Каа-Хем) Енисея; длина 
реки от места слияния до впадения в Карское море составляет 3487 км. Беря начало в горных 
районах, Енисей в меридиональном направлении пересекает все ландшафтно-климатические 
зоны Сибири. Вследствие большого уклона русла для Енисея характерны высокие скорости 
течения, особенно на верхних участках, и только в низовье течение замедляется до 0.54 м/с. 
Верхний Енисей, имеющий характер горной реки с каменисто-галечными грунтами, охватывает 
участок около 600 км от истока до Красноярского водохранилища. В Среднем Енисее – участке 
русла от водохранилища до устья р. Ангары – появляются песчаные наносы, а на участке Ниж-
него Енисея от р. Ангары до п. Усть-Порт преобладают песчаные и песчано-илистые грунты. 
В зависимости от характера водотока и грунтов на протяжении реки изменяются соотношение 
доминирующих групп беспозвоночных и продуктивность населяемых ими биотопов. От вер-
ховьев к устью в зообентосе происходит постепенное замещение литореофильного комплекса 
псаммо-пелофильным. Наиболее богатым по составу и численности является бентос на иловых 
отложениях (Карабаев, 1967; Вышегородцев, Заделенов, 2013). 

Река Хатанга, длиной 227 км, образована слиянием рек Хеты и Котуя. Хатанга цели-
ком протекает по Северо-Сибирской низменности, русло реки имеет равнинный характер.  
В районе сбора материала у с. Хатанга скорость течения низка: составляет 0.2–0.4 м/с  
летом и всего 0.03–0.06 м/с в зимний период. Грунты представлены заиленными песками, 
на которых развивается богатая фауна беспозвоночных различных систематических групп  
(Лукьянчиков, 1967).

Озера Собачье (бассейн р. Пясина) и Кутарамакан (бассейн р. Енисей) имеют площадь  
99 и 93 км2, соответственно, и расположены в северо-западной части Среднесибирского пло-
скогорья, на плато Путорана. Оба озера имеют ледниково-тектоническое происхождение, их 
глубина достигает 100–250 м. Термический режим определяется географическим положени-
ем: летние температуры у поверхности колеблются в пределах 6.5–10.2°C (Богданов, 1985). 
В целом, озера классифицируются как ультраолиготрофные, при этом на некоторых участках 
трофность в оз. Собачьем может повышаться до следующего уровня (Zadelenov et al., 2017).

Курейское водохранилище, верхний бьеф которого вдается в плато Путорана, образовано на 
р. Курейке (правый приток Енисея) в 1987–1989 гг. Это водоем каньонного типа длиной 170 км, 
площадь водного зеркала 558 км2. Зообентос водохранилища развит слабо, особенно в низовье 
водоема, что обусловлено отсутствием подходящего субстрата, промерзанием и обсыханием 
наиболее продуктивных мелководных участков в результате зимней сработки уровня (Вышего-
родцев, Заделенов, 2013). Суровые климатические условия Заполярья (низкие температуры воды 
в течение всего года) и короткий вегетационный период определяют слабую биологическую 
продуктивность озер Собачье, Кутарамакан и Курейского водохранилища.

Озеро Хабалык (Хайбалык) находится на юге Красноярского края в междуречье рек Ка-
зыра и Кизира на высоте 500 м над ур. м. Озеро типично таежное, площадью 34.5  га, пре-
обладающие глубины 3.0–3.5 м, средняя температура воды у поверхности в июле составляет 
19.7–20.5°C. Прибрежные участки каменисто-галечные и песчаные, дно центральной части 
озера сложено преимущественно илистыми грунтами. Зообентос представлен личинками на-
секомых, главным образом хаоборидами (Волкова и др., 2017).
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РЕЗУЛЬТАТЫ

По результатам повторного исследования коллекции червей, собранной в пределах 
Красноярского края, скребни, принадлежащие к роду Neoechinorhynchus, были отне-
сены к видам N. salmonis, N. baueri, N. tumidus и Neoechinorhynchus sp.

Идентификация N. salmonis в сборах, в первую очередь, базируется на определении 
соотношения размеров хоботковых крючьев в разных рядах. Вооружение изученных 
особей состоит из хоботковых крючьев, размер которых последовательно уменьша-
ется от верхнего крючка к нижнему в каждом из шести спиральных рядов (табл. 1;  
рис. 2а), что соответствует вооружению хоботка группы скребней, в которую вместе 
с N. salmonis входит N. rutili (Amin, 2002). К морфологическим особенностям 
N. salmonis, которые при описании нового вида Чинг (Ching, 1984) использовала для 
разграничения с N. rutili, относятся строение вагины с замыкающим дисковидным 
сфинктером (рис. 2в), а также форма и размер зрелых яиц (рис. 2б). Эти особенности 
были подробно рассмотрены в сообщении о первом обнаружении вида на территории 
России (Михайлова и др., 2004). Такие же морфологические признаки (рис. 2а–2в) 
выявлены нами у особей скребней, полученных от сиговых рыб из рек Енисея и 
Хатанги, а также от окуня из р. Качи и пескаря из р. Базаихи.

Рисунок 2. Хоботок, яйца и нижний участок яйцевыводящего протока Neoechinorhynchus 
salmonis из разных местообитаний: a – хоботок самки от ряпушки (р. Енисей), б – в центре 
зрелое яйцо с наружными оболочками, в – вагина и половое отверстие со сфинктером самки 
от пеляди (р. Хатанга).
Figure 2. Proboscis (а), ripe eggs (б) and vagina with vaginal sphincter (в) of Neoechinorhynchus 
salmonis from different localities: а – females proboscis from least cisco (the Yenisei river), 
б – mature egg with outer shells is in the center, в – vagina and genital pore with the sphincter 
of a female from Coregonus peled (the Khatanga river).
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Общие размеры взрослых особей (длина тела взрослых самцов 2.2–4.0 мм; зрелых 
самок 3.7–5.4 мм) и значения морфометрических признаков (табл. 1) соответству-
ют по параметрам особям из изученных популяций формы N. salmonis, обитающей 
в субарктических районах Северо-Востока России (Mikhailova, 2013).

В отличие от N. salmonis, характерными чертами видов N. baueri и N. tumidus 
являются более крупный хоботок, сходство по размеру хоботковых крючьев в двух 
верхних рядах, а также иная форма и более крупные размеры зрелых яиц (табл. 2, 3). 
Скребень N. baueri присутствует во всех исследованных видах хозяев из рек Енисея 
и Хатанги. Вид N. tumidus идентифицирован у рыб, отловленных в озерах Кутарама-
кан, Собачье и в Курейском водохранилище.

Основным морфологическим признаком, который отличает N. baueri от N. tumidus, 
является форма корней апикальных и медианных хоботковых крючьев: для N. baueri 
характерны более мощные корни с передними выростами. Это морфологическое раз-
личие демонстрируют фотографии экземпляров этих видов, присутствующих в нашем 
материале. На рис. 3а, 3б изображены крючки N. baueri верхнего и среднего рядов, со-
ответственно, корни которых заходят выше основания острия этих крючков (рис. 3в). 
Аналогичные крючья N. tumidus (рис. 4а–4в) не снабжены подобными выростами.

Кроме того, имеется разница в строении яиц этих двух видов, отмеченная при 
описании N. baueri (Михайлова, Атрашкевич, 2019). Пространство между тонкими 
наружными оболочками и кератиновой внутренней оболочкой у полностью сформиро-
ванных яиц N. tumidus (рис. 4г, 4д) шире, чем у N. baueri (рис. 3г, 3д), что определяет 
различие в размерах зрелых яиц этих видов скребней (табл. 2, 3).

В оз. Хабалык (53°45' с.ш., 94°02' в.д.) в июле 2013 г. было выловлено 15 экз. 
плотвы, три из которых были заражены скребнями, принадлежащими к роду Neoechi-
norhynchus. Всего было обнаружено 3 экз. скребней. Их видовая принадлежность 
остается пока неясной, поскольку имеются признаки, которые не позволяют отнести 
эти экземпляры ни к одному из перечисленных выше видов. По характеру воору-
жения эти скребни определенно отличаются от N. baueri и N. tumidus, но сходны 
с N. rutili и N. salmonis. Все имеющиеся экземпляры представлены взрослыми сам-
ками (сохранность материала не одинакова; в кратком описании приведены промеры 
структур и органов подходящего качества). Скребни имеют тело длиной около 7.0 мм. 
В тегументе присутствуют 2–3 ядра на дорсальной стороне и 1 ядро на вентральной. 
Хоботок маленький, длиной 90 мкм и шириной 120 мкм, загнут на вентральную 
сторону. Длина шейки превышает длину хоботка и составляет 130 мкм. Апикальные 
хоботковые крючья достигают длины 100 мкм, длина медианных и базальных крючков 
37 и 30 мкм, соответственно. Лемниски несколько различаются по длине, их размер  
2.45×0.17 мм и 3.09×0.19 мм. Половое отверстие с небольшим сфинктером располо-
жено терминально. В полости тела самок находятся развивающиеся яйца, размер 
наиболее полно сформированных яиц 40×20 мкм.
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Рисунок 3. Апикальные, медианные крючья и зрелые яйца Neoechinorhynchus baueri 
от разных хозяев из разных местообитаний: а – апикальный крючок; б – медианный крючок 
(тугун, р. Хатанга); в – участок хоботка с апикальным, медианными и базальным крючками 
(сиг, р. Енисей); г – зрелые яйца (тугун, р. Хатанга); д – зрелые яйца (сиг, р. Енисей).
Figure 3. Anterior and middle proboscis hooks (а–в) and ripe eggs (г, д) of Neoechinorhynchus 
baueri from different hosts and different localities: а – apical proboscis hook; б – median 
proboscis hook (Coregonus tugun, Khatanga River); в – section of proboscis with apical, median 
and basal hooks (Coregonus lavaretus, Yenisei River); г – mature eggs (Coregonus tugun, 
Khatanga River); д – mature eggs (Coregonus lavaretus, Yenisei River).

Рисунок 4. Апикальные, медианные крючья и зрелые яйца Neoechinorhynchus tumidus 
от вальков из разных местообитаний: а – участок хоботка с апикальными и медианными 
крючками (оз. Кутарамакан), б – апикальные крючки на хоботке в процессе инвагинации, 
в – медианный крючок (Курейское водохранилище), г – зрелые яйца (оз. Кутарамакан), 
д – зрелые яйца (Курейское водохранилище).
Figure 4. Anterior and middle proboscis hooks (а–в) and ripe eggs (г, д) of Neoechinorhynchus 
tumidus from round whitefishes from different localities: а – section of proboscis with apical and 
median hooks (Kutaramakan lake), б – apical proboscis hooks during invagination, в – median 
proboscis hook (Kureika reservoir), г – mature eggs (Kutaramakan lake), д – mature eggs 
(Kureika reservoir).
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Показатели зараженности дефинитивных хозяев выявленными видами скребней 
представлены в табл. 4.

Таблица 4. Показатели зараженности исследованных видов рыб скребнями 
рода Neoechinorhynchus
Table 4. Indicators of infection of the studied fish species with acanthocephalans 
of the genus Neoechinorhynchus

Вид 
рыбы N

N. salmonis N. tumidus N. baueri
ЭИ% ИИ ИО ЭИ% ИИ ИО ЭИ% ИИ ИО

р. Енисей (низовья, район г. Дудинка)
Сиг 105 2.9 1–3 0.05 – – – 17.4 1–5 0.41
Ряпушка 155 14.8 1–16 0.39 – – – 3.9 1–3 0.06
Пелядь 15 46.7 1–20 2.87 – – – 33.3 1–26 4.07
Тугун 30 20.0 1–2 0.24 – – – 12.0 – (1) 0.12

р. Енисей (среднее течение, притоки рек Кача, Базаиха, черта г. Красноярск)
Окунь 14 7.1 – (1,0) 0.07 – – – – – –
Пескарь 8 12.5 – (1,0) 0.12 – – – – – –

р. Хатанга
Хариус 2 – – – 2 из 2 2.5 2.5 1 из 2 – (21) 10.5
Сиг 30 3.3 – (6) 0.2 – – – 66.6 1–18 4.26
Ряпушка 30 3.3 – (1) 0.03 – – – – – –
Пелядь 12 8.3 – (1) 0.08 – – – 25.0 1–27 1.16
Тугун 45 11.1 1–4 0.24 – – – 75.5 1–34 3.6
Муксун 30 – – – – – – 3.3 – (2) 0.06
Щука 30 – – – – – – 33.3 1–7 0.93

оз. Кутарамакан 
Сиг 25 – – – 36.0 2–34 4.28 – – –
Валек 13 – – – 61.5 1–21 3.85 – – –
Щука 12 – – – – – – 16.7 – (1.0) 0.17

оз. Собачье
Сиг 15 – – – 53.3 1–9 1.73 – – –
Валек 18 11.1 1–5 0.33 – – –

Курейское водохранилище
Валек 11 – – – 54.5 3–52 10.8 – – –
Пелядь 5 – – – 1 из 5 – (16) 3.2 – – –
Окунь 30 – – – 3.3 – 1 (1) 0.03 – – –
Плотва 30 – – – 3.3 – 1 (1) 0.03 – – –

Примечания. N – количество экземпляров.
N – number of specimens.
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ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты нового таксономического исследования неоэхиноринхов, собранных  
в Красноярском крае, показали, что в их число входят виды, широко распространен-
ные на Северо-Востоке России; кроме того, биотопическое распределение этих видов 
согласуется с ранее выявленными закономерностями (Михайлова, 2015; Михайлова, 
Атрашкевич 2019).

Присутствие видов N. salmonis и N. baueri в нижних участках русел рек Енисея 
и Хатанги соответствует данным, имеющимся в работах Бауера (1948, 1953), а также 
сведениям о распространении этих видов на Чукотке и Колыме (Атрашкевич и др., 
2016; Михайлова, Атрашкевич 2019).

Известно, что промежуточными хозяевами N. salmonis служат плавающие остра-
коды Cypria kolymensis Akatova, обитающие в водоемах разного типа, в том числе 
в старицах и речных протоках со слабым течением (Михайлова и др., 2004). В первую 
очередь этим видом скребней заражаются планктоноядные рыбы. Очевидно, что очаги 
инвазии N. salmonis существуют в пойменных водоемах Енисея, в которые заходят 
пелядь и тугун: их зараженность в изученных выборках наиболее высока (табл. 4).

Заражение полупроходной ряпушки возможно происходит на нагуле – в опре-
сненных участках дельты и губы Енисея. В представленных выборках самые высокие 
показатели инвазии демонстрирует пелядь, что характерно для этого вида хозяев и 
соответствует данным авторов, работавших в низовье Енисея в прошлом (Бауер, 1948; 
Трофименко, 1969). При этом показатели инвазии N. salmonis, полученные для рыб из 
р. Хатанги, существенно ниже. Вероятнее всего, это свидетельствует об отсутствии 
подходящих гидрогеологических условий для стабильного существования очага за-
ражения на участках, где обитали отловленные рыбы. В реках Кача и Базаиха, отно-
сящихся к бассейну р. Енисея (в черте г. Красноярска), отмечены единичные находки 
скребня N. salmonis в плотве и окуне. Так же немногочислен этот вид в бассейне 
Верхней Колымы, где он, кроме ряда лососевидных рыб, в качестве дефинитивных 
хозяев, использует и плотву, и окуня (Никишин, Леонов, 2000; Михайлова и др., 2004).

Промежуточными хозяевами N. baueri могут служить несколько широко распро-
страненных видов остракод рода Candona Baird (Михайлова, 2018). Характерный для 
равнинных участков русла тип биотопа, в котором численность ракушковых раков 
высока и где циркулирует инвазия скребня, описан в низовье р. Чаун на Чукотке 
(Михайлова, Атрашкевич 2019). В низовьях Оби и Енисея были выявлены комплексы 
пресноводных остракод (в их числе несколько видов рода Candona), известные как 
в ископаемом, так и в современном состоянии (Stepanova et al., 2007; Степанова и др., 
2010). Очевидно, условия для образования очагов инвазии N. baueri складываются 
в биоценозах, существующих на илисто-песчаных грунтах в низовьях исследованных 
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в Красноярском крае рек. Согласно полученным нами результатам (табл. 4), в ниж-
них участках Енисея и Хатанги этим видом в различной степени заражены все виды 
пойманных рыб – как полупроходные, так и жилые формы.

Поскольку в бассейне р. Енисея (верховья) скребень не выявлен, можно пола-
гать, что основные очаги инвазии N. baueri располагаются в его нижнем течении. 
В р. Хатанге муксун и ряпушка, представленные в исследовании полупроходными 
формами, имеют достаточно высокие показатели зараженности, что также свидетель-
ствует о приуроченности очагов к низовьям реки.

Скребень N. tumidus, так же как на Северо-Востоке и в Забайкалье (Михайлова, 
2020), обнаружен в озерных водоемах. Результаты ранее проведенных эксперименталь-
ных работ показали, что личиночное развитие этого скребня не проходит в острако-
дах, которые присутствуют в его местообитаниях и которых может использовать для 
развития близкородственный вид N. baueri (Михайлова, 2018).

Поскольку в олиготрофных озерах значительная часть кормовой базы рыб пред-
ставлена зоопланктоном, было высказано предположение, что промежуточные хозяева 
могут принадлежать к группе веслоногих раков. К тому же только представители 
этой группы, помимо ракушковых раков, известны в качестве промежуточных хозяев 
неоэхиноринхид. При этом основными дефинитивными хозяевами в обследованных 
водоемах оказались сиг и валек (табл. 4), относящиеся к экологической группе бен-
тофагов. В настоящее время еще не имеется подробных сведений о питании этих 
видов рыб в озерах плато Путорана и возможных сезонных изменениях состава их 
кормовых объектов. Однако можно не сомневаться, что в пище сига, обитающего 
в оз. Собачьем, присутствуют копеподы, поскольку в выборке сигов из этого озера 
обнаружена инвазия нескольких видов цестод (Поляева, Романов, 2016), личиночные 
стадии которых связаны именно с этой группой раков. Все же до тех пор, пока не 
найден истинный промежуточный хозяин скребня, экологическая схема заражения 
этим гельминтом остается неясной.

Особый интерес представляет обнаружение скребней рода Neoechinorhynchus 
в оз. Хабалык. Они имеют вооружение хоботка, сходное с вооружением типового 
вида, N. rutili, но видовая принадлежность этих скребней пока не установлена, по-
скольку найденные особи обладают выделяющими их особенностями. Выше было 
отмечено, что по характеру вооружения эти скребней отличаются от видов N. baueri 
и N. tumidus, но сходны с видами N. rutili и N. salmonis. Однако апикальные крючки 
найденных особей достигают длины 100 мкм, что существенно превышает размер 
таких крючьев как у всех идентифицированных в материале видов, так и у N. rutili, 
согласно его обобщенному описанию (Arai, 1989). Яйца, присутствующие в полости 
тела самок Neoechinorhynchus sp., имеют форму вытянутого эллипса и размеры до 
40 × 20 мкм, что не совпадает с параметрами яиц N. salmonis.
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Ранее в водоемах горных районов юга Красноярского края, Тывы и соседней Мон-
голии советскими гельминтологами были зарегистрированы находки неоэхиноринхов, 
отнесенных к виду N. rutili (Пугачев, 2004). По нашему мнению, названный вид 
является сборным и его находки, в особенности, сделанные в изолированных попу-
ляциях, требуют внимательного изучения. Можно предположить, что в оз. Хабалык, 
расположенном в предгорьях Восточного Саяна, может быть обнаружен новый вид 
скребня из рода Neoechinorhynchus.
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NEW DATA ON THE SPECIES DIVERSITY 
of THE genus Neoechinorhynchus 

(Acanthocephales: Neoechinorhynchidae) 
IN Krasnoyarsk REGION

K. V. Polyaeva, E. I. Mikhailova, Y. K. Chugunova

Keywords: Neoechinorhynchus, the Yenisei, the Khatanga, Pyasina, Sobachye lake, 
Kutaramakan lake, Khabalyk lake

SUMMARY

The collection materials of proboscis worms from fishes living in different types of Krasnoyarsk 
Region’s water bodies (rivers, lakes, reservoirs) have been studied. Taxonomic features were identi-
fied, which made it possible to establish the species identity of acanthocephalans of Neoechinorhyn-
chus from basins of the Yenisei, the Pyasina and the Khatanga rivers. Four species of this genus 
were recorded in water bodies of Krasnoyarsk Region. Neoechinorhynchus salmonis and N. baueri 
were identified in the collected materials from lower reaches of the Yenisei and Khatanga rivers, and 
N. tumidus were identified in the collected materials from the Putorana Plateau’s lakes and Kureika 
reservoir. In addition, Neoechinorhynchus sp. individuals were found in roach Rutilus rutilus lacustris 
(Pallas) from Khabalyk lake (the Eastern Sayan Mountains). Additional sampling in this lake will 
help to determine this species. The article presents morphometric characteristics of the listed species 
of proboscis worms; information on their occurrence and abundance in the studied water bodies is 
also presented.


