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Содержание свиней в качестве лабораторных животных и животных-компаньонов стало возмож-
ным лишь в последние 70–80 лет (Bollen et al., 2010). В связи с этим актуальными стали проблемы
эффективного управления их поведением и контроля за благополучием. Для успешного решения
этих задач необходимо наличие структурированных и всесторонних данных об особенностях ком-
муникации свиней, их социального поведения и восприятия ими информации из внешней среды.
В данной статье собрана и анализируется информация из немногочисленных в настоящее время ак-
туальных публикаций об исследованиях, характеризующих работу органов чувств, специфику соци-
ального поведения и межвидовой коммуникации диких кабанов, домашних свиней продуктивных
пород и карликовых домашних свиней.
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ВВЕДЕНИЕ
Свиньи одомашнены 9 тыс. лет назад (Гладырь

и др., 2009), и до недавнего времени искусствен-
ный отбор придерживался единственно заданно-
го направления: отбирались животные, способные
жить в скученных, обедненных условиях, не боя-
щиеся человека, набирающие как можно большую
массу и дающие как можно больше потомства
(Комлацкий, Величко, 2019). Детали и многие ха-
рактеристики поведения не имели большого зна-
чения, индивидуальные особенности конкретно-
го животного обычно не принимались в расчет.
Однако в середине прошлого века сформировалось
новое направление отбора, связанное с использова-
нием свиней в качестве лабораторных животных.
Быстрый набор веса из эволюционного преиму-
щества трансформируется в недостаток, так как со-
держать 200–300-килограммовых животных в лабо-
раториях крайне неудобно. Появилась потребность
в карликовых породах свиней (в первую очередь по-
роды юкатан и геттингенская). Масса взрослых
представителей этих пород не превышает 40–45 кг
(Yang et al., 2021).

Параллельно использованию в лабораториях
свиньи приобретают популярность в качестве
животных-компаньонов. Этому способствовал,
с одной стороны, небольшой размер, благодаря ко-
торому, свинью стало возможно содержать как жи-

вотное-компаньона. С другой стороны, свиньи об-
ладают рядом особенностей, выгодно отличаю-
щих их от других животных-компаньонов: они не
пахнут (исключение составляют только интакт-
ные кабаны, однако для содержания в качестве
компаньонов поросят мужского пола, как правило,
кастрируют в возрасте 4–6 нед.), гораздо быстрее,
чем собаки, приучаются к чистоплотности в до-
ме, легко подстраиваются под режим дня совре-
менного человека, так как он вполне отвечает
их врожденным склонностям к преимущественно
утренней и вечерней активности (это те периоды
дня, когда человек традиционно проводит время
с домашним питомцем: до и после работы), к дли-
тельному отдыху в ночные часы (Комлацкий, Ве-
личко, 2010; личные наблюдения).

Карликовых свиней сегодня содержат в город-
ских квартирах и воспринимают как членов се-
мьи, наравне с кошками и собаками. Но, в отли-
чие от владельцев собак и кошек, владельцы свиней
не имеют возможности получить квалифициро-
ванную помощь дрессировщиков, специалистов
по поведению, поскольку дрессировка и коррек-
ция поведения свиней до недавнего времени была
не востребована. Научные исследования в большей
степени ведутся на сельскохозяйственных поро-
дах свиней и ориентированы на нужды пищевой
промышленности (Duffera et al., 1999; Caballero-

УДК 598.842.3



УСПЕХИ СОВРЕМЕННОЙ БИОЛОГИИ  том 143  № 2  2023

ЭТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ЧЕЛОВЕКА 139

Hernández et al., 2004; Wang et al., 2016; Imeah et al.,
2020; Alves et al., 2022; Black et al., 2022; Ha et al.,
2022), в то время как разработки эффективных ме-
тодик дрессировки и протоколов коррекции пове-
дения для конкретных видов и пород животных, в
том числе карликовых свиней, немногочисленны
(Tynes, 2021) и возможны только при тщательном
изучении их специфики. В настоящее время у нас
есть сведения о поведении нескольких пород до-
машних свиней (Sus scrofa domestica) в условиях
агропромышленных комплексов и диких кабанов
(Sus scrofa) в условиях вольер и природы, и эти
данные мы можем использовать для анализа и по-
нимания поведения карликовых свиней.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В настоящей статье проведен обзор и анализ

исследований, опубликованных в период 1924–
2022 гг., позволяющих расширить и обобщить по-
нимание специфики функционирования органов
чувств и поведения свиней рода Sus и использо-
вать его для успешного обучения и управления по-
ведением животных, содержащихся в лабораториях
и в качестве животных-компаньонов.

Наш анализ показал, что в 77% работ использо-
ваны сельскохозяйственные породы свиней – боль-
шая белая, ландрас, дюрок, йоркшир, пьетрен,
в 2% – домашние свиньи свободного содержания
породы кун-кун, в 12.5% – карликовые свиньи гет-
тингенской породы, в 8.3% – дикие кабаны.

Поиск и отбор литературы проводился в Science
Direct, Google Scholar, eLibrary с использованием
ключевых слов “pig”, “wild boar”, “swine”, “pig–hu-
man communication”, “pig stress signals”, “pig stress
sign”, “pig facial expression”, “pig handling”, “pig
learning”, “pig training”, “pig vocalization”, “pig eye
contact”, “pig cognition”, “свиньи”, “кабан”, “пове-
дение кабана”, “содержание свиней”, “экология
кабана”. Ограничений по году издания не делалось.
Было найдено 83 монографии и публикации.
Дальнейшие ссылки были найдены в этих публи-
кациях. Последняя публикация датирована маем
2022 г. Кроме того, использованы некоторые пуб-
ликации, не вошедшие в данные базы, характери-
зующие поведение домашних и диких свиней.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Органы чувств и особенности 

восприятия информации

Для обучения свиней, как и других домашних
животных, используются сигналы, которые жи-
вотное способно видеть или слышать, например,
цветные мишени, жесты или голосовые команды.
Считается, что у свиней есть ретинальная основа
для дихроматического цветового зрения. По резуль-
татам электроретинографического анализа выявле-

но (Neitz, Jacobs, 1989), что глаз свиньи содержит
колбочки только одного типа, воспринимающие
средневолновые (зелено-желтый) и длинновол-
новые (желто-красный) части спектра. Похожие
выводы можно найти в более ранних исследова-
ниях: опыты на карликовых свиньях породы пит-
ман-мур показали спектральную чувствительность
глаза свиньи в области от 420 до 760 нм и способ-
ность к дифференциации голубого, зеленого,
желтого и красного цветов при разной степени
яркости (Мотузко, Никитин, 2003; Klopfer, Butler,
1964), что в целом соответствуют цветовосприя-
тию человека.

Спустя ровно 30 лет после публикации этих
результатов поставлен эксперимент, сравниваю-
щий зрение правого и левого глаза свиньи (Gour-
sot et al., 2019). В исследовании использованы
сельскохозяйственные свиньи породы немецкий
ландрас. Поросята, смотрящие правым глазом (с
заклеенным левым глазом) и имеющие положи-
тельную ассоциацию с предметом, быстрее начи-
нали вокализировать, увидев предмет, и быстрее
приближались к нему. Поросята с негативным от-
ношением к предмету не показали статистически
достоверной разницы между зрением правого и
левого глаза. Сформулирован вывод, что по отно-
шению к объектам, к которым у животного сфор-
мирована положительная ассоциация, зрение пра-
вым глазом провоцирует больше исследователь-
ских реакций, по сравнению с левым глазом. А
также выдвинута гипотеза о том, что левое полу-
шарие свиньи может с большей вероятностью от-
вечать за формирование и выражение положи-
тельных эмоций, а правое – отрицательных.

Глаза домашней свиньи хорошо адаптированы
к поиску пищи на земле (рис. 1), обычно свинья
смотрит вдоль рыла и вниз, что обеспечивается в
том числе бинокулярным зрением в этой области
(35°–50°). Монокулярное зрение (140°–150° с каж-
дой стороны) обеспечивает хороший боковой об-
зор (Комлацкий и др., 2017; Adamczyk et al., 2015),
то есть возможность обнаруживать потенциальную
опасность, пищу, других свиней и т.д., что необхо-
димо учитывать при конструировании загонов и
организации условий для обучения, так как по-
сторонние объекты и другие визуальные стимулы
(тени, щели, блики), находящиеся в зоне моноку-
лярного зрения могут легко спровоцировать пас-
сивно-оборонительные реакции у свиньи. Следу-
ет также принимать во внимание слепую зону, со-
ставляющую около 30° и находящуюся за хвостом
животного (Комлацкий и др., 2017).

Важная для животного-компаньона способ-
ность – распознавание индивидуумов другого вида.
Показано, что домашние свиньи довольно быстро
учатся отличать одного человека от другого, даже
в возрасте 8 нед., при этом зрительные и акусти-
ческие стимулы оказывают значительно большее
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воздействие на успешное распознавание челове-
ка, чем ольфакторные стимулы (Tanida, Nagano,
1998). При более детальном изучении визуальных
факторов распознавания человека выяснилось, что
в первую очередь свиньи ориентировались на цвет
одежды человека (Koba, Tanida, 1999) и при смене
цвета переставали распознавать знакомого экспе-
риментатора. Ориентация на цвета одежды показа-
на ранее для дикого кабана (Майнхардт, 1983; Meyn-
hardt, 1981, 1990) и для продуктивных домашних
животных, в том числе коров (Munksgaard et al.,
1997, 1999; Rybarczyk et al., 2003).

Распознавание лиц людей в отрыве от других па-
раметров дифференцировки представляется более
сложной задачей для животного. Карликовые сви-
ньи геттингенской породы уже в возрасте 4–6 мес.
умеют распознавать людей по чертам лица (Koba
et al., 2012), и для этого им требуется от 4 до 12 тре-
нировочных сессий. Однако способность генера-
лизировать и сопоставить 2D-изображение челове-
ка на цветной фотографии в натуральную величину
с живым человеком не подтвердилась в ходе экспе-
римента. В то же время было показано, что свиньи
обучаются распознавать двух разных людей на фо-
тографиях с той же скоростью, с которой научаются
распознавать изображение двух разных абстракт-
ных геометрических фигур (Koba et al., 2012).

Способность к генерализации была доказана для
дифференциации лицевой и затылочной части го-
ловы человека у домашних свиней породы кун-кун,
содержащихся на свободном выгуле. Наиболее ве-
роятные критерии, используемые для дифферен-
циации, – гомогенный текстурный паттерн заты-
лочной (волосистой) части и гетерогенный паттерн
лицевой части. Индивидуальные отличия проявля-
ются в области выбора конкретных стимулов на ли-
це человека, используемых для дифференциации:
одни свиньи больше ориентируются на наличие и
месторасположение подбородка и волосистой ча-
сти головы, другие – на глаза, нос и рот (Wondrak
et al., 2018).

Процессы генерализации и дифференциации
стимулов, связанных с человеком, зависят не толь-
ко от опыта предыдущих взаимодействий, но и от
контекста (например, приближение человека или
неподвижный человек). Неподвижный человек ре-
же, чем приближающийся человек, вызывает реак-
цию страха вне зависимости от индивидуального
распознавания. У поросенка может развиться мо-
тивация подойти к неподвижному человеку, с кото-
рым связан негативный прошлый опыт, или к не-
знакомому человеку после положительного опыта
общения с другим человеком (Brajon et al., 2015).
Подобные результаты были показаны для фер-
мерских свиней, метисов пород дюрок, йоркшир
и ландрас. Кроме того, поросята скорее приближа-
ются к человеку, присевшему на корточки (то есть
уменьшенному в размерах) и остающемуся непо-
движным (хотя в исследовании (Hemsworth et al.,
1986) неподвижность имела меньшее значение,
чем воспринимаемый размер человека), но опаса-
ются приближаться к человеку, стоящему в полный
рост, двигающемуся в сторону животного, пытаю-
щемуся установить физический контакт с живот-
ным, а также к человеку в перчатках (Hemsworth
et al., 1986).

В контексте дрессировки и формирования по-
ведения животных зрительный контакт – первич-
ная и неотъемлемая часть тренировочного процес-
са. Так, собак обучают поддерживать зрительный
контакт со своим проводником в качестве базового
навыка для формирования более сложных пове-
денческих цепочек (Miklósi et al., 2003). В свою оче-
редь анатомия мышечного корсета свиньи в обла-
сти головы и шеи влияет на особенности восприя-
тия свиньей поз и жестов человека. Движение
головы в направлении снизу вверх у сельскохозяй-
ственных и диких свиней существенно ограничено
(Swindle, Smith, 1998). Показано, что фермерские
свиньи в большинстве случаев обращают внима-
ние на ориентацию тела человека в пространстве и
на жесты, им демонстрируемые, когда человек сто-

Рис. 1. Зоны монокулярного и бинокулярного зрения свиньи.

Зона монокулярного
зрения

Зона монокулярного
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ит на коленях, и свинья способна видеть сигнал, не
поднимая головы вверх (Nawroth et al., 2014). Одна-
ко наличие врожденной способности распознавать
жесты человека, в отличие от способности быстро
обучаться подобному распознаванию и восприни-
мать жест в качестве сигнала для поиска пищи, не
доказано. Поросята 4–6 нед. без предварительно-
го научения не способны понимать значение указа-
тельного жеста человека (вытянутая рука с вытяну-
тым указательным пальцем), однако способны до-
вольно быстро обучаться дифференцировать этот
жест от других стимулов, сопутствующих челове-
ку, и следовать в направлении указательного же-
ста в поисках пищи (Bensoussan et al., 2016). Это ха-
рактерно и для взрослых домашних свиней, не про-
шедших предварительного обучения (Nawroth et al.,
2016), и для диких кабанов (Albiach-Serrano et al.,
2012). Более того, дикие кабаны показали лучшие
результаты в тесте с указательным жестом (около
80% кабанов выбирали тот контейнер, на который
человек указывал рукой), по сравнению с сельско-
хозяйственными свиньями пород большая белая,
эдельшвайн, саттельшвайн, ангелн седлбэк, бент-
хайм, юрок. Способности к быстрой генерализации
разных видов указательных жестов (указательный
жест пальцем вытянутой руки, длинный попереч-
ный указательный жест рукой, короткий попереч-
ный указательный жест пальцем, перекрестный
указательный жест со сгибом в локте) не обнару-
жены (Nawroth et al., 2016). Восприятие свиньями
действий, указывающих на внимание человека к
ним, исследовано мало. Существующие исследова-
ния показывают, что расположение корпуса чело-
века (по направлению к свинье либо в противопо-
ложном направлении), даже сидящего на коленях,
свиньи не дифференцируют, однако положение го-
ловы и направление взгляда являются более значи-
мыми параметрами (Nawroth et al., 2013). Причем,
чем больше времени свинья выбирает, тем выше
вероятность выбора ею того человека, чье направ-
ление взгляда и поворот головы обращены к ней.

Восприятие свиньями голоса человека изуче-
но также недостаточно. Сами свиньи используют
разнообразную вокализацию в качестве элемента
социального поведения внутри вида. Следователь-
но, можно предположить, что в процессе домести-
кации коммуникация между свиньей и человеком
постепенно включила в себя и акустический ком-
понент.

Известно, что слух свиньи способен распозна-
вать звуки на частоте от 42 Гц до 40.5 кГц, что
примерно соответствует частоте звучания голоса
человека 80 Гц–1.4 кГц (Bensoussan et al., 2016).
Чувствительность слуховых рецепторов дикого
кабана очень высока. Известны факты, когда ка-
баны-секачи в период гона слышат человека, сле-
дующего по лесу, на расстояния 750–800 м от них
(В.А. Зайцев, персональное сообщение). Прове-
денные в последние годы исследования реакций

свиней на голос человека выявили, что домашние
свиньи отличают голос человека от других звуков
в окружающей среде и по-разному реагируют на
молчащего и говорящего человека (Bensoussan et al.,
2020), а также дифференцируют скорость человече-
ской речи. Поросята быстрее приближались к гром-
коговорителю с записью голоса с более быстрым
ритмом, чем с замедленным; при этом проводили
больше времени рядом с высокочастотным и мед-
ленным голосом, чем с низкочастотным и быстрым
голосом (Bensoussan et al., 2018). В исследованиях
принимали участие свиньи пород большая белая и
ландрас. Голос человека хорошо выделяют и дикие
кабаны в естественной среде их обитания, причем
распознавание голоса человека даже на расстоянии
20–30 м далеко не всегда приводило к бегству каба-
нов (В.А. Зайцев, персональное сообщение).

Распознавание эмоций в речи человека ранее
показано только для собак, лошадей и кошек. В от-
ношении свиней данные остаются противоречивы-
ми. Эксперименты (Bensoussan et al., 2018) не вы-
явили разницы в реакциях домашних поросят на
разные эмоции в голосе человека (радость, гнев)
так же, как и в реакциях на громкий/резкий и ти-
хий/мягкий звук подзыва (Hemsworth et al., 1986).
Однако позже опыты (Maigrot et al., 2022) показа-
ли достоверную разницу в реакциях домашней
свиньи и дикого кабана на позитивные и негатив-
ные эмоции в записи голоса человека. Домашние
свиньи в ответ на проявление негативных эмоций
двигались быстрее и резче, меньше времени про-
водили в спокойном состоянии и за поеданием
пищи (Maigrot et al., 2022).

Обоняние домашних свиней в контексте ком-
муникации с человеком также изучено мало. Од-
нако именно обоняние считается одним из наибо-
лее развитых органов чувств у кабанов и домашних
свиней. Дикие кабаны распознают запах человека
с расстояния 300 м; они также способны к опозна-
ванию человека и других гетероспецификов по за-
паху спустя год после окончания регулярных встреч
с ними (Майнхардт, 1983; Meynhardt, 1981, 1990).
Обоняние свиней, как и обоняние собак, на про-
тяжении веков используется человеком для поиска
целевых веществ. Обучение свиней поиску трюфе-
лей практиковалось еще во времена Римской импе-
рии, а первое задокументированное свидетельство
об этом датировано XV в. (Hall et al., 2007). 20 лет
назад в США и Канаде свиней начали использо-
вать для поиска наркотических веществ (Heining,
Ruysschaert, 2016).

Признаки стресса и вокализация
Признаки стресса и дискомфорта у свиней от-

личаются от таковых у лошадей и собак – живот-
ных, наиболее часто используемых и изученных в
качестве объектов для дрессировки. Эффектив-
ный протокол обучения животного тому или ино-
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му навыку или поведению всегда включает в себя
элементы мониторинга эмоционального состояния
животного и своевременное реагирование на него
(Starling et al., 2013). К примеру, протокол приуче-
ния свиньи к подрезанию копыт (обязательная про-
цедура для домашних свиней-компаньонов) вклю-
чает в себя элемент десенсибилизации в качестве
одного из основных методов. Десенсибилизация –
это способ приучения животного к определенному
раздражителю, стимулу, который изначально вы-
зывает у него страх, агрессию или другую нежела-
тельную реакцию. В ходе десенсибилизации сти-
мул предъявляется животному на очень низком
уровне либо в очень маленьком объеме, его воздей-
ствие не доводят до порога активной реакции (со-
противление, бегство, вокализация). По мере того,
как животное реагирует на стимул все меньше и
меньше, интенсивность воздействия стимула по-
степенно увеличивают (Overall, 1997; The encyclope-
dia…, 2010). Чтобы иметь возможность эффективно
применять десенсибилизацию, необходимо отли-
чать признаки релаксации от признаков диском-
форта животного, так как появление признаков
дискомфорта указывает на необходимость снизить
уровень воздействия стимула, а появление наблю-
даемых признаков устойчивого расслабления, на-
против, позволяет повысить его. В результате тако-
го обучения свиньи могут самостоятельно длитель-
ное время лежать на боку, позволяют подрезать себе
копыта, не подвергаясь физическому ограничению,
принуждению или наркозу.

В целом обучение в состоянии страха или стрес-
са считается менее эффективным для любых видов
животных. В частности, домашние сельскохо-
зяйственные свиньи относятся с недоверием и
страхом как к незнакомым новым предметам, так и
к уже знакомым в местах своей новой локализации
(Hemsworth, 1993). Карликовые свиньи геттинген-
ской породы с трудом могут даже дифференциро-
вать знакомого человека от незнакомого, если ока-
зываются в новом месте (Koba, Tanida, 1999).

В литературных источниках можно найти опи-
сания признаков стресса и/или боли, выражаю-
щихся в особенностях вокализации, мимики и язы-
ка тела, двигательной активности, дыхания. Состо-
яние стресса у свиней в большинстве исследований,
как правило, наблюдается при транспортировке,
иммобилизации, взаимодействии с сотрудника-
ми ферм или лабораторий (перегоны из одного
помещения в другое, выполнение ветеринарных
и лабораторных процедур и манипуляций и т.д.),
кастрации, купировании хвоста или отделении от
группы сородичей.

Эксперименты на сельскохозяйственных сви-
ньях показали, что вокализация, характеризую-
щаяся высокой частотой и относительной корот-
кой продолжительностью, возрастала с повыше-
нием уровня адреналина в плазме крови. Более

продолжительная и низкочастотная вокализация
с небольшими частотными модуляциями отрица-
тельно коррелировала с титрами кортизола (Schrad-
er, Todt, 2010). Следовательно, можно говорить о
том, что состояние острого стресса будет сопро-
вождаться специфической высокочастотной вока-
лизацией. По другим данным, высокочастотная во-
кализация сопровождает как остро негативные, так
и остро позитивные эмоции у свиней, в то время как
нейтральное состояние свиньи чаще коррелирует с
короткой, отрывистой низкочастотной вокализа-
цией. Продолжительная вокализация, в свою оче-
редь, однозначно указывает на состояние страха
и/или стресса, например при кастрации, иммоби-
лизации в руках человека, насильственном удер-
жании и прижимании к полу, изоляции от груп-
пы, невозможности добраться до соска и т.д. (Tal-
let et al., 2013). Диапазон вокализации свиньи может
быть разбит на несколько кластеров, но наиболее
распространенный в исследованиях вариант пред-
ставлен двумя кластерами: высокочастотная вока-
лизация 3000–4000 Гц и низкочастотная 100–600 Гц
(Weary et al., 1998). По другой методологии, любая
вокализация в диапазоне ниже 1000 Гц относится к
низкочастотной, вокализация в диапазоне выше
1000 Гц – к высокочастотной (Puppe et al., 2005).

Помимо реакций на стресс, вокализация может
также сопровождать реакцию на неожиданную, не-
предсказуемую для животного ситуацию, удивле-
ние. Этот вид вокализации напоминает лай собаки
(Chan et al., 2011) и звук “хаф!” Однако у взрослой
свиньи (старше 1 года) и у поросенка (4–8 нед.) лай,
вероятно, различается по своему значению, по-
скольку лай поросенка не сопровождается реакция-
ми бегства либо замирания в такой степени, в кото-
рой они сопутствуют лаю взрослой особи (Chan
et al., 2011). Эти данные имеют большое значение не
только для дрессировки, но и для коррекции пове-
дения свиней-компаньонов, давая возможность
оценить состояние животного и выбрать подходя-
щий протокол коррекции поведения.

Мимика свиньи менее разнообразна с точки
зрения человека, чем мимика других традиционных
животных-компаньонов, однако причиной то-
му могут быть, в том числе, особенности восприя-
тия человеком мимики свиньи. Мимика пятиднев-
ных поросят сельскохозяйственных пород исследо-
вана в процессе проведения операций по кастрации
и купированию хвоста (Viscardi et al., 2017). В ходе
операций тестировались мимические реакции на
разные виды обезболивающих препаратов, а так-
же на отсутствие этих препаратов. Благодаря это-
му установлено, что положение ушей (прижатые
назад к голове), напряжение щек (кожа на рыле и
щеках сжимается в складки) и форма глазных орбит
(сощуренные глаза) коррелируют с ощущением бо-
ли. В то время как уши, расположенные вверх и впе-
ред, расслабленные щеки, вытянутый нос, не на-
пряженные веки, открытые глаза – признаки
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спокойного состояния свиньи. За год до этого в ходе
теста на иммобилизацию (Goumon, Špinka, 2016)
среди признаков страха и стресса выделены, как и
в предыдущих исследованиях, отведенные назад
уши, высокочастотная вокализация, кроме того, за-
мирание, снижение двигательной активности, ре-
же животное ложилось.

Положение и движения хвоста могут быть еще
одним показателем эмоционального состояния и
домашних свиней, и дикого кабана. Расслабленное
размахивание хвостом из стороны в сторону,
как правило, ассоциировано с положительным
эмоциональным состоянием, например во вре-
мя игры или контакта с социальными партнерами
(Meynhardt, 1981, 1990; Reimert et al., 2013; Marcet-
Rius et al., 2018, 2019; Ocepek et al., 2020), во время
контакта со знакомым человеком (Terlouw, Porch-
er, 2005), во время прогулки и обнюхивания земли
(Newberry, Wood-Gush, 1988). Поджатый к корпусу,
а иногда и спрятанный между задних ног хвост яв-
ляется признаком боли, страха (в том числе агрессии
при страхе), холода, а также элементом позы подчи-
нения во время социальных взаимодействий (Kiley-
Worthington, 1976; Meynhardt, 1981, 1990). Однако с
негативным эмоциональным состоянием иногда
связано и напряженное размахивание хвостом, на-
пример в состоянии боли (Noonan et al., 1994),
дистресса и фрустрации (Kiley-Worthington, 1976).

В рекомендациях по транспортировке и содер-
жанию свиней (Benjamin, 2005) отмечаются следу-
ющие признаки стресса: тяжелое дыхание (одыш-
ка), нежелание двигаться (замирание) либо тремор
конечностей. Подобные симптомы являются пока-
зателем тяжелого состояния животного, вплоть до
последующего летального исхода (синдром уста-
лости свиней, pig fatigue syndrome).

Влияние физического (тактильного) 
контакта на обучение

Физический контакт в обучении свиней ис-
пользуется в качестве как отрицательного, так и по-
ложительного подкрепления. Когда свинью удер-
живают или поднимают на руки, это, как правило,
провоцирует состояние страха, появление призна-
ков острого стресса, высокочастотную вокализа-
цию, попытки вырваться и убежать (Tynes, 2021).
Таким образом, подобное неприятное для живот-
ного, пугающее воздействие становится отрица-
тельным подкреплением для того или иного пове-
дения свиньи. С другой стороны, большинство ру-
ководств по содержанию карликовых свиней
(Basic…, 2019) рекомендуют владельцам животных
чесать животному область живота, боков, шеи, что-
бы расслабить и успокоить его. Наблюдения автора,
проведенные в питомнике карликовых свиней “Ря-
занская диковинка” в 2021–2022 гг., а также на-
блюдения В.А. Зайцева на Костромской биостан-
ции Института проблем экологии и эволюции РАН

за дикими кабанами (В.А. Зайцев, персональное
сообщение) вполне согласуются с этой рекомен-
дацией. Действительно, тактильный контакт в об-
ласти живота провоцирует абсолютное большин-
ство карликовых свиней и дикого кабана лечь на
бок в течение следующих нескольких секунд. Ес-
ли воздействие продолжается, реакция на него пе-
рекрывает (overshadow) реакцию на менее значи-
мые для животного стимулы, в других ситуациях
воспринимаемые им как отрицательные (при про-
верке клыков, подпиливании копыта). В англогово-
рящем сообществе владельцев карликовых свиней
существует даже специальный термин – forking,
означающий чесание карликовой свиньи с помо-
щью столовой вилки.

В целом мотивация к установлению физиче-
ского контакта с человеком у продуктивных фер-
мерских свиней в возрасте 8 нед. чрезвычайно
высока и преобладает, по одним оценкам, на про-
тяжении 35% от общего бюджета времени экспе-
римента (Terlouw, Porcher, 2005), по другим – 65%
(Tanida et al., 1994, 1995), а также практически не
уменьшается даже в том случае, если человек игно-
рирует попытки свиньи установить физический
контакт (Terlouw, Porcher, 2005). Активность в уста-
новлении физического контакта с человеком вы-
явили и некоторые особи диких кабанов (Meyn-
hardt, 1981, 1990).

Тактильный контакт как один из способов по-
ложительного подкрепления поведения животного
широко используется и в обучении более традици-
онных для дрессировки видов животных, например
собак (Бочаров, Орлов, 1957) и лошадей (Баскина,
2008).

Пищевая мотивация в обучении свиней
Свиньи всеядны, им свойствен хороший аппе-

тит и крайне высокая пищевая мотивация. Про-
цесс поедания пищи стоит третьим по продолжи-
тельности в бюджете суточной активности после
отдыха и сна: отдых (34.6%), сон (21%), поедание
пищи (11.9%) (Blasetti et al., 1988). Высокая пище-
вая мотивация позволяет свиньям успешно
обучаться даже в условиях, в которых свинья испы-
тывает страх или средней/слабой силы стресс. Пи-
щевая мотивация способна перекрыть мотивацию к
исследовательскому, оборонительному, а иногда и
социальному поведению. К примеру, при обучении
свиньи находиться на специальной нестабильной
площадке, подвешенной к воздушному шару, зна-
менитый дрессировщик В.Л. Дуров использовал
следующую методику: “Ввинтил в балкон блок и
устроил кожаные ремни, обшитые войлоком. Сви-
нью я на этом подвешивал. Сначала, не чувствуя
под собой почвы, она визжала, но, когда я начал
давать ей любимое кушанье, она успокаивалась и,
наконец, настолько освоилась со своим положе-
нием, что, наевшись в воздухе, тут же засыпала.
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Привыкла она также к постепенному подъему на
блоке и быстрому спуску вниз” (Дуров, 1924, с.
61–62). Свиньи отлично обучаются методом поло-
жительного подкрепления с использованием ла-
комства, превосходя в этом даже собак, игровая мо-
тивация которых используется при дрессировке
наравне с пищевой (Бочаров, Орлов, 1957; Зубко,
1987; Burghardt et al., 2016), и лошадей, основные
методики обучения которых включают в себя ра-
боту как на отрицательном, так и на положитель-
ном подкреплении (Баскина, 2008; McCall, 1990;
Warren-Smith, McGreevy, 2007).

Особенности социального поведения 
в контексте обучения

Дикие кабаны и домашние свиньи живут груп-
пами и испытывают стресс, когда их насильно от-
деляют от группы (Roy, Roy, 2019). Это свойствен-
но большинству копытных – как диких (Баскин,
1976), так и домашних (Баскина, 2008). С точки
зрения дрессировки это означает, что свинья имеет
высокую мотивацию воссоединиться с группой.
Особенно наглядно данная мотивация проявляется
тогда, когда группа вокализирует (Roy, Roy, 2019).
В период доминирования данной мотивации дру-
гие потребности (в пище, в игре, в социальном и
физическом контакте с аллоспецификами) подав-
ляются. Соответственно, снижается эффектив-
ность использования многих стимулов для обуче-
ния и поощрения.

Воссоединение со знакомой группой всегда яв-
ляется положительным подкреплением для свиньи.
Кроме того, домашние свиньи пород большая бе-
лая, ландрас, пьетрен быстрее учатся в присутствии
конспецификов (Figueroa et al., 2013). К примеру,
свиньи чаще выбирают тот корм, который ела сви-
нья из одного с ними загона или помета. Соци-
альное взаимодействие со свиньей, у которой был
недавний опыт употребления ароматизированно-
го корма, усиливало предпочтение этого корма и
могло даже пересилить неофобию в отношении но-
вого ароматизированного корма. Действия незна-
комой же свиньи влияния на выбор не оказывают.

Подражание при синхронизации действий, в
том числе с запаздыванием, представляет одну из
основных форм обучения и у дикого кабана. В се-
мейных союзах кабанята подражают взрослым
свиньям и друг другу в ситуации опасности, а так-
же при сборе корма на подкормочных площадках
или из кормушки (Зайцев, 1992). Кроме того,
взрослые свиньи образуют между собой сбалан-
сированные синхронные группы обычно с парал-
лельной ориентацией тел, подражая друг другу и
регулируя таким образом свое эмоциональное со-
стояние и стратегию поведения. В ситуациях опас-
ности и/или необходимости перемещения группы,
свиньи, как и большинство других копытных жи-
вотных (Баскин, 1976), в большой степени ориен-

тируются на поведение лидера группы, который
не всегда имеет высокий иерархический ранг в
группе, и синхронизируют свои действия с ним
(Зайцев, 1992, 1999).

Видотипичные проблемы 
поведения домашних свиней

Учитывание этологических основ поведения до-
машних свиней необходимо для успешного обуче-
ния и решения проблем поведения свиней, неиз-
бежно возникающих в момент попадания свиньи
в значительно более обогащенную, по сравнению
с промышленным свинокомплексом, среду оби-
тания. К примеру, роющая активность свиней яв-
ляется распространенной проблемой поведения
карликовых свиней, обитающих в домах и квар-
тирах, так как сопряжена с потенциальной пор-
чей имущества и придомовой территории. В то же
время известно, что дикий кабан способен оказы-
вать существенное влияние на динамику расти-
тельности в местах пороев, изменяя не только на-
земные, но даже водные экосистемы (Панкова,
2013). Крупные сельскохозяйственные свиноком-
плексы решают эту проблемы путем максималь-
ного обеднения среды обитания свиней и исключе-
ния любой возможности для пороев. Свиньи содер-
жатся в индивидуальных станках из оцинкованных
труб шириной около 75 см и длиной около 200–
210 см, которые не дают животному возможности
двигаться. В качестве напольного покрытия, как
правило, используется бетон, керамзитобетон, дре-
весина или кирпич, что позволяет исключить воз-
можность рыть субстрат (Животноводство…, 2006),
однако нарушает свободу для осуществления ви-
дотипичного поведения (Mellor, 2016). Карлико-
вым свиньям в условиях совместного жилого про-
странства с человеком предоставляется субстрат для
осуществления роющего поведения (ковры, одея-
ла, мягкие лежанки и подстилки), нередко сви-
ньи спят в кровати вместе с хозяевами, зарываясь
в одеяла и постельное белье.

Другой распространенной проблемой, возни-
кающей в случае совместного проживания сви-
ньи с человеком, оказывается маркировочное по-
ведение. Известно, что в дикой природе секачи и
подсвинки используют несколько способов мар-
кировки территории: насечки клыками или рез-
цами на коре дерева, потирание/чесание о повре-
жденный участок окологлазничной областью, уша-
ми, загривком, боками и другими частями тела,
карпальная маркировка. Маркировочное поведе-
ние регистрируется у сеголетков, начиная с воз-
раста 7–10 мес. (Панкова, Панков, 2020). В усло-
виях квартиры/жилого дома выделения предглаз-
ничных, губных и карпальных желез отличаются
крайне резким запахом, в связи с чем единствен-
ным решением для владельцев карликовых свиней-
компаньонов является кастрация, так как кастри-
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рованные кабаны не склонны проявлять маркиро-
вочное поведение. По данным питомника карли-
ковых свиней “Рязанская диковинка” всех поросят
мужского пола, подлежащих продаже в качестве
компаньонов и не использующихся для разведе-
ния, кастрируют в возрасте 4–6 нед.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Домашние свиньи, в том числе карликовые,

имеют множество преимуществ при содержании
в качестве домашних компаньонов и использова-
нии в лабораториях в качестве объектов исследова-
ний. Чем более миниатюрными выводятся новые
линии и породы, тем популярнее они становятся в
этих качествах. Однако, с точки зрения управления
поведением и его коррекции, свиньи заметно отли-
чаются от более традиционных животных-компа-
ньонов – собак, кошек и др. И отличия эти, в
первую очередь, могут быть связаны именно с видо-
типичными особенностями свиньи – единственно-
го копытного среди животных-компаньонов.

Данные об особенностях восприятия свинья-
ми окружающей среды и действий человека позво-
ляют создать более эффективные методики дресси-
ровки и управления их поведением.

В этой связи особенно важно, что зрение свиней
развито достаточно хорошо для обеспечения кон-
такта с человеком, а цветовосприятие у свиней по-
добно человеческому. В коммуникации с челове-
ком продуктивные и карликовые свиньи, как пра-
вило, используют зрительные и акустические
стимулы.

В эксперименте они активно реагируют, в
первую очередь, на цвет одежды человека. Сви-
ньи способны научаться распознавать не толь-
ко конкретных людей, но и человеческие лица
на 2D-изображениях.

Свиньи способны распознавать звук голоса
человека и реагировать на его частоту и темп ре-
чи. Постепенно появляются данные и о распозна-
вании свиньями эмоций в голосе человека.

Обоняние у свиней чрезвычайно развито и, со-
гласно результатам исследований, активно ис-
пользуется ими в ситуации опасности и для обес-
печения контактов особей друг с другом (напри-
мер, поросят и их матерей).

Восприятие свиньями движений, поз и жестов
человека постепенно входит в сферу интересов ис-
следователей и дрессировщиков. Показано, что
свиньи с меньшим недоверием и большим интере-
сом относятся к неподвижным, а также сидящим
на коленях/на корточках людям; жесты, демон-
стрируемые на уровне глаз животного, в большей
мере приковывают его внимание.

Большое значение для управления поведе-
нием свиней имеет установление признаков страха
и стресса. В первую очередь к таковым относят про-

должительную высокочастотную вокализацию.
Кроме того, отмечаются особенности мимики и
языка тела – прижатые назад к голове уши, сжа-
тая в складки кожа на рыле и щеках, сощуренные
глаза, напряженно размахивающий или прижа-
тый к животу хвост.

Физический контакт с человеком в большин-
стве случаев воспринимается домашними свинья-
ми положительно и настойчиво инициируется ими
даже в случае игнорирования со стороны человека.
Однако не любой физический контакт с человеком
может быть использован в дрессировке в качестве
положительного подкрепления, так как, в частно-
сти, подъем на руки и отрывание от земли неизмен-
но вызывает реакцию паники и острого стресса у
свиньи, не приученной к данной процедуре.

В процессе обучения и коррекции поведения
следует обращать внимание и на особенности со-
циального поведения свиней, так как принадлеж-
ность к группе, отделение от группы и обучение в
присутствии конспецификов имеет критически
важное значение для этих животных.

На момент написания настоящего обзора сте-
пень изученности обозначенных выше особенно-
стей поведения, когнитивных способностей и вос-
приятия свиньями информации из окружающей
среды представляется недостаточной и определя-
ет необходимость более детальной проработки. В
том числе анализа требуют используемые в сель-
скохозяйственной, лабораторной и бытовой сре-
де методики и практики дрессировки. Приведен-
ные в статье данные могут быть использованы как
основа для более эффективного управления пове-
дением свиней и повышения уровня благополу-
чия этих животных при фермерском, лаборатор-
ном и домашнем содержании.
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Traditionally pigs are perceived as farm animals, but in the last 70–80 years they are serving some other pur-
poses, particularly as companion animals. It is necessary to have structured and comprehensive data on the
specifics of their perception, communication and social behavior to manage their behavior and welfare effec-
tively. This article gathers and analyzes information from currently available publications and studies con-
ducted on wild boars, domestic pigs of productive breeds and miniature pigs, characterizing the functioning
of their sense organs, specifics of social behavior and communication with humans.

Keywords: pigs, miniature pigs, sense organs specifics, social behavior, human animal communication, pig training
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