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В исследовании, выполненном в 2-х полевых и научно-производственном опытах с удобрениями на
основе осадков сточных вод (ОСВ), установлено, что содержащиеся в них органические и мине-
ральные ингредиенты являются ценными питательными веществами для биоценозов. ОСВ, отвеча-
ющие санитарно-гигиеническим нормам, положительно воздействуют на продуктивность и каче-
ственные характеристики возделываемых культур и их можно использовать в качестве удобрений в
земледелии, а также при озеленении городских территорий. Особое значение они могут иметь для
восстановления экосистем при поражении лесокустарниковой растительности пожарами.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях в повышении плодо-

родия почв важная роль отводится максимально-
му использованию биологических факторов,
прежде всего применению органических удобре-
ний, ассортимент которых отличается большим
разнообразием [1, 2], включая осадки сточных
вод (ОСВ). Известно, что ОСВ образуются на
очистных сооружениях городов и населенных
пунктов городского типа при разделении сточных
вод на жидкую фракцию и взвешенную субстан-
цию. С развитием городского строительства про-
блема утилизации ОСВ приобретает все большее
значение [3, 4]. Однако в России в качестве удоб-
рений из общего объема ОСВ используется не бо-
лее 5–7%, а остальная их часть концентрируется
на иловых площадках или подвергается захороне-
нию. Проблема утилизации ОСВ актуальна и за
рубежом, хотя доля их использования в сельском
хозяйстве во многих странах значительно боль-
ше, чем в России: в Швейцарии – 70, Германии –
38, Франции – 23%.

Между тем целесообразность использования
ОСВ в земледелии России доказана длительными
научными исследованиями, проведенными рос-

сийскими учеными в разных регионах страны.
Установлено, что значительные объемы ОСВ бы-
тового и промышленно-бытового происхожде-
ния могут быть с успехом использованы при воз-
делывании сельскохозяйственных культур, а так-
же при озеленении городских территорий, в
дорожном строительстве при залужении откосов
различных магистралей, в лесных питомниках [5,
6]. Показано, что внесение ОСВ, соответствующих
по своему составу требованиям экологической без-
опасности [7–9], как правило, при совместном при-
менении с минеральными удобрениями, повышает
урожайность и качество растительной продукции
[10]. В связи с расширением в последние годы
лесных пожаров в России и ряде других стран воз-
никла необходимость рекультивации поражен-
ных территорий для восстановления их экологи-
ческого равновесия.

Цель работы – решение сразу 2-х проблем: с
одной стороны, проблемы утилизации ОСВ, при-
годных для использования в качестве удобрения
и, соответственно, снижающих негативное воз-
действие на окружающую среду, с другой, – про-
блемы рекультивации земель, пораженных лес-
ными пожарами.
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование проводили в 2-х полевых и на-
учно-производственном опытах, в которых изу-
чали влияние ОСВ и удобрений на их основе на
урожайность растений. Закладку и проведение
опытов выполняли в соответствии с методикой
опытного дела [11].

В полевом опыте, проведенном в 2010–2013 гг.
в Вологодской обл. совместно с Вологодской мо-
лочно-хозяйственной академией и Государствен-
ным центром агрохимической службы “Вологод-
ский”, изучали влияние компостов из ОСВ и тор-
фа и органо-минерального удобрения – ОМУГ,
состоящего из ОСВ, азотных и калийных удобре-
ний, на урожайность и качество 3-х сельскохо-
зяйственных культур: льна-долгунца, картофеля,
ячменя, возделываемых в звене полевого сево-
оборота. В соответствии со схемой опыт заклады-
вали последовательно в течение 3-х лет, каждый

раз на новом участке, т.е. на 3-х полях. Почва в
опыте – дерново-подзолистая среднесуглини-
стая, рНKCl 5.3, содержанием гумуса – 3.9%, по-
движных форм фосфора (Р2О5) – 230, калия (K2О) –
113 мг/кг.

В другом полевом опыте, заложенном в 2010 г.
на Полевой станции РГАУ–МСХА им. К.А. Ти-
мирязева, изучали эффективность органо-мине-
рального удобрения на основе ОСВ (ОМУГ) при
возделывании картофеля сорта Ред Скарлет.
Почва опытного участка – дерново-подзолистая
среднесуглинистая, с содержанием в пахотном
слое гумуса – 2.9%, подвижного Р2О5 – 270, K2О –
137 мг/кг при рНKCl 5.3.

Известно, что одним из перспективных на-
правлений утилизации ОСВ служит формирова-
ние почвогрунтов для применения в городском
озеленении, в лесных и декоративных питомни-
ках, при дорожном строительстве, рекультивации
нарушенных земель, полигонов твердых бытовых
и промышленных отходов с условием соблюде-
ния соответствующих природоохранных норм и
регламентов. В связи с этим для изучения влия-
ния почвогрунтов такого типа на продуктивность
растений был выполнен научно-производствен-
ный опыт, закладка которого проведена в 2016 г.
на угодьях агрофирмы “Ульянино” Московской
обл. Почва в опыте – дерново-подзолистая сред-
несуглинистая с рНKCl 4.6, содержанием гумуса
2.0%, подвижного Р2О5 – 70, K2О – 60 мг/кг.
В опыте изучали влияние на урожайность зеле-
ной массы овса 2-х марок почвогрунтов из смеси
ОСВ различных городов Московской и Рязан-
ской обл., песка и торфа (табл. 1). Опыт выполня-
ли по схеме, включавшей 3 варианта: 1 – кон-
троль, естественный грунт, 2 – почвогрунт
“Ульянинский” марки А, 3 – почвогрунт “Улья-
нинский” марки Б. Площадь опытной делянки
15 м2 (3 × 5 м). Повторность вариантов трехкрат-
ная. В контрольном варианте – естественный
грунт, как было указано выше, представлен дер-
ново-подзолистой суглинистой почвой, слабо
обеспеченной питательными веществами. Поч-

Таблица 1. Химический состав почвогрунтов марок А и
Б, применных в научно-производственном опыте в аг-
рофирме “Ульянино”

Показатель
Марка

А Б

Массовая доля органического 
вещества в пересчете на сухой 
продукт, %

10–30 Не менее 
25

Массовая доля влаги (воды), % 40–60
Водородный показатель солевой 
вытяжки, ед. рН

6.5–7.5

Массовая доля питательных эле-
ментов, %

азота общего (N), не менее 0.5 1.0
азота нитратного (N-NO3), не 
более

0.01 0.01

фосфора общего, в пересчете 
на Р2О5, не менее

1.0 1.5

калия общего, в пересчете на 
K2О, не менее

0.1 1.0

Таблица 2. Химический состав удобрений на основе ОСВ

Вид удобрения Зольность, % рНKCl

Содержание, % от сухого вещества

органического 
вещества N Р2О5 K2О

Компост (осадок + торф) 33.2 6.3 66.8 1.95 0.8 0.3
ОМУГ 77.5 7.5 22.5 2.80 3.1 2.5
Нормативы по ГОСТ Р 
17.4.3.-07-2001

Не норми-
рована

5.5–8.5 Не менее 20 Не менее 0.6 Не менее 1.5 Не норми-
ровано
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вогрунты марок А и Б насыпали слоем 30 см в
траншеи на подпахотный горизонт, т.е. вместо
пахотного горизонта. Предпосевная обработка во
всех вариантах опыта состояла в проведении фрезе-
рования и боронования. Испытания почвогрунтов
в опыте проводили с посевом овса на зеленую
массу. Норма высева семян овса – 200 кг/га. Под
покров овса была высеяна смесь газонных трав в
составе райграса многолетнего, овсяницы крас-
ной и мятлика лугового общей нормой высева
36–40 кг/га. Посев овса и многолетней травосме-
си проводили в летнее время, в июне.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В полевом опыте, заложенном в условиях Во-
логодской обл., применяли компост, произведен-
ный на очистных сооружениях “Вологдагорводо-
канала” из ОСВ г. Вологды и торфа в соотноше-
нии 1 : 1, а также органо-минеральное удобрение
ОМУГ в виде гранул размером 14 × 20 мм, создан-
ное на основе обезвоженного ОСВ в ЗАО “Твин
Трейдинг Компани”. Химический состав приме-
ненных в опыте удобрений приведен в табл. 2.
Концентрация токсичных элементов в приме-
ненных удобрениях была меньше норм ГОСТ Р

17.4.3.07-2001 для осадков сточных вод (табл. 3),
что позволило считать их экологически безопас-
ными для использования в земледелии.

Удобрения в различных исследованных дозах
вносили в почву в звене севооборота под лен-дол-
гунец, при возделывании последующих культур

Таблица 3. Содержание тяжелых металлов и мышьяка (валовые формы) в удобрениях на основе ОСВ, мг/кг сухо-
го вещества

Вид удобрения Cu Zn Pb Cd Ni Cr Mn Co Hg As

Компост (ОСВ + торф) 45 140 14.3 1.06 13.4 12 217 4.3 0.11 1.2
ОМУГ 406 1584 69.8 14.6 34.1 236 701 6.7 1.40 2.6
Нормативы по ГОСТ Р 
17.4.3.-07-2001, не более

750 1750 250 15 200 500 Не нормировано 7.5 10

Таблица 4. Продуктивность звена полевого севооборо-
та (среднее за год)

Вариант
Продуктив-

ность, 
ц з.е./га

Прибавка

ц з.е./га % к 
контролю

Контроль
без удобрения

25.8 – –

Компост 2 т/га 27.1 1.3 5.1
Компост 4 т/га 27.9 2.1 8.2
Компост 6 т/га 29.9 4.1 15.9
NPK 27.1 1.3 5.1
NPK + компост
2 т/га

28.5 2.7 10.5

ОМУГ 4 т/га 32.2 6.4 24.8
НСР05 1.8

Таблица 5. Урожайность сельскохозяйственных куль-
тур в зависимости от удобрений на основе ОСВ

Вариант
Урожай-

ность,
ц з.е./га

Прибавка

ц з.е./га % к 
контролю

Лен-долгунец, среднее за 3 года
Контроль без удобрения 13.6 – –
Компост 2 т/га 14.6 1.0 7.4
Компост 4 т/га 15.8 2.2 10.2
Компост 6 т/га 17.0 3.4 25.0
NPK 15.4 1.8 13.3
NPK + компост 2 т/га 17.1 3.5 25.8
ОМУГ 4 т/га 18.8 5.2 38.3
НСР05 0.9

Картофель, среднее за 3 года
Контроль без удобрения 46.8 – –
Компост 2 т/га 48.8 2.0 4.3
Компост 4 т/га 49.5 2.7 5.8
Компост 6 т/га 53.3 6.5 13.9
NPK 48.5 1.7 3.7
NPK + компост 2 т/га 50.3 3.5 7.5
ОМУГ 4 т/га 56.0 9.2 19.7
НСР05 2.1

Ячмень, среднее за 3 года
Контроль без удобрения 17.1 – –
Компост 2 т/га 17.8 0.7 4.1
Компост 4 т/га 18.5 1.4 8.2
Компост 6 т/га 19.3 2.2 12.9
NPK 17.5 0.4 2.4
NPK + компост 2 т/га 18.1 1.0 5.9
ОМУГ 4 т/га 21.8 4.7 27.5
НСР05 2.1
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(картофеля и ячменя) испытывали их последей-
ствие.

Схема полевого опыта включала варианты: 1 –
без удобрений (контроль), 2 – компост из ОСВ и
торфа в дозе 2 т/га, 3 – компост в дозе 4 т/га, 4 –
компост в дозе 6 т/га, 5 – NPK в дозе, эквивалент-
ной дозе компоста 4 т/га (минеральная система),
6 – компост в дозе 2 т/га + NPK в дозе, эквива-
лентной дозе компоста 2 т/га (органо-минераль-
ная система), 7 – органо-минеральное удобрение
ОМУГ в дозе 4 т/га. Варианты 5 и 6 по содержа-
нию NPK были эквивалентны варианту 3.

Продуктивность звена севооборота за годы
опыта в среднем в 3-х полях достигала наиболь-
ших величин при внесении высокой дозы компо-
ста из ОСВ и торфа и удобрения ОМУГ: соответ-
ственно 29.9 и 32.2 ц з.е./га, что на 15.9 и 24.8%
превышало контроль (табл. 4, рис. 1). В варианте
с органо-минеральной системой (компост 2 т/га +
+ NPK, эквивалентно дозе компоста 2 т/га) про-
дуктивность звена находилась на уровне 28.5 ц
з.е./га, прибавка к контролю была равна 10.5%.
Недостоверными оказались прибавки от одних
минеральных удобрений и компоста при самой
низкой дозе.

При анализе воздействия различных вариан-
тов удобрения на продуктивность агроценозов по
отдельным годам опыта (табл. 5) наибольший эф-
фект в среднем за 3 года отмечен при возделыва-
нии первой культуры звена – льна-долгунца в ва-
рианте с удобрением ОМУГ, когда прибавка со-
ставила 38.3%. В первый год последействия
ОМУГ при выращивании картофеля также была
получена достоверная прибавка, но она снизи-

лась до 19.7%. На 2-й год последействия ОМУГ,
при возделывании ячменя существенная прибав-
ка урожая достигала 27.5%. Последействие ком-
поста (ОСВ + торф) и одних минеральных удобре-
ний было очень слабым.

При анализе действия и последействия удоб-
рений на содержание тяжелых металлов в расти-
тельной продукции четких закономерностей не
отмечено (табл. 6). В семенах и соломе льна, клуб-
нях картофеля, зерне и соломе ячменя содержа-
ние тяжелых металлов в вариантах с удобрениями
было на уровне или даже меньше контроля.

Компосты на основе осадков сточных вод,
удобрение ОМУГ и минеральные удобрения не-
значительно повлияли на агрохимические свой-
ства почвы (табл. 7). В конце опыта в вариантах с
компостами, а также при внесении удобрения
ОМУГ наблюдали тенденция к повышению со-
держания подвижного фосфора. В то же время
количество подвижного калия в почве во всех ва-
риантах опыта уменьшалось из-за низкой обеспе-
ченности им ОСВ. Исключение составил только
вариант с удобрением ОМУГ, при производстве
которого в качестве добавки использовали калий-
ные удобрения (5% д.в.).

Применение удобрений на основе ОСВ не вы-
зывало загрязнения тяжелыми металлами и мы-
шьяком почвы, о чем свидетельствовали данные
об их валовом содержании, полученные в конце
ротации звена севооборота после уборки ярового
ячменя (табл. 8). Во всех вариантах опыта не было
отмечено превышения ПДК (ОДК), а суммарное
загрязнение почвы было значительно меньше до-
пустимого уровня, определенного отечественны-

Рис. 1. Прибавки урожайности сельскохозяйственных культур звена полевого севооборота лен-долгунец–картофель–
ячмень в зависимости от удобрений на основе ОСВ, среднее за год.
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Таблица 6. Содержание тяжелых металлов и мышьяка в растительной продукции, мг/кг сухого вещества

Вариант Cu Zn Pb Cd Ni Cr Mn Co Hg As

Лён-долгунец (солома)

Контроль 1.9 18.4 0.53 0.28 0.50 0.6 19.2 0.11 0.01 0.08

Компост 2 т/га 1.7 17.8 0.57 0.26 0.39 0.5 18.0 0.13 0.01 0.13

Компост 4 т/га 1.8 16.4 0.51 0.23 0.46 0.5 16.8 0.07 0.01 0.07

Компост 6 т/га 1.7 14.7 0.66 0.24 0.56 0.6 15.7 0.10 0.01 0.13

NPK 1.7 14.8 0.56 0.25 0.42 0.5 17.1 0.11 0.01 0.08

NPK + компост 2 т/га 1.5 13.2 0.56 0.20 0.39 0.7 15.8 0.06 0.01 0.11

ОМУГ 4 т/га 1.7 14.0 0.51 0.25 0.39 0.8 18.5 0.24 0.01 0.06

Лён-долгунец (семена)

Контроль 9.2 42.1 0.90 0.13 0.79 0.4 15.5 0.16 0.01 0.05

Компост 2 т/га 6.4 35.9 0.72 0.09 0.58 0.3 13.2 0.13 0.01 0.07

Компост 4 т/га 10.6 44.4 0.88 0.11 0.74 0.3 13.7 0.16 0.01 0.06

Компост 6 т/га 10.0 47.9 1.09 0.13 0.86 0.4 20.7 0.10 0.01 0.05

NPK 7.1 48.3 0.94 0.14 1.04 0.4 16.9 0.14 0.01 0.1

NPK + компост 2 т/га 5.6 35.3 0.68 0.10 0.81 0.2 18.5 0.16 0.01 0.05

ОМУГ 4 т/га 8.9 41.9 0.75 0.13 1.14 0.3 15.3 0.15 0.01 0.04

Картофель (клубни)

Контроль 1.4 7.1 0.37 0.027 0.21 0.15 4.2 0.08 0.01 0.02

Компост 2 т/га 1.2 7.5 0.33 0.027 0.16 0.12 4.4 0.05 0.01 0.03

Компост 4 т/га 1.2 7.5 0.28 0.025 0.22 0.14 5.0 0.04 0.01 0.02

Компост 6 т/га 1.2 5.8 0.33 0.020 0.09 0.16 4.6 0.04 0.01 0.02

NPK 1.4 8.2 0.30 0.021 0.18 0.18 6.5 0.03 0.01 0.02

NPK + компост 2 т/га 1.1 6.6 0.42 0.022 0.20 0.17 5.5 0.05 0.01 0.02

ОМУГ 4 т/га 1.2 8.4 0.29 0.030 0.25 0.13 4.5 0.05 0.01 0.02

Ячмень (зерно)

Контроль 2.8 18.1 0.09 0.021 0.24 0.43 2.1 0.09 0.005 0.021

Компост 2 т/га 2.9 29.0 0.10 0.024 0.17 0.36 2.6 0.06 0.004 0.022

Компост 4 т/га 2.4 16.0 0.07 0.014 0.13 0.23 2.0 0.05 0.004 0.021

Компост 6 т/га 3.2 23.2 0.06 0.019 0.25 0.26 2.6 0.06 0.004 0.019

NPK 3.0 26.1 0.07 0.023 0.22 0.32 2.5 0.06 0.004 0.030

NPK + компост 2 т/га 3.4 23.3 0.11 0.024 0.19 0.36 3.3 0.67 0.004 0.024

ОМУГ 4 т/га 2.4 21.5 0.07 0.026 0.21 0.29 3.1 0.06 0.004 0.024

Ячмень (солома)

Контроль 2.2 10.0 0.28 0.024 0.27 0.37 9.3 0.17 0.005 0.018

Компост 2 т/га 2.1 11.4 0.18 0.021 0.16 0.28 6.4 0.16 0.004 0.020

Компост 4 т/га 1.8 8.9 0.25 0.027 0.24 0.37 6.6 0.14 0.004 0.024

Компост 6 т/га 1.2 6.3 0.15 0.022 0.18 0.19 6.8 0.10 0.004 0.018

NPK 1.3 6.0 0.24 0.021 0.24 0.42 5.3 0.13 0.004 0.022

NPK + компост 2 т/га 1.6 8.8 0.22 0.016 0.23 0.34 7.5 0.10 0.004 0.013

ОМУГ4 т/га 2.1 12.2 0.21 0.025 0.22 0.37 9.1 0.15 0.004 0.024

МДУ 123-4/281-87 30.0 50.0 5.0 0.3 3.0 0.5 – 1.0 0.05 0.5
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ми нормативами. Таким образом, использование
всех примененных в опыте удобрений на основе
ОСВ не приводило к существенному загрязнению
тяжелыми металлами растительной продукции и
почвы.

В целом наилучшие результаты по примене-
нию ОСВ под сельскохозяйственные культуры

отмечены при внесении компоста из осадков и
торфа в дозе 6 т/га, а также органо-минерального
удобрения ОМУГ в дозе 4 т/га, применение кото-
рых обеспечило достоверное по сравнению с кон-
тролем повышение урожайности льна-долгунца и
последующих культур – картофеля и ячменя.
В растительной продукции льна-долгунца, кар-
тофеля, ярового ячменя содержание тяжелых ме-
таллов в вариантах с удобрениями на основе ОСВ
находилось на уровне контроля и не превышало
требований безопасности.

В другом полевом эксперименте, проведенном
на Полевой станции РГАУ–МСХА им. К.А. Ти-
мирязева, также была установлена высокая агро-
номическая эффективность удобрения ОМУГ
при возделывании картофеля сорта Ред Скарлет.
При внесении ОМУГ 3.3 т/га с влажностью 10%
или сухой массы 3 т/га, урожайность клубней со-
ставила 32.1 т/га, что было достоверно больше
контроля (табл. 9, рис. 2). На 1 т внесенного удоб-
рения ОМУГ натуральной влажности было до-
полнительно получено 1.33 т клубней картофеля,
а на 1 кг азота, содержащегося во внесенном
удобрении, – 20 кг з.е. при обычной окупаемости
удобрений не более 10 кг з.е., что свидетельство-
вало о высокой эффективности созданного орга-
но-минерального удобрения.

В научно-производственном опыте по изуче-
нию эффективности почвогрунтов из ОСВ к мо-
менту учета урожая тестовой культуры – овса в
фазе выхода в трубку оба грунта оказали положи-
тельное влияние на его биомассу (табл. 10). При
применении почвогрунтов как марки А, так и
марки Б, получены достоверные прибавки био-
массы. Зеленая масса овса в варианте с почво-
грунтом марки А составила 240, марки Б –
276 ц/га. Разница в урожайности между этими ва-
риантами оказалась статистически недостовер-
ной. В то же время по урожайности биомассы ва-
рианты с применением почвогрунтов обеих ма-
рок превосходили контроль (естественный
почвогрунт) в 3.6–4.3 раза. Показатели структуры
урожая (высота растений, количество стеблей на
1 м2) в вариантах с почвогрунтами на основе ОСВ
также превосходили естественный контроль.

Таким образом, переработка осадков город-
ских сточных вод при смешивании их с песком, а
при создании почвогрунта марки Б – и с мине-
ральными удобрениями, явилась эффективным
приемом, обеспечивающим при использовании в
качестве грунтов достоверное повышение уро-
жайности овса на зеленую массу по сравнению с
естественным грунтом. Высокая урожайность ов-
са и состояние его наземной биомассы свидетель-
ствовали об отсутствии негативного влияния

Таблица 7. Влияние удобрений на основе ОСВ на агро-
химические свойства почвы

Вариант Гумус, 
%

рНKCl, 
ед.

Р2О5 K2О

мг/кг

Исходное содержание
в почве

3.9 5.3 228 119

Без удобрений
(контроль)

3.2 5.3 236 112

Компост 2 т/га 3.2 5.3 240 117
Компост 4 т/га 3.1 5.3 243 125
Компост 6 т/га 3.0 5.4 236 119
NPK 3.0 5.1 224 124
NPK + компост 2 т/га 3.1 5.2 224 117
ОМУГ 4 т/га 2.8 5.1 247 149

Таблица 8. Валовое содержание тяжелых металлов и
мышьяка в почве в зависимости от удобрений на осно-
ве ОСВ, мг/кг

Вариант Cu Zn Pb Cd Ni Cr Hg As

Контроль 5 24 6 0.3 10 8.5 0.03 2.2
Компост 2 т/га 5 23 5 0.4 9 8.6 0.02 2.1
Компост 4 т/га 5 24 5 0.3 9 8.0 0.02 2.4
Компост 6 т/га 5 23 5 0.4 9 8.2 0.02 2.0
NPK 6 25 6 0.4 9 7.9 0.03 2.1
NPK + компост
2 т/га

6 24 6 0.4 10 8.2 0.03 2.0

ОМУГ 4 т/га 6 24 5 0.4 9 7.8 0.03 1.9
ПДК/ОДК 66 110 65 1.0 40 2.1 5

Таблица 9. Влияние удобрения ОМУГ на урожайность
картофеля

Вариант Урожайность, 
т/га

Прибавка урожая

т/га % к 
контролю

Контроль,
без удобрений

27.7 – –

ОМУГ 3.3 т/га 
локально (лентой)

32.1 4.4 15.9

НСР05, т/га 2.5
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ОСВ, входящих в почвогрунты, на рост и развитие
растений.

Результаты исследования влияния удобрений
на основе осадка сточных вод (ОСВ) на почву и
растения показали, что их применение на опусто-
шенных пожарами лесных массивах может иметь
большое народнохозяйственное значение для
восстановления биологических экосистем. При
этом за счет внесения осадков сточных вод на по-
раженных пожарами лесных участках могут быть
успешно решены две актуальные проблемы –
утилизация осадков и рекультивация опустошен-
ных пожарами массивов. Для решения этих про-
блем был предложен инновационный способ вос-
становления естественной растительности путем
применения ОСВ на пораженных пожарами
участках, изложенный в патенте на изобретение
№ 2706158 [12]. Применение ОСВ по разработан-
ным технологиям повышало плодородие почв,
урожайность сельскохозяйственных культур на
20–40%, способствовало улучшению их качества,

не вызывая существенного негативного влияния
на санитарно-гигиенические свойства получае-
мой продукции. Положительное воздействие на
экосистемы применение ОСВ может также ока-
зать в зеленом строительстве и при восстановле-
нии пораженной пожарами лесокустарниковой
растительности. По расчетам, при внесении ОСВ
на площадях, опустошенных лесными пожарами,
в дозах, согласно СанПиН 2.1.7.573-96, сухого ве-
щества 7–10 т/га на 1 млн га потребуется до
10 млн т осадков. Таким образом, на каждый
1 млн рекультивируемой площади будет исполь-
зован практически 3-летний объем образуемых в
стране ОСВ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целесообразность рационального использова-
ния ОСВ в качестве удобрения подтверждается
документом “Международный кодекс поведения
в области устойчивого использования удобрений
и управления ими” [4]. В нем, в частности, указа-
но, что к потенциальным источникам питатель-
ных веществ из повторно используемых и вторич-
но переработанных материалов относятся сточ-
ные воды, осадок сточных вод и другие
неорганические и органические побочные про-
дукты, которые можно применять для целей рас-
тениеводства и это должно подтверждаться на ос-
нове научных данных.
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Таблица 10. Влияние почвогрунтов “Ульянинский”
марок А и Б на урожайность зеленой массы овса в на-
учно-производственном опыте

Вариант
Урожай-

ность, 
ц/га

Прибавка

ц/га больше 
контроля, раз

Контроль, естествен-
ный грунт

52 – –

Почвогрунт “Улья-
нинский” марки А

240 188 3.6

Почвогрунт “Улья-
нинский” марки Б

276 224 4.3

НСР05 68
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Agrochemical Aspects of Using Sewage Sludge for Reclamation
of Land for Various Purposes
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As a result of research carried out in two field and research and production experiments with fertilizers based
on sewage sludge, it was found that the organic and mineral ingredients contained in them are valuable nu-
trients for biocenoses. Sewage sludge that meets sanitary and hygienic standards has a positive effect on the
productivity and quality characteristics of cultivated crops and can be used as fertilizers in agriculture, as well
as in urban landscaping. They can be particularly important for restoring ecosystems when forest and shrub
vegetation is affected by fires.

Key words: sewage sludge, chemical composition and fertilizing value, biocenoses, efficiency, methods of us-
ing sewage sludge.
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