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В период 2017–2019 гг., когда происходило внедрение на полях технологических схем контроля бо-
лезней озимой пшеницы после различных предшественников, основанных на мониторинге опас-
ных микроорганизмов и последующих рекомендациях применения эффективных фунгицидов и
биопрепаратов, после предшественника яровой пшеницы было отмечено снижение уровня коло-
низации растений сильными патогенами в фазе кущения в 3.1 раза, растительных остатков – в
4.7 раза. Было достаточно 10%-ной колонизации растительных остатков яровой пшеницы сильны-
ми патогенами, как источника инфекции, для 22.3%-ной колонизации растений последующей
культуры. После предшественника нута с 2018 по 2019 г. отмечено снижение уровня колонизации
озимой пшеницы патогенами этой группы в 3.9 раза, растительных остатков – с 39.4% до практиче-
ски нулевой колонизации. Очевидно, нут может быть хорошим предшественником озимой пшени-
цы только при условии надежного контроля факультативных паразитов грибной природы в поле-
вых агроценозах. После предшественника горчицы на семена показатель колонизации растений
пшеницы с 2018 по 2019 г. снизился в 3.6 раза, колонизация растительных остатков с 42.0% – до ну-
левой. После всех предшественников в годы проведения исследования выявлен сезонный рост ко-
лонизации узла кущения опасными патогенами. Кроме этого, в фазе выметывания флаг-листа на
пшенице после черного пара отмечена значительная колонизация стебля сильными патогенами. В по-
севах озимой пшеницы после залежи, нута, горчицы, где происходило применение биопрепаратов как
на растениях, так и на растительных остатках, эффективность защитно-профилактических мероприя-
тий оказалась очень высокой (3.6–7.0-кратной). В посевах пшеницы после черного пара растительные
остатки практических отсутствовали, как и соответствующая инфекция, поэтому совмещенные хими-
ко-биологические обработки дали очень высокий (8.9-кратный) эффект. В посеве озимой пшеницы по-
сле химического пара, примененного в поле яровой пшеницы, растительные остатки после гербицид-
ной обработки оставались мощным накопителем и источником опасной инфекции, поэтому химико-
биологическая обработка в кущение обеспечила лишь 1.4-кратный эффект снижения встречаемости
сильных патогенов. Это свидетельствовало о высоком уровне опасности для посевов инфекции факуль-
тативных паразитических грибов, развивающихся на растительных остатках культур-предшественни-
ков, а также о необходимости своевременного проведения микробиологической санации растительных
остатков с помощью эффективных биопрепаратов.
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ней, севооборот, агроценоз.
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ВВЕДЕНИЕ
Болезни зерновых культур являются существен-

ным фактором снижения урожайности пшеницы,
ячменя, кукурузы на юге России, значительного
ухудшения качества продукции – зерна продоволь-

ственного, семенного, фуражного. По этой причине
контроль болезней зерновых культур должен быть
одним из важнейшим звеньев растениеводства.

Значительная часть полей России в данный
момент переведена на беспахотные технологии
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возделывания сельскохозяйственных культур.
Это было связано с эрозией почв и сносом плодо-
родного слоя, массового появления в стране но-
вой импортной техники для беспахотного земле-
делия, а также с вопросами экономики. Однако
ожидаемые преимущества минимализированных
технологий выращивания полевых культур в
сравнении с традиционными – пахотными оказа-
лись далеко не всегда реальными.

Незапаханная в почву масса растительных
остатков стала субстратом для размножения и на-
копления в агроценозах возбудителей болезней и
токсикозов растений – факультативных парази-
тов грибной природы [1]. На неперепаханных по-
лях активизировались возбудители листовых пят-
нистостей, корневых и прикорневых гнилей, со-
судистых заболеваний. Их накопление приводило
к снижению урожая и качества получаемой про-
дукции, деградации агроценозов [1, 2]. Обуслов-
ленное перечисленным стрессовое состояние
растений делает их восприимчивыми ко многим
патогенам, и любые просчеты в контроле болез-
ней оборачиваются серьезным ущербом. В хозяй-
ствах со значительной долей кукурузы в севообо-
роте стало проблемой эпифитотийное развитие
пузырчатой головни, хламидоспоры которой раз-
летаясь на несколько километров при обмолоте
зерна, оседают на почве, растительных остатках,
сохраняя в течение нескольких лет жизнеспособ-
ность, особенно если растительные остатки не за-
делывают в почву, создают высокий эпифитотий-
ный потенциал. Размножающаяся на раститель-
ных остатках кукурузы сумчатая стадия гриба
Gibberella zeae (Schwein.) Petch 1936 в 2014, 2016,
2017 гг. становилась источником эпифитотий фу-
зариоза колоса озимой пшеницы, вызываемой
конидиальной стадией гриба Fusarium gramin-
earum Schwabe, 1839, на Северном Кавказе, со-
провождающихся значительным недобором уро-
жая, накоплением в зерне микотоксина дезокси-
ниваленола.

На беспахотных полях с середины 1990-х гг.
возникли масштабные проблемы с фитофагами,
переносчиками возбудителей болезней и, как
следствие – периодические очаговые вспышки
вирусных болезней. Наиболее вредоносные эпи-
фитотии вирусных болезней озимой пшеницы
охватили в 2019 г. Краснодарский и Ставрополь-
ский края, Ростовскую и Волгоградскую обл.

Как показывает практика, для полноценного
контроля болезней необходим мониторинг сезон-
ной динамики доминирующих (в основном пато-
генных) микроорганизмов сельскохозяйственных
культур, изучение влияния культур предшествен-
ников на количественный и качественный состав

микробиоты звеньев севооборота, подбор адекват-
ных химических и биологических препаратов для
защиты растений и профилактики заболеваний.
Идентификация доминирующих патогенов должна
быть основой системы контроля болезней сельско-
хозяйственных культур, формирования комплекса
защитно-профилактических мероприятий, с при-
менением соответствующих видовому составу па-
тогенной микрофлоры фунгицидов, биопрепара-
тов, агрохимикатов [3].

Цель работы – мониторинг качественного и ко-
личественного состава доминирующих возбудите-
лей болезней в полевых образцах озимой пшеницы
в различные периоды вегетации для оценки органо-
тропной локализации опасных микроорганизмов,
их сезонной динамики, влияния на эту динамику
культур-предшественников, выработка потенци-
альных направлений контроля негативных послед-
ствий жизнедеятельности патогенов и токсикантов.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование проводили на образцах, взятых
на производственных полях озимой пшеницы хо-
зяйств Волгоградской обл. в лаборатории ВНИ-
ИФ в 2017–2019 гг. Выращивание культур на
опытных полях производили по технологиям на
основе прямого посева. Контроль болезней ози-
мой пшеницы с 2017 г. осуществляли на основе
мониторинга патогенной микробиоты, примене-
ния в соответствии с его результатами эффектив-
ных химических и биологических средств защиты
растений, а также микробиологической санации
растительных остатков с помощью биопрепара-
тов. Ассортимент фунгицидов, рекомендованных
для защиты от болезней озимой пшеницы, вклю-
чал однокомпонентные препараты на основе бен-
зимидазолов – кредо, СК, феразим, КС, казим,
КС, топсин М, КС; на основе триазолов – им-
пакт, КС, рекс С, КС, колоссаль, КС, фоликур,
КЭ и др.; многокомпонетные – прозаро, КЭ, со-
лигор, КЭ, амистар Трио, КЭ, альто Супер, КЭ,
абакус Ультра, СЭ, осирис, КЭ, титул Дуо, ККР и
др. В качестве биопрепарата для обработки вегети-
рующих растений, семян и растительных остатков
применяли бактериальное удобрение ИНБИО-
ФИТ – полиродовой бактериальный консорциум
видов Azotobacter, Pseudomonas, Rhizobium, Lactoba-
cillus, Bacillus, продуцируемые ими биологически
активные вещества с добавлением гуматов, экс-
тракта биогумуса и др.

Образцы растений и растительных остатков
отбирали в полевых условиях в различные перио-
ды вегетации, а также при заболеваниях. Микро-
биологические анализы в условиях лаборатории
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ВНИИФ проводили по методике с использова-
нием искусственной питательной среды Чапека
[3]. На питательную среду закладывали без дезин-
фекции фрагменты растений, растительных
остатков с целью учета их колонизации микроор-
ганизмами грибной природы [1, 4].

Анализ видового состава микробиоты, коло-
низирующей эксплантаты, проводили на 7-е сут
инкубации. Видовую принадлежность образую-
щихся на питательной среде колоний микроми-
цетов определяли по форме органов споруляции
(конидиеносцев, конидий, асков, спор и др.) под
микроскопом.

При анализе образцов озимой пшеницы оце-
нивали встречаемость видов микромицетов на
различных частях растений, а также в раститель-
ных остатках. В данной статье приведены данные
микромицетной колонизации узла кущения и
стебля вегетирующих растений.

Проводили подсчет количества колоний мик-
роорганизмов разных видов, выделенных in vitro,
далее вычисляли долю (в %) каждого вида выде-
ленного микроорганизма относительно числа на-
несений растительных объектов (в данном случае
фрагментов растений, растительных остатков) на
питательную среду; проводили также подсчет до-
ли растений с колонизацией тем или иным мик-
роорганизмом.

Микромицеты Fusarium moniliforme, F. culmo-
rum, F. cerealis, Bipolaris sorokiniana относили к
группе сильных патогенов в связи с их высокой
вредоносностью на пшенице; к этой группе мож-
но отнести также F. pseudograminearum [5], кото-
рый встречается в восточных регионах России.
Виды F. solani, F. semitectum, F. oxysporum отнесли к
группе слабых патогенов пшеницы [6, 7].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Лабораторная оценка встречаемости грибных

патогенов на вегетирующих растениях озимой
пшеницы в период активного весеннего кущения
в хозяйствах Волгоградской обл. в 2017–2019 гг.
показала следующее (табл. 1). После предше-
ственника яровой пшеницы в 2017 г. в фазе весен-
него кущения была отмечена колонизация 31.6%
растений озимой пшеницы сильными (в основном
грибом Fusarium moniliforme) и 16.6% – слабыми
патогенами. К весне 2018 г., после начала исполь-
зования элементов системы контроля болезней,
доля колонизированных сильными патогенами
растений пшеницы в данном звене снизилась до
22.3%, колонизированных слабыми патогенами –
несколько увеличилась (до 21.0%).

Комплекс контролирующих мероприятий, на-
правленных на подавление сильных патогенов, к
весне 2019 г. обусловил снижение доли колонизи-

рованных ими растений до 10.1%; при этом встре-
чаемость слабых патогенов достигла в этот пери-
од 20.3%. В сравнении с 2017–2018 гг. на полях с
предшественником яровой пшеницы к 2019 г.
произошло 3.1-кратное снижение уровня коло-
низации озимой пшеницы сильными патогена-
ми. Подобные результаты уровня колонизации
растений озимой пшеницы сильными и слабыми
патогенами были получены ранее [6, 7] в Кур-
ской, Волгоградской обл. и Ставропольском крае.

Наблюдали также стабильное снижение на-
копления сильных патогенов на растительных
остатках (одного из главных источников опасных
инфекций полевых культур): с 32% в 2017 г. до
6.7% – в 2019 г. Встречаемость слабых патогенов и
на растениях, и на растительных остатках в звене
яровая пшеница – озимая пшеница была в зави-
симости от годом неоднозначной, выявить зако-
номерности изменения их численности пока не
удалось. Следует отметить также, что в 2017 г.
между встречаемостью сильных патогенов на рас-
тительных остатках и на растениях во время ве-
сеннего кущения различия были незначительны-
ми, а для 22.3%-ной колонизации посевов озимой
пшеницы сильными патогенами в 2018 г. оказа-
лось достаточно 10%-ной колонизации расти-
тельных остатков предшественника яровой пше-
ницы. Это свидетельствовало о высоком инфек-
ционном потенциале растительных остатков для
звеньев с родственными культурами в севообороте.

В мониторинговых хозяйствах в течение 2017–
2019 гг. происходило увеличение площадей под
озимой пшеницей и ее бессменного посева, что
было не самым благоприятным вариантом чере-
дования культур в севообороте, поэтому данные
мониторинга грибных инфекций получили на
опытных полях только в 2019 г., после комплекса
контролирующих мероприятий. Частота встреча-
емости сильных патогенов на узле кущения вес-
ной составила в этом случае 14.0% – это было
больше, чем после яровой пшеницы в этом же го-
ду; встречаемость слабых патогенов составила в
данном звене 17.0%. Частота встречаемости силь-
ных патогенов на растительных остатках достига-
ла 6.9, слабых – 14.2%.

После предшественника нута в 2018 г. в фазе
весеннего кущения была отмечена колонизация
43% растений озимой пшеницы сильными пато-
генами, что было значительно больше, чем в это
же время после предшественников яровой пше-
ницы и химического пара, и 20% растений – сла-
быми патогенами. В 2019 г. этот показатель для
сильных патогенов снизился в 3.9 раза, для сла-
бых – возрос в 1.3 раза. На растительных остатках
нута за счет биопрепаратной санации биопрепа-
ратами удалось снизить уровень колонизации
сильными патогенами с 39.4% в 2018 г. до практи-
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чески нулевого в 2019 г.; уровень их колонизации
слабыми патогенами в это время возрос в 2.3 раза,
что для растений пшеницы с полноценным им-
мунитетом было не опасным. Нут по сложившей-
ся традиции считается хорошим предшественни-
ком для зерновых культур [8]. Представленные
результаты показали, что при прямом посеве
культур это было не всегда так: в контрольном ва-
рианте отмечен очень высокий уровень колони-
зации растений озимой пшеницы и растительных
остатков нута опасными факультативными пара-
зитами. С помощью комплексного химико-био-
логическом контроля этот уровень удалось
уменьшить до достаточно низких показателей.
То есть, чтобы нут был хорошим предшественни-
ком при прямом посеве, необходим комплекс за-
щитно-профилактических мероприятий с посто-
янным мониторингом патогенной микробиоты
как в посеве нута, так и на последующих культу-
рах, и адекватным применением средств защиты
от болезней растений и для их профилактики.

После предшественника горчицы в 2018 г. на
озимой пшенице в период весеннего кущения от-
мечена 58%-ная колонизация растений сильны-
ми патогенами при практическом отсутствии сла-
бых патогенов. К 2019 г. данный показатель для
сильных патогенов снизился в 3.6 раза, колониза-

ция слабыми патогенами была невысокой – 7.0%.
На растительных остатках (горчицы и сохранив-
шихся на полях остатков культур предшествую-
щих лет) колонизация пшеницы сильными пато-
генами была в 2018 г. также высокой – 42%, сла-
быми патогенами – 10%. К 2019 г. после
микробиологической санации сильные патогены
перестали выявляться на растительных остатках,
уровень колонизации слабыми составил 21.0%.
Горчица считается одним из лучших культур-
предшественников для большинства сельскохо-
зяйственных растений, культурой-фитосанита-
ром. В то же время отмечены микробиологиче-
ские результаты, сильно противоречащие данно-
му мнению. Горчицу из предшествующего звена
севооборота высевали не как сидерат, а как куль-
туру для получения семян; после цветения расте-
ния всех культур начинают терять иммунитет и
активнее колонизироваться факультативными
паразитами, что в этом случае и было отмечено.
Кроме того, горчицу высевали, судя по многолет-
ним наблюдениям, на полях, где течение болез-
ней всех культур было малоуправляемым по при-
чине накопления за несколько лет очень большо-
го количества опасной инфекции.

Если предшественником озимой пшеницы
был химический пар в посеве яровой пшеницы,

Таблица 1. Встречаемость грибных патогенов на вегетирующих растениях озимой пшеницы и растительных
остатках (Волгоградская обл., апрель 2017–2019 гг.)

Предшественник Год Тип патогенов
Частота встречаемости патогенов, %

на растительных остатках 
предшественника

на узле кущения 
растений пшеницы

Яровая пшеница 2017 Сильный 32.0 31.6
Слабый 11.0 16.6

2018 Сильный 10.0 22.3
Слабый 5.0 21.0

2019 Сильный 6.7 10.1
Слабый 13.4 20.3

Озимая пшеница 2019 Сильный 6.9 14.0
Слабый 14.2 17.0

Нут 2018 Сильный 39.4 43.0
Слабый 21.1 20.0

2019 Сильный 0.0 11.0
Слабый 49.0 27.0

Горчица на семена 2018 Сильный 42.0 58.0
Слабый 10.0 0.0

2019 Сильный 0.0 16.0
Слабый 21.0 7.0

Химический пар в посеве 
яровой пшеницы

2018 Сильный 28.8 19.0
Слабый 10.9 23.0
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то по причине их генетического родства и общно-
сти колонизирующей сапротрофной и патоген-
ной микробиоты, следовало ожидать высокого
уровня колонизации и растений, и растительных
остатков общими сильными патогенами. Показа-
но, что 19%-ный уровень колонизации озимой
пшеницы после химического пара в посеве яро-
вой пшеницы был самым негативным в 2019 г. на
фоне всех рассмотренных предшественников.
Колонизация растительных остатков также оказа-
лась высокой – 28.8%. Очевидно, что сразу после
уборки урожая культуры необходимо незамедли-
тельное проведение фитосанитарных мероприя-
тий, препятствующих накоплению инфекции на
растительных остатках, не дожидаясь накопления
опасных микроорганизмов. Количество слабых
патогенов в варианте химического пара мало от-
личалось от более благополучных вариантов.

Приведенные результаты показали, что при
выращивании озимой пшеницы после таких
предшественников как яровая пшеница, озимая
пшеница, нут, горчица при прямом посеве в агро-
ценозах происходило накопление опасной инфек-
ции, сопровождавшееся колонизацией значитель-
ной доли выращиваемых растений; эффектив-
ность против накопления опасной микробиоты
проявил, судя по результатам 2017–2019 гг., ком-
плекс защитно-профилактических мероприятий
с использованием химических и биологических
средств защиты растений на основе многократ-
ного мониторинга опасных микроорганизмов.

Развитие как сапротрофов, эпифитных мик-
роорганизмов, так и факультативных паразитов
на растениях пшеницы продолжается в течение
всей вегетации. Оно проявляется увеличением
как количества колонизируемых растений, так и
интенсивности их колонизации [10]. Химические
обработки позволяют замедлить этот процесс, но
получить в фазе выхода флаг-листа меньший уро-

вень колонизации узла кущения, чем во время ве-
сеннего кущения, практически никогда не удает-
ся. Оценки уровня колонизации узла кущения
озимой пшеницы после паров и нута в фазах ве-
сеннего кущения и выхода флаг-листа приведены
в табл. 2.

На озимой пшенице опытных полей после
черного пара в 2017 г. с апреля по июнь произо-
шло увеличение доли растений, колонизирован-
ных сильными патогенами в 1.4 раза, слабыми па-
тогенами – в 1.7 раза. В 2018 г. колонизация пше-
ницы сильными патогенами возросла в 2.3 раза,
слабыми патогенами – снизилась в 1.6 раза. Та-
ким образом, черный пар как самостоятельный
фитосанитарный элемент не обеспечил в услови-
ях прямого посева супрессивного подавления вы-
сокопатогенных для озимой пшеницы форм воз-
будителей сосудистых заболеваний ни в 2017, ни в
2018 г.

В звене севооборота озимая пшеница после
химического пара в 2018 г. от весеннего кущения
до выметывания флаг-листа произошло двукрат-
ное увеличение числа растений пшеницы, коло-
низированных сильными патогенами; заметных
изменений уровня колонизации слабыми патоге-
нами за этот период не отмечено. В звене сево-
оборота озимая пшеница после нута в 2018 г. от
весеннего кущения до выметывания флаг-листа
произошло увеличение уровня колонизации
пшеницы опасными патогенами в 1.2 раза, сла-
быми патогенами – в 1.9 раза.

В фазе выметывания флаг-листа на полях ози-
мой пшеницы после 3-х перечисленных предше-
ственников частота колонизации посевов силь-
ными патогенами находилась в диапазоне 43.2–
58.5%. Однозначной была во всех представлен-
ных вариантах необходимость проведения в тече-
ние периода налива зерна защитных мероприя-
тий не только против листовых болезней, но и

Таблица 2. Встречаемость грибных патогенов на узле кущения вегетирующих растений озимой пшеницы в фазах
весеннего кущения и флагового листа (Волгоградская обл., апрель–июнь 2017–2018 гг.)

Предшественник Год Тип патогенов
Частота встречаемости патогенов 

на узле кущения, %

апрель июнь

Черный пар 2017 Сильный 31.6 43.2
Слабый 16.6 28.1

2018 Сильный 22.3 52.3
Слабый 21.0 13.0

Химический пар в посеве 
яровой пшеницы

2018 Сильный 28.8 58.5
Слабый 10.9 10.0

Нут 2018 Сильный 39.4 49.0
Слабый 21.1 40.8
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против факультативных паразитов грибной при-
роды, не ограничиваясь в защите от них бензими-
дазольной обработкой в фазе кущения. Полевая
микробиологическая оценка уровня колониза-
ции факультативными паразитами позволила вы-
являть поля, на которых необходима защита от
комплексов листовых и сосудистых заболеваний.
На остальных полях комплексную фунгицидную
обработку проводить не следовало, чтобы не на-
носить их агроценозам экологического ущерба
без необходимости.

Развитие патогенной микробиоты вегетирую-
щих растений отмечено не только на узле куще-
ния, образованном в осенний период, но и в стеб-
ле (соломине), формирование которой визуально
наблюдали (без вскрытия) после фазы трубкова-
ния в весенне-летний период (табл. 3).

На это обращали внимание в работе [9]. Силь-
ных патогенов на момент появления флаг-листа,
на узле кущения озимой пшеницы обычно было
больше, чем в стебле, хотя и в стебле их встречае-
мость в условиях региона проводимых исследова-
ний нередко вызывает опасения. Например, в
2017 г. на полях после черного пара отмечали
15%-ную колонизацию стеблей озимой пшеницы
сильными патогенами: за почти полуторамесяч-
ный период налива зерна при применении некор-
невых азотных подкормок вегетирующих расте-
ний этот показатель заметно возрастал, обуслов-
ливая снижение качества зерна, заражение его
микотоксинами. В 2018 г. уровень патогенной ко-
лонизации оказался в том же звене севооборота
на уровне 2.5%. На полях после химического пара
и нута ни сильных, ни слабых патогенов в период
выбрасывания флаг-листа в стеблях пшеницы
выявлено не было, что было гораздо лучше, чем
после черного пара в 2017 г. На рис. 1 приведены
результаты сравнительного анализа колонизации

сильными патогенами в фазе кущения озимой
пшеницы после различных предшественников.

Во всех вариантах за счет использования си-
стемы контроля факультативных паразитов ози-
мой пшеницы на основе мониторинга патоген-
ной микробиоты, применения в соответствии с
этим эффективных химических и биологических
средств защиты растений, а также микробиологи-
ческой санации растительных остатков с помо-
щью биопрепаратов отмечено заметное снижение
уровня колонизации растений опасными микро-
организмами. Снижение данного показателя на
пшенице после черного пара было 8.9-кратным,
после залежи – 7-кратным, после нута – 3.9-крат-
ным, после горчицы – 3.6-кратным, после хими-
ческого пара – 1.4-кратным. После черного пара,
залежи, нута и горчицы эффективность приме-
ненных мероприятий оказалась высокой, после
химического пара она была значительно меньше.

На полях озимой пшеницы после залежи, ну-
та, горчицы, где применяли биопрепараты как на
растениях, так и на растительных остатках, эф-
фективность защитно-профилактических меро-
приятий оказалась очень высокой (3.6–7.0-крат-
ной). На полях пшеницы после черного пара рас-
тительные остатки практически отсутствовали,
как и соответствующая инфекция, поэтому сов-
мещенная химико-биологическая обработка дала
в этом случае очень высокий (8.9-кратный) эф-
фект. На поле озимой пшеницы после химиче-
ского пара в посеве яровой пшеницы раститель-
ные остатки после гербицидной обработки оста-
вались мощным накопителем и источником
опасной инфекции, поэтому химико-биологиче-
ская обработка в фазе кущения обеспечила лишь
1.4-кратный эффект снижения встречаемости
сильных патогенов. Это свидетельствовало о вы-
соком уровне опасности для посевов инфекции
факультативных паразитических грибов, разви-

Таблица 3. Встречаемость грибных патогенов на узле кущения и в стебле вегетирующих растений озимой пше-
ницы в фазах весеннего кущения и флагового листа (Волгоградская обл., апрель–июнь 2017–2018 гг.)

Предшественник Год Тип патогена
Частота встречаемости патогенов, %

на узле кущения в стебле

Черный пар 2017 Сильный 43.2 15.0
Слабый 28.1 10.9

2018 Сильный 52.3 2.5
Слабый 13.0 2.5

Химический пар в посеве 
яровой пшеницы

2018 Сильный 28.8 0.0
Слабый 10.9 0.0

Нут 2018 Сильный 39.4 0.0
Слабый 21.1 0.0
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вающихся на растительных остатках культур-
предшественников, а также о необходимости
своевременного проведения микробиологиче-
ской санации растительных остатков с помощью
эффективных биопрепаратов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За период 2017–2019 гг., когда происходило
внедрение на полях технологических схем кон-
троля болезней озимой пшеницы после различ-
ных предшественников, основанных на монито-
ринге опасных микроорганизмов и последующих
рекомендациях применения эффективных фун-
гицидов и биопрепаратов, было отмечено после
предшественника яровой пшеницы снижение
уровня колонизации растений сильными патоге-
нами в фазе кущения в 3.1 раза, растительных
остатков – в 4.7 раза. 10%-ной колонизации рас-
тительных остатков яровой пшеницы сильными
патогенами, как источника инфекции, оказалось
достаточно для 22.3%-ной колонизации растений
последующей культуры. После предшественника
нута с 2018 по 2019 г. отмечено снижение уровня
колонизации озимой пшеницы в 3.9 раза, расти-
тельных остатков – с 39.4% до практически нуле-
вых показателей. Очевидно, нут может быть хоро-
шим предшественником озимой пшеницы толь-
ко при условии надежного контроля в полевых
агроценозах факультативных паразитов грибной
природы. После предшественника горчицы на
семена показатель колонизации растений озимой
пшеницы с 2018 по 2019 г. снизился в 3.6 раза,

уровень колонизации растительных остатков – с
42.0% до нуля.

После всех предшественников в годы проведе-
ния исследования наблюдали сезонный рост ко-
лонизации узла кущения опасными патогенами.
Кроме того, в фазе выметывания флаг-листа на
пшенице после черного пара отмечена значитель-
ная колонизация стебля сильными патогенами.

На полях озимой пшеницы после залежи, ну-
та, горчицы, где происходило применение био-
препаратов как на растениях, так и на раститель-
ных остатках, эффективность защитно-профи-
лактических мероприятий оказалась очень
высокой (3.6–7.0-кратной). На полях пшеницы
после черного пара растительные остатки прак-
тически отсутствовали, как и соответствующая
инфекция, поэтому совмещенная химико-биоло-
гическая обработка дала в этом случае очень вы-
сокий (8.9-кратный) эффект. На поле озимой
пшеницы после химического пара в посеве яро-
вой пшеницы растительные остатки после герби-
цидной обработки оставались мощным накопи-
телем и источником опасной инфекции, поэтому
химико-биологическая обработка в кущение
обеспечила лишь 1.4-кратный эффект снижения
встречаемости сильных патогенов. Это свиде-
тельствовало о высоком уровне опасности для по-
севов инфекции факультативных паразитических
грибов, развивающихся на растительных остатках
культур-предшественников, а также о необходи-
мости своевременного проведения микробиоло-
гической санации растительных остатков с помо-
щью эффективных биопрепаратов.

Рис. 1. Встречаемость сильных грибных патогенов на узле кущения озимой пшеницы в фазе весеннего кущения (Вол-
гоградская обл., 2018–2019 гг.).
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Dynamics of Dominant Facultative Parasites of Fungal Nature in Field Agrocenoses 
with Minimal Soil Treatment in the Western Part of the Volgograd Region
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During the period of 2017–2019, when technological schemes for controlling winter wheat diseases for vari-
ous precursors were introduced in the fields, based on monitoring of dangerous microorganisms and subse-
quent recommendations for the use of effective fungicides and biological products, a decrease in the level of
colonization of plants by strong pathogens in the tillering phase was noted by 3.1 times, and plant residues by
4.7 times. 10% colonization of plant residues of spring wheat by strong pathogens as a source of infection was
sufficient for 22.3% colonization of plants of the subsequent culture. According to the predecessor of nut,
from 2018 to 2019, the level of colonization of winter wheat decreased by 3.9 times, and plant residues-from
39.4% to almost zero values. Obviously, chickpeas can be a good precursor of winter wheat only if they are
reliably controlled in field agrocenoses by facultative parasites of a fungal nature. According to the predeces-
sor mustard for seeds, the indicator of colonization of wheat plants from 2018 to 2019 decreased by 3.6 times,
the level of colonization of plant residues from 42.0% to zero values. For all predecessors, during the years of
research, there was a seasonal increase in the colonization of the tillage node by dangerous pathogens. In ad-
dition, significant colonization of the stem by strong pathogens was observed in the phase of f lag-leaf sweep-
ing on wheat by black steam. The effectiveness of protective and preventive measures was very high (7.0–
3.6 times) in the fields of winter wheat for deposits, chickpeas, and mustard, where biological preparations
were used both on plants and on plant residues. In the fields of wheat on black steam, plant residues were al-
most absent, as well as the corresponding infection, so the combined chemical and biological treatment gave
a very high (8.9-fold) effect here. In the field of winter wheat for spring wheat, plant residues after herbicide
treatment remained a powerful accumulator and a source of dangerous infection, so chemical and biological
treatment in tillering provided only a 1.4-fold effect of reducing the incidence of strong pathogens. This in-
dicates a high level of danger for crops of infection of facultative parasitic fungi that develop on the plant res-
idues of precursor crops, as well as the need for timely microbiological sanitation of plant residues using ef-
fective biological products.

Key words: winter wheat, precursor crop, optional parasites of fungal nature, colonization, strong pathogens,
weak pathogens, dominant pathogens, crop rotation.
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