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На примере курортно-гостиничного комплекса “Лазурная” г. Сочи рассмотрено влияние земле-
пользования под объекты курортно-рекреационного назначения на агрохимические свойства и за-
грязнение приоритетными токсикантами типичных дерново-карбонатных почв. Показано, что ис-
пользование территории под объекты курортно-рекреационного назначения не приводило к суще-
ственному ухудшению свойств почв, а в некоторых случаях (при добавлении искусственного грунта
на торфяной основе и внесении минеральных удобрений) являлось фактором их улучшения. Состо-
яние почв склоновых участков на землях курортно-гостиничного комплекса было значительно луч-
ше по сравнению с почвами склонов, менее интенсивно используемых в хозяйственной деятельно-
сти. Использование территории под гостиничный комплекс не явилось фактором загрязнения почв
тяжелыми металлами и мышьяком. Превышение нормативов содержания мышьяка в исследован-
ных почвах могло быть связано как с его высоким содержанием в почвообразующих породах, так и
с антропогенной деятельностью, среди которой наиболее значимым было применение на сельско-
хозяйственных и декоративных культурах пестицидов на основе мышьяка в середине прошлого сто-
летия.
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ВВЕДЕНИЕ
Природные комплексы Черноморского побе-

режья Кавказа, образованные на стыке субтропи-
ков и высокогорий, имеющие большую средоза-
щитную, научную, лечебно-оздоровительную и
рекреационную ценность, входят в состав Сочин-
ского национального парка, занимающего терри-
торию Большого Сочи и имеющего статус особо
охраняемой территории федерального значения
(Постановление Совета Министров РСФСР от
05.05.1983 № 214). Однако не только природные
комплексы Сочинского национального парка
имеют большое значение для отдыха и оздоровле-
ния населения. Не менее важным является состо-
яние природных компонентов непосредственно
на территории санаториев и гостиниц. При этом
часто во внимание принимают только состояние
воздуха и растительности, а оценку состояния
почв проводят достаточно редко. Тем не менее,
отмечено, что антропогенное вмешательство ока-

зывает негативное влияние на почвенный покров
и приводит к нарушению природных ландшаф-
тов, активизации эрозии, обвалов, оползней и
других опасных процессов, а также к загрязнению
почв [1]. Подчеркивая важность почв как объекта
природы, В.И. Вернадский называл их централь-
ным звеном биосферы, от которого существенно
зависит состояние всех остальных компонентов
окружающей среды [2].

Черноморское побережье Краснодарского
края располагается в зоне влажных субтропиков,
с характерным для этой зоны температурным и
влажностным режимом. Эти условия определили
развитие на территории г. Сочи основных зональ-
ных типов почв: желтоземов и буроземов [3].
В местах локальных выходов карбонатов (мерге-
ля), представленных элювием и элювиально-де-
лювиальными наносами, сформировались дерно-
во-карбонатные почвы, являющиеся для субтро-
пической зоны азональным типом [4]. Эти почвы
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встречаются достаточно редко в пределах г. Сочи.
Их доля на Северном Кавказе составляет 4.3% от
площади этого региона [5]. Почвенный покров
претерпел существенные антропогенные, в том
числе и агрогенные, изменения. Агрогенное воз-
действие тесно связано с технологией выращива-
ния сельскохозяйственных и декоративных суб-
тропических культур, что приводит к односто-
роннему воздействию на почвы и наряду с
другими антропогенными нагрузками, например,
рекреационными, может быть фактором разви-
тия деградационных процессов в почвах побере-
жья: дегумификации, ухудшения агрофизических
и агрохимических свойств, уменьшения мощно-
сти почвенного профиля, развития ускоренной
эрозии [6].

Почвы Черноморского побережья изучали
практически с начала прошлого века [7]. Однако
и в настоящее время некоторые проблемы гене-
зиса и трансформации этих почв под влиянием
различных антропогенных факторов изучены не-
достаточно и нуждаются в проведении дальней-
ших исследований [5–7].

В процессе возведения и последующей экс-
плуатации объектов лечебно-оздоровительного и
рекреационного назначения неизбежно проявле-
ние негативного воздействия на почву. На этапе
строительства это в основном связано с проведе-
нием земляных работ (рытьем канав и котлова-
нов, проведением инженерной планировки и
т.п.), загрязнением почв веществами, содержа-
щимися в выбросах строительной техники, неф-
тепродуктами, строительными отходами. В ре-
зультате такого воздействия может произойти
ухудшение всего комплекса свойств почв. Гуму-
совый горизонт может быть частично или полно-
стью уничтожен, а также перемешан с материа-
лом нижележащих неплодородных горизонтов.
Осаждение на почву выбросов строительной тех-
ники, попадание нефтепродуктов и строительно-
го мусора приводит к ее загрязнению токсичны-
ми веществами. Воздействие ходовой части стро-
ительной техники на почву приводит к ее
переуплотнению и связанному с ним ухудшению
комплекса водно-физических свойств. Проведе-
ние мероприятий по рекультивации почв после
окончания этапа строительства частично восста-
навливает почвенные свойства. Однако и на эта-
пе эксплуатации почвенный покров также испы-
тывает негативные воздействия, что обусловлено
главным образом рекреационной нагрузкой на
почву и ее возможным загрязнением выбросами
автотранспорта, пребывающего на территорию
объектов лечебно-оздоровительного и рекреаци-
онного назначения.

При этом, если загрязнение выбросами авто-
транспорта можно регулировать ограничением
количества автомашин, прибывающих на терри-
торию объектов, то рекреационную нагрузку на
эту территорию контролировать значительно
сложнее. Следует заметить, что избыточная ре-
креационная нагрузка, приводящая к уплотне-
нию и разрушению структуры почв, оказывает
негативное влияние практически на весь ком-
плекс водно-физических свойств почвы, в том
числе и на водопроницаемость, величина которой
значительно снижается [8]. Это в свою очередь яв-
ляется фактором увеличения поверхностного сто-
ка и активизации процессов водной эрозии [9], а
также причиной снижения продуктивности расти-
тельного компонента вследствие уменьшения по-
ступления влаги в почву [10].

Цель работы – установление влияния на со-
стояние дерново-карбонатных типичных почв
(Leptosols Rendzic в соответствие с WRB) исполь-
зования земель под объекты курортно-рекреаци-
онного назначения на примере территории го-
стинцы “Лазурная”.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование проводили в 2010 г. на террито-

рии, отведенной в конце 1970–начале 1980 гг. под
размещение курортно-гостиничного комплекса
“Лазурная”. Однако строительство затянулось, и
гостиница “Рэдисон САС Лазурная” приняла
своих первых постояльцев только 1 мая 1994 г.
[11]. Известно, что до этого наиболее значимым
воздействием на природную среду было строи-
тельство у северной границы этого участка авто-
магистрали Сочи–Мацеста, позже переимено-
ванной в Курортный проспект [12]. Основная
часть отведенной территории была занята парком
и газонами. Почвенный покров территории го-
стиницы “Лазурная” был представлен дерново-
карбонатными типичными почвами, в разной
степени подверженными антропогенному воз-
действию.

Исследованная территория расположена на
склоне общей крутизной 15–20°, простирающем-
ся от Курортного проспекта к морю. На этой тер-
ритории выровненные, практически горизон-
тальные участки перемежаются со склонами, кру-
тизна которых может достигать 35–40°.

На выровненных участках и на склонах разной
крутизны территории курортно-гостиничного
комплекса, а также на фоновом участке были за-
ложены разрезы и прикопки. Проводили описа-
ние строения почвенной толщи. Поскольку на
территории гостиницы почвы часто были нару-
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шены и характеризовались отсутствием верхних
горизонтов, образцы отбирали по фиксирован-
ным от поверхности глубинам: 0–5, 5–10, 15–20,
35–40 см.

Фоновый участок был выбран с учетом рас-
пространения таких же почв, что и на территории
гостиницы, отсутствия видимых признаков антро-
погенных нарушений, расположения за пределами
территорий гостиниц и покрытия естественной
растительностью. При выборе фонового участка
были полностью соблюдены требования пункта
4.21 [13].

В отобранных образцах определяли агрохими-
ческие свойства почв (содержание гумуса по Тю-
рину, подвижного фосфора и обменного калия по
Мачигину, рН ) по методикам, изложенным в
[14]. Были взяты образцы для определения содер-
жания тяжелых металлов (Mn, V, Ni, Cu, Zn, Pb) и
мышьяка [15, 16].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Морфологическое строение дерново-карбо-

натных почв без видимых нарушений профиля
изучали на фоновом участке в месте с координа-
тами N43.552741 и E39.774641, где была сформи-
рована дерново-карбонатная типичная почва,
профиль которой характеризовался следующим
строением:

А0 (0–4 см) – подстилка из разложившегося
лиственного и древесного опада;

А1 (4–21 см) – темно-серый, комковато-зер-
нистый, рыхлый, к низу уплотнен, свежий, легко-
глинистый. Иногда встречаются включения кар-
бонатного гравия и щебня. Вскипает с поверхно-
сти от 10%-ной соляной кислоты. Переход к
нижележащему горизонту заметный по цвету,
структуре, плотности, количеству гравия и щеб-
ня, граница неровная;

В (21–31 см) – коричневато-бурый, ореховато-
глыбистый, плотный, свежий, легкоглинистый.
По сравнению с горизонтом А содержит значи-
тельно больше гравия и щебня. Встречаются не-
большие камни. Переход ясный по цвету, струк-
туре, количеству гравия, щебня и мелких камней,
граница волнистая;

С (31–50 см и ниже) – светло-бурый, бесструк-
турный, плотный, свежий, легкоглинистый.
По сравнению с горизонтом В содержит значи-
тельно больше скелетных частиц карбонатных
пород.

По морфологическому строению почвы, рас-
положенные на территории гостиницы, значи-
тельно отличались от ненарушенных почв фоно-

2H O

вого участка. В почвах гостиницы фрагменты гу-
мусовых горизонтов сохранились лишь на
пологих участках, имеющих уклон <1–2°. Иногда
на таких участках (в местах устройства клумб на
устроенных террасах) к материалу естественных
гумусовых горизонтов был добавлен искусствен-
ный грунт на торфяной основе.

На остальной части территории доминировали
склоны крутизной от 20 до 40°. Горизонты А и В
на склонах практически полностью отсутствова-
ли. Непосредственно за плотной дерниной мощ-
ностью 1–2 см следовал карбонатный элювий,
аналогичный материалу горизонта С на фоновом
участке.

Средние показатели агрохимических свойств
почв в образцах, отобранных из заложенных раз-
резов и прикопок и сгруппированных по указан-
ным элементам рельефа, в пределах территории,
отведенной под гостиницу “Лазурная”, и на фо-
новом участке представлены в табл. 1. Показано,
что агрохимические свойства дерново-карбонат-
ных типичных почв, в зависимости от их приуро-
ченности к преобладающим элементам рельефа
на территории гостиницы “Лазурная”, различа-
лись как между собой, так и по отношению к фо-
новому участку. Наиболее высоким содержанием
органического вещества отличались пологие
участки, на поверхность которых для устройства
клумб, грядок и теплиц был добавлен торфяной
грунт. Содержание органического вещества в
слое 0–10 см значительно превышало содержание
гумуса в этом слое как на пологих участках с
остатками естественных верхних горизонтов поч-
вы, так и на фоновом участке с ненарушенными
дерново-карбонатными типичными почвами.
Содержание гумуса в слое 0–10 см на пологих
участках с остатками естественных верхних гори-
зонтов почвы было значительно меньше (в 1.1–
1.6 раза) по сравнению с фоновым участком. Как
и следовало ожидать, исходя из строения почвен-
ной толщи, содержание гумуса на склонах было
гораздо меньше, чем на пологих участках. При
этом чем круче был склон, тем меньше гумуса со-
держала расположенная на нем почва. На глуби-
нах 0–5 и 5–10 см склона крутизной 25–30° по
сравнению с фоновым участком содержалось гу-
муса соответственно в 2.8 и 3.3 раза меньше; для
склона 40–45° эти величины были меньше в 3.1 и
4.7 раза. Ниже с глубиной различия между всеми
сравниваемыми почвами по содержанию органи-
ческого вещества уменьшались и на глубине 35–
40 см были несущественными.

Близкие тенденции к различиям между срав-
ниваемыми почвами отмечали и для содержания
подвижного фосфора и обменного калия. Наиболее
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высоким содержанием этих элементов характери-
зовались почвы пологих участков, на поверхность
которых был нанесен торфяной грунт. Далее, в по-
рядке уменьшения содержания подвижного фос-
фора и обменного калия следовал фоновый уча-
сток, затем пологие участки с остатками естествен-
ных верхних горизонтов почвы, потом склоны
крутизной 25–30° и склоны крутизной 40–45°.

На пологих участках с нанесенным на поверх-
ность торфяным грунтом для всех исследованных
глубин содержание подвижного фосфора соот-
ветствовало градации “очень высокое” [10].
На фоновом участке в слое 0–10 см содержание
подвижного фосфора было высоким, на глубине
10–15 см – повышенным, на глубине 35–40 см –
средним. Слой 0–10 см на пологих участках с
остатками естественных верхних горизонтов поч-
вы содержал повышенное количество подвижно-
го фосфора, на глубине 10–15 см содержание это-
го элемента было низким, а на глубине 35–40 см

соответствовало градации “очень низкое”.
На склоне крутизной 25–30° в пределах слоя 0–5 см
количество подвижного фосфора было средним,
на остальных глубинах – низким. На глубине 0–
5 см склона крутизной 40–45° содержание по-
движного фосфора было низким, на остальных
глубинах – очень низким.

Содержание обменного калия на пологих
участках с нанесенным на поверхность торфяным
грунтом в пределах слоя 0–5 см следовало считать
очень высоким, на глубине 5–10 см – повышен-
ным, на остальных глубинах – средним [17]. Фо-
новый участок характеризовался слоем 0–15 см с
повышенным содержанием калия и средним его
количеством на глубине 35–40 см. Пологие участ-
ки с остатками естественных верхних горизонтов
почвы в слое 0–5 см обладали повышенным, а на
остальных глубинах – средним содержанием об-
менного калия. На склоне крутизной 25–30° в
пределах слоя 0–5 см содержание обменного ка-

Таблица 1. Средние показатели агрохимических свойств исследованных почв наиболее распространенных эле-
ментов рельефа на территории, отведенной под гостиницу “Лазурная”, и фонового участка

Место отбора 
образцов почв

Глубина
взятия, см

Содержание

рН
гумуса, %

фосфора калия

мг/кг почвы

Пологие участки с нане-
сенным на поверхность 
торфяным грунтом

0–5 8.97 ± 0.6 480 ± 40 772 ± 64 8.04 ± 0.04

5–10 7.96 ± 1.5 320 ± 23 380 ± 36 8.12 ± 0.05

10–15 2.88 ± 1.1 285 ± 10 290 ± 30 8.22 ± 0.06

35–40 0.51 ± 0.7 65 ± 3 228 ± 3 8.60 ± 0.02

Пологие участки с остат-
ками естественных верх-
них горизонтов почвы

0–5 3.68 ± 0.2 41.5 ± 1.4 301 ± 2 8.36 ± 0.02

5–10 4.04 ± 0.4 33.6 ± 0.4 199 ± 4 8.38 ± 0.01

10–15 2.01 ± 0.1 11.2 ± 0.8 182 ± 1 8.46 ± 0.01

35–40 0.62 ± 0.11 5.2 ± 0.3 168 ± 2 8.82 ± 0.03

Склон крутизной 25–30° 0–5 2.06 ± 0.3 20.7 ± 0.7 280 ± 6 8.42 ± 0.03

5–10 1.39 ± 0.2 14.1 ± 0.5 196 ± 6 8.49 ± 0.02

10–15 0.93 ± 0.1 11.3 ± 0.5 136 ± 6 8.55 ± 0.02

35–40 0.68 ± 0.1 12.8 ± 0.9 136 ± 4 8.52 ± 0.03

Склон крутизной 40–45° 0–5 1.83 ± 0.2 13.6 ± 0.9 147 ± 5 8.51 ± 0.03

5–10 0.98 ± 0.1 6.9 ± 1.2 122 ± 1 8.58 ± 0.02

10–15 0.97 ± 0.1 5.5 ± 0.6 124 ± 1 8.59 ± 0.03

35–40 0.94 ± 0.1 5.3 ± 0.5 128 ± 3 8.54 ± 0.02

Фоновый участок 0–5 5.72 ± 0.9 45.9 ± 2.1 350 ± 4 8.32 ± 0.01

5–10 4.58 ± 1.1 48.7 ± 3.2 320 ± 3 8.34 ± 0.02

10–15 2.73 ± 0.2 32.4 ± 2.2 312 ± 3 8.57 ± 0.01

35–40 0.89 ± 0.1 22.2 ± 1.3 285 ± 2 8.72 ± 0.02

2H O
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лия было средним, на остальных глубинах и по
всему профилю на склоне крутизной 40–45° со-
держание этого элемента было низким.

Величина рН  вне зависимости от располо-
жения участка увеличивалась вниз по профилю.
В гумусовых горизонтах реакция среды была
среднещелочной, в материнской породе – силь-
нощелочной.

Таким образом, использование дерново-кар-
бонатных типичных почв на территории гостини-
цы “Лазурная” приводило к неоднозначным ре-
зультатам по сравнению с почвами ненарушенно-
го сложения фонового участка. Пологие участки с
остатками естественных верхних горизонтов поч-
вы по сравнению с почвами ненарушенного сло-
жения фонового участка характеризовались ме-
нее благоприятными агрохимическими свойства-
ми и более низким уровнем плодородия. С другой
стороны, почвы пологих участков с нанесенным
на поверхность торфяным грунтом превосходили
по этим показателям почвы фонового участка.
По плодородию и агрохимическим свойствам
почвы склонов значительно уступали фоновому
участку. Однако при этом следует отметить, что
было бы неправильно сравнивать почвы фоново-
го участка, расположенного практически на гори-
зонтальной поверхности с почвами крутых скло-
нов. На склонах такой крутизны в условиях, более
приближенных к естественным, по сравнению с
использованием территории под гостиницу часто
происходят гораздо более выраженные эрозион-
ные процессы, которые приводят к сносу всего
мелкозема или даже к смыву скелетной части
вплоть до плотных пород. Вероятно, культивиро-
вание густой дернины на крутых склонах в усло-
виях территории, отведенной под гостиницу, луч-
ше предотвращало развитие эрозии и смыв мел-
козема в сравнении с естественными условиями.

В этих же образцах, в которых определяли аг-
рохимические свойства, проводили анализы на
содержание тяжелых металлов и мышьяка (табл. 2).
Установлено, что содержание токсикантов, за ис-
ключением мышьяка, не превышало соответству-
ющих экологических норм во всех исследован-
ных образцах. Содержание мышьяка в основном
было на уровне следов, однако в 5-ти случаях из
20 количество мышьяка было очень высоким,
превышающем норматив в 5 и более раз. Такое
распределение содержания мышьяка в исследо-
ванных пробах было, вероятно, обусловлено ка-
ким-то локальным фактором, не связанным с по-
ступлением этого вещества на поверхность или
влиянием на территорию размещения гостини-
цы, поскольку при осаждении мышьяка на по-

2Н О

верхность почвы его содержание было бы более
равномерно распределено по исследованной тер-
ритории и в основном приурочено к верхним глу-
бинам опробования. Этому противоречило воз-
никновение локально высоких концентраций
мышьяка в отдельных местах на фоне его следов
на соседних глубинах. Причем только в одном из
пяти случаев высокая концентрация мышьяка
была характерна для верхнего слоя. О том, что ис-
пользование исследованной территории под го-
стиницу не приводило к загрязнению почв мы-
шьяком свидетельствовал факт распространения
мест загрязненных этим токсикантом как на тер-
ритории, отведенной под гостиницу, так и на фо-
новом участке, на который размещение гостини-
цы не влияло. Более того, если на территории го-
стиницы места с высокими концентрациями
мышьяка встречались в 3-х из 16-ти или в 19%
случаев, то на фоновом участке встречаемость та-
ких мест была гораздо выше и составляла 50%
случаев (2 из 4). Следует отметить, что высокая
концентрация мышьяка в почвах Черноморского
побережья была отмечена и другими исследовате-
лями. Например, по данным [18], среднее содер-
жание мышьяка в почвах под г. Адлером состави-
ло 40 мг/кг. В работе [19], так же как в настоящей
статье, были получены аналогичные результаты,
из которых следовало, что содержание тяжелых
металлов в почве не превышало санитарно-гиги-
енических нормативов, тогда как содержание
мышьяка практически во всех случаях было
очень высоким. Такое содержание мышьяка в
почвах Черноморского побережья могло быть ре-
зультатом исходного высокого содержания мы-
шьяка в элюво-делювии плотных пород [20], а
также следствием антропогенных воздействий на
почву, среди которых наиболее значимым могло
быть применение на сельскохозяйственных и де-
коративных культурах в 1950–1970 гг. прошлого
столетия высокотоксичных, стойких в окружаю-
щей среде пестицидов на основе мышьяка [21].

Для оценки влияния загрязнения почв на здоро-
вье людей рассчитывали суммарный показатель за-
грязнения (Zс) по следующей формуле [22]:

n – число определяемых суммируемых вещества,
Ксi – коэффициент концентрации i-го компо-

нента загрязнения, равный отношению фактиче-
ского содержания определяемого вещества в поч-
ве (Сi) в мг/кг почвы к фоновому уровню (Сфi).

Расчет проводили с учетом всех токсикантов за
исключением мышьяка, т.к. практическое отсут-
ствие этого элемента во многих образцах, ото-
бранных с территории гостиницы и фонового

= + + −…сумма ( ) – ( 1), гдеZc Kci Kcn n
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участка, в большинстве случаев не давало воз-
можности определить коэффициент концентра-
ции этого компонента (табл. 3). Величина сум-
марного показателя загрязнения во всех образ-
цах, отобранных на территории, отведенной под
гостиницу “Лазурная”, изменялась от 7.2 до 8.6.
Поскольку величина этого показателя не превы-
сила 16, то суммарный уровень загрязнения ис-
следованных почв тяжелыми металлами соответ-
ствовал “допустимой” градации – самой благо-
получной для здоровья людей. Такая же градация
загрязнения по суммарному показателю была
установлена для почв г. Сочи и другими исследо-
вателями [23].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, использование территории
под объекты курортно-рекреационного назначе-
ния при соблюдении норм охраны природы не
приводило к существенному ухудшению свойств
почв, а в некоторых случаях было фактором их
улучшения. Определенное ухудшение агрохими-

ческих свойств (снижение содержания гумуса,
подвижного фосфора и обменного калия) по
сравнению с фоновым участком отмечено в ме-
стах устройства клумб и газонов на пологих участ-
ках с остатками естественных верхних горизонтов
почвы. Тем не менее, на таких же пологих участ-
ках при добавлении к материалу естественных гу-
мусовых горизонтов искусственного грунта на
торфяной основе и внесении минеральных удоб-
рений агрохимические свойства почв соответ-
ствовали значительно более высокому уровню
плодородия по сравнению с почвами фонового
участка. Отсюда следует, чтобы почвы, располо-
женные на территории, отведенные под объекты
курортно-рекреационного назначения, не дегра-
дировали в плане агрохимических свойств и мог-
ли бы в полной мере обеспечивать условия для
нормальной жизнедеятельности растений, а так-
же для поддержания других компонентов приро-
ды, необходимо периодически на таких участках
проводить почвенный мониторинг, по результа-
там которого принимать к исполнению меры по
поддержанию уровня плодородия почв.

Таблица 2. Средние показатели содержания тяжелых металлов и мышьяка в исследованных почвах наиболее рас-
пространенных элементов рельефа на территории, отведенной под гостиницу “Лазурная”, и фонового участка

*В соответствии с ГН 2.1.7.2041-06 и ГН 2.1.7.2511-09.

Место отбора 
образцов почв

Глубина 
взятия, см

Содержание токсикантов, мг/кг почвы

Mn V Ni Cu Zn Pb As

Пологие участки с нане-
сенным на поверхность 
торфяным грунтом

0–5 1020 ± 200 142 ± 4 48 ± 6 63 ± 2 150 ± 5 46 ± 3 –
5–10 1310 ± 110 138 ± 5 49 ± 3 74 ± 3 152 ± 3 49 ± 4 –

10–15 1500 ± 120 144 ± 4 42 ± 4 80 ± 4 144 ± 4 40 ± 2 –
35–40 600 ± 88 145 ± 2 40 ± 3 60 ± 1 111 ± 2 32 ± 2 –

Пологие участки с остат-
ками естественных верх-
них горизонтов почвы

0–5 955 ± 100 135 ± 6 45 ± 7 66 ± 5 153 ± 3 38 ± 7 –
5–10 902 ± 55 144 ± 3 46 ± 8 68 ± 6 202 ± 4 44 ± 5 –

10–15 820 ± 23 142 ± 3 42 ± 3 78 ± 4 150 ± 3 36 ± 4 –
35–40 796 ± 12 139 ± 2 43 ± 1 77 ± 2 148 ± 2 32 ± 3 –

Склон крутизной 25–30° 0–5 1150 ± 160 138 ± 10 49 ± 5 69 ± 8 161 ± 8 47 ± 7 –
5–10 954 ± 80 112 ± 6 48 ± 6 67 ± 9 211 ± 5 39 ± 5 51 ± 5

10–15 852 ± 41 132 ± 8 45 ± 4 62 ± 4 205 ± 4 36 ± 4 –
35–40 612 ± 11 141 ± 3 52 ± 1 58 ± 2 212 ± 3 32 ± 3 –

Склон крутизной 40–45° 0–5 633 ± 14 139 ± 9 51 ± 7 55 ± 6 162 ± 9 53 ± 6 52 ± 6
5–10 772 ± 15 137 ± 7 49 ± 5 52 ± 7 151 ± 5 48 ± 6

10–15 809 ± 12 141 ± 5 43 ± 4 58 ± 4 122 ± 4 39 ± 5 –
35–40 823 ± 9 143 ± 2 38 ± 2 63 ± 3 165 ± 4 32 ± 3 50 ± 3

Фоновый участок 0–5 662 ± 15 88 ± 7 25 ± 6 56 ± 8 174 ± 8 51 ± 6 –
5–10 808 ± 17 85 ± 8 29 ± 7 49 ± 7 169 ± 7 45 ± 5 55 ± 4

10–15 881 ± 12 81 ± 5 35 ± 5 43 ± 5 171 ± 7 38 ± 4 52 ± 3
35–40 1050 ± 11 77 ± 3 42 ± 4 32 ± 2 154 ± 5 39 ± 3 –

ПДК (ОДК)* 1500 150 80 132 220 130 10
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Состояние почв склоновых участков исследо-
ванной территории было значительно лучше по
сравнению с почвами склонов, менее интенсивно
используемых в хозяйственной деятельности.
Этому способствовало культивирование густой
дернины и устройство габионов, предотвращаю-
щих развитие эрозионных процессов, сопровож-
даемых вымыванием мелкозема и даже смывом
скелетной части вплоть до плотных пород, что
приводило к полному уничтожению почв и часто
встречалось на участках, практически не исполь-
зуемых людьми.

Показано, что использование территории под
гостиницу не было фактором загрязнения почв
тяжелыми металлами и мышьяком. На протяже-
нии длительного размещения на этой территории
объектов курортно-рекреационного назначения
содержание указанных токсикантов в почвах не
превысило допустимых норм, а значение суммар-
ного показателя загрязнения соответствовало
градации, наиболее благоприятной для здоровья
людей.

Превышение нормативов содержания мышья-
ка в почве могло быть связано как с его высоким
содержанием в почвообразующих породах, так и с
антропогенной деятельностью, среди которой
наиболее значимой могло быть применение пе-
стицидов на основе мышьяка на сельскохозяй-

ственных и декоративных культурах в середине
прошлого столетия. Полученные результаты на-
шли соответствующее подтверждение в работах
других авторов.

Таким образом, использование территории
под объекты курортно-рекреационного назначе-
ния при соблюдении соответствующих природо-
охранных норм вполне соответствует целям охра-
ны почв.
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Influence of Land Use for Resort and Recreational Facilities 
on the State and Properties of Typical Sod-Carbonate Soils in Sochi

A. M. Grebennikov
Federal Research Center “V. V. Dokuchaev Soil Institute”

per. Pyzhevsky 7, bld. 2, Moscow 119017, Russia
E-mail: gream1956@gmail.com

On the example of the resort and hotel complex “Lazurnaya” in Sochi, the influence of land use for resort
and recreational facilities on agrochemical properties and contamination with priority toxicants of typical
sod-carbonate soils is considered. It is shown that the use of the territory for objects of resort and recreational
purposes did not lead to a significant deterioration of soil properties, and in some cases (when adding artificial
peat-based soil and applying mineral fertilizers) was a factor in their improvement. Soil slope land resort and
hotel complex was much better in comparison to the soils of the slopes, less intensively used in economic ac-
tivities. The use of the territory for a hotel complex was not a factor in soil contamination with heavy metals
and arsenic. The excess of arsenic content standards in the studied soils could be related both to its high con-
tent in soil-forming rocks and to anthropogenic activities, among which the most significant was the use of
arsenic-based pesticides on agricultural and ornamental crops in the middle of the last century.

Key words: rational use of soils, land of the resort and hotel complex, agrochemical properties, water erosion,
pollution with heavy metals and arsenic.
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