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Изучена эффективность использования гуминовых препаратов ЭКО-СП, Лигногумат, Гумат Калия
Суфлер, Фулвигрейн Классик, Гумифул Про в качестве некорневых подкормок яровой пшеницы на
черноземе типичном Курской обл. Выявлено, что обработка посевов яровой пшеницы гуминовыми
препаратами в фазе кущения и фазе начало выхода в трубку увеличивала урожайность на 3.4–
4.8 ц/га, повышала содержание сырой клейковины в зерне на 0.4–1.3%. При сравнении эффектив-
ности влияния отдельных гуминовых препаратов между собой на урожайность и качество зерна
яровой пшеницы достоверной разницы не наблюдали, т.е. влияние изученных препаратов на уро-
жайность и качество зерна было практически одинаковым. Эффективность использования различ-
ных видов гуминовых препаратов в качестве некорневых подкормок яровой пшеницы определялась
стоимостью самих препаратов и дозами их внесения. Наиболее высокие экономические показатели
обеспечивала двукратная некорневая подкормка яровой пшеницы препаратами ЭКО-СП и Фуль-
вигрейн Классик, величина условно чистого дохода от их внесения составила 35515 и 35101 руб./га,
уровень рентабельности – 134 и 131% соответственно. Экономическая эффективность применения
гуминовых препаратов Лигногумат и Гумат Калия Суфлер в качестве некорневых подкормок яро-
вой пшеницы была меньше: уровень рентабельности их использования составил 126 и 127%. Сни-
жение экономической эффективности препарата Гумат Калия Суфлер было связано с более высо-
кой дозой его внесения.
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лер, Фулвигрейн Классик, Гумифул Про, урожайность, структура урожая, содержание клейковины,
септориоз, экономическая эффективность, Курская область.
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ВВЕДЕНИЕ
Решение проблемы биологизации земледелия

возможно на принципах интегрированного эколо-
гизированного подхода, основу которого составля-
ет преимущественное применение агротехниче-
ских, биологических, селекционных мероприятий,
направленных на управление фитосанитарным со-
стоянием посева и допускающих экологически
безопасный технологический процесс [1, 2]. Та-
кой подход базируется на адаптации к природно-
антропогенным особенностям регионов и рацио-
нальном использовании природно-ресурсного
потенциала агроландшафта с целью повышения
качества сельскохозяйственной продукции, охра-
ны окружающей среды и здоровья человека [3, 4].

Реализация такой концепции может быть до-
стигнута путем совершенствования агротехники
с учетом адаптивного потенциала растений, по-
вышения эффективности естественной регуляции
биологического компонента агроценозов [5–7].

Это открывает пути к разработкам и внедре-
нию в производство агротехнологий возделыва-
ния сельскохозяйственных культур нового поко-
ления с использованием биологических препара-
тов, регуляторов роста растений и биоудобрений,
позволяющих повышать иммунитет растений к
наиболее опасным возбудителям болезней, при-
менение которых становится все более экономи-
чески выгодным и экологически целесообразным
[8–10].
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В настоящее время в качестве стимуляторов
роста и биоудобрений широко используют гуми-
новые препараты – гуматы. Это группа естествен-
ных высокомолекулярных веществ, которые бла-
годаря особенностям строения и физико-хими-
ческим свойствам характеризуются высокой
физиологической активностью [11, 12]. Они не
токсичны, не канцерогенны, не мутагенны и
не обладают эмбриологической активностью. Гу-
маты активизируют метаболизм и размножение
полезной почвенной микрофлоры, повышают за-
щитный механизм растений против действия не-
благоприятных физических (жара, холод), хими-
ческих (засоление, тяжелые металлы, радионукли-
ды) и биологических (грибные, бактериальные и
вирусные болезни) факторов, способствуют фор-
мированию высокого урожая сельскохозяйствен-
ных культур [13, 14].

В “Государственном каталоге пестицидов и аг-
рохимикатов”, разрешенных к применению на
территории Российской Федерации, на 2021 год
зарегистрировано более 70 видов удобрений на
основе гуминовых кислот [15]. Наиболее распро-
страненными из них являются: Гумат калия, Гу-
мистим, Гумат “Плодородие”, Лигногумат, Гумат
Калия Суфлер, Фульвигрейн Классик, Гумифул
Про, ЭКО-СП и др. Особую актуальность приоб-
ретает внедрение биологических препаратов в по-
севах, размещенных вблизи перерабатывающих
предприятий, нуждающихся в экологически без-
опасном чистом сырье для производства диетиче-
ского и детского питания.

Цель работы – определение эффективности
некорневых подкормок удобрениями на основе
гуминовых кислот яровой пшеницы, их влияние
на урожайность и качество зерна в почвенно-кли-
матических условиях Курской обл.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование проводили в 2019–2021 гг. в по-

левом опыте лаборатории технологий возделыва-
ния полевых культур Курского ФАНЦ в севообо-
роте со следующим чередованием культур: яро-
вой ячмень – соя – яровая пшеница. Изучали
эффективность применения гуминовых препара-
тов Лигногумат, Гумат Калия Суфлер, Фульви-
грейн Классик, Гумифул Про, ЭКО-СП в следу-
ющей схеме опыта, варианты: 1 – контроль (без
обработок гуминовыми препаратами), 2 – ЭКО-
СП (обработка посевов в фазе кущения, 1.2 л/га +
+ обработка посевов в фазе выхода в трубку,
1.2 л/га), 3 – Лигногумат (обработка посевов в фа-
зе кущения, 1.2 л/га + обработка посевов в фазе
выхода в трубку, 1.2 л/га), 4 – Гумат Калия Суф-

лер (обработка посевов в фазе кущения, 2.4 л/га +
+ обработка посевов в фазе выхода в трубку,
2.4 л/га), 5 – Фульвигрейн Классик (обработка
посевов в фазе кущения, 0.4 л/га + обработка по-
севов в фазе выхода в трубку, 0.4 л/га), 6 – Гуми-
фул Про (обработка посевов в фазе кущения,
0.1 л/га + обработка посевов в фазе выхода в труб-
ку, 0.1 л/га). Варианты в опыте располагались си-
стематически, повторность трехкратная, учетная
площадь делянки 200 м2.

Почва опытного участка – чернозем типич-
ный тяжелосуглинистого гранулометрического
состава. Содержание в пахотном слое гумуса –
5.3%, щелочногидролизуемого азота – 69.0, по-
движного фосфора (по Чирикову) – 8.8, подвиж-
ного калия (по Чирикову) –14.5 мг/кг, рН 5.4.

Полевые работы в опыте проводили в опти-
мальные сроки, сорт яровой пшеницы – Дарья,
норма посева – 5.5 млн всхожих зерен/га. Способ
посева – рядовой (ширина междурядий 15 см),
глубина заделки семян – 4–5 см. Фон минераль-
ного питания – N30P30K30. Обработку посевов
яровой пшеницы гуминовыми препаратами про-
водили ранцевым опрыскивателем в соответ-
ствии со схемой опыта.

В зерне яровой пшеницы определяли содержа-
ние сырой клейковины, белка, крахмала на ана-
лизаторе зерна “Инфратек-1241”, натуру зерна
(ГОСТ-10840-76), массу 1000 зерен (ГОСТ-10842-
76). Экспериментальные данные обрабатывали
дисперсионным методом математического анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты проращивания семян яровой пше-
ницы в лабораторных условиях показали, что гу-
миновые препараты способствовали повышению
энергии прорастания семян (3-и сут проращива-
ния) на 2–4%, лабораторную всхожесть (7-е сут
проращивания) на 2–5%, в дальнейшем оказыва-
ли стимулирующее влияние на рост проростков.
Наиболее высокими стимулирующими свойства-
ми обладал препарат Гумифул Про (0.1 кг/т), об-
работка семян яровой пшеницы которым повы-
шала энергию прорастания на 4%, лабораторную
всхожесть – на 5%. Влияние гуминовых препаратов
Гумат Калия Суфлер (1.5 л/т), ЭКО-СП (0.3 л/т),
Лигногумат (0.5 л/т) и Фульвигрейн Классик
(0.8 л/т) на энергию прорастания и лабораторную
всхожесть семян было несколько меньше и прак-
тически равным: обработка семян яровой пшени-
цы этими препаратами повышала энергию про-
растания на 2–3, лабораторную всхожесть – на
2–4% (рис. 1, 2).
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Результаты проведенного полевого опыта сви-
детельствовали о том, что использование гумино-
вых препаратов в посевах яровой пшеницы спо-
собствовало лучшему росту и развитию растений,
образованию более мощной вегетативной массы
и корневой системы растений в сравнении с кон-
трольным вариантом.

Обработка гуминовыми препаратами посевов
яровой пшеницы в фазе кущения и фазе выхода в
трубку снижала поражаемость растений септори-
озом (Septoria nodorum) на 6.6–7.8%, биологиче-
ская эффективность гуминовых препаратов со-
ставила 25.8–29.2% (табл. 1). Наиболее высокой
биологической эффективностью в сдерживании
развития септориоза в посевах яровой пшеницы
обладали препараты Гумат Калия Суфлер (29.2%),
ЭКО-СП (28.5%) и Фульвигрейн Классик
(28.1%). Биологическая эффективность гумино-
вых препаратов Лигногумат и Гумифул Про была
несколько меньше и составила 24.7 и 25.8% соот-
ветственно.

Применение гуминовых препаратов в качестве
некорневых подкормок яровой пшеницы оказы-
вало существенное влияние на урожайность и ка-
чество зерна (табл. 2). Двукратная обработка посе-
вов повышала урожайность яровой пшеницы на
3.4–4.8 ц/га, (в контрольном варианте – 36.9 ц/га).

Более высокие прибавки урожайности яровой
пшеницы обеспечивали гуминовые препарат Гу-

мат Калия Суфлер (4.8 ц/га), агрохимикат на ос-
нове гумусовых веществ ЭКО-СП (4.5 ц/га) и
препарат Фульвигрейн Классик (4.4 ц/га). Эф-
фективность двукратной обработки посевов яро-
вой пшеницы гуминовыми препаратами Лигно-
гумат и Гумифул Про была несколько меньше,
прибавки урожайности яровой пшеницы от их
внесения составили 3.4 и 3.6 ц/га соответственно
в сравнении с контролем.

Обработка посевов яровой пшеницы гумино-
выми препаратами в фазе кущения и фазе начала
выхода в трубку повышала количество продук-
тивных стеблей на 2–6 шт./м2, количество зерен в
колосе – на 1.0–2.2 шт., массу 1000 зерен – на
0.3–0.7 г, натуру зерна – на 4–8 г/л (табл. 3).

Качество зерна яровой пшеницы в вариантах с
двукратной обработкой посевов гуминовыми
препаратами в фазе кущения и фазе начала выхо-
да в трубку было выше, чем в контрольном вари-
анте: содержание сырой клейковины увеличилось
на 0.5–1.3, протеина – на 0.2–0.8, крахмала – на
1.2–1.5%. Более высокие показатели качества
зерна обеспечивали внекорневые подкормки
яровой пшеницы гуминовыми удобрениями
ЭКО-СП, Гумат Калия Суфлер и Фульвигрейн
Классик: содержание клейковины в зерне яровой
пшеницы этих вариантов повышалось на 0.9–1.3,
белка – на 0.6–0.8, крахмала – на 1.2–1.5% (табл. 4).

Рис. 1. Влияние гуминовых препаратов на энергию прорастания и лабораторную всхожесть семян яровой пшеницы
(2019–2021 гг.).
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Рис. 2. Влияние гуминовых препаратов на энергию прорастания и лабораторную всхожесть семян яровой пшеницы
(2019–2021 гг.): (а) – 3-и сут, (б) – 7-е сут, (в) – 14-е сут проращивания.
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Эффективность влияния гуминовых удобре-
ний Лигногумат и Гумифул Про на качественные
показатели зерна яровой пшеницы была несколь-
ко меньше: содержание клейковины в зерне по-
вышалось на 0.4–0.5, белка – на 0.3–0.2, крахма-
ла – на 1.0–1.1%. При сравнении эффективности
влияния отдельных гуминовых препаратов между
собой на показатели качества зерна яровой пше-
ницы достоверной разницы не наблюдали, т.е.
влияние изученных гуминовых препаратов на ка-
чество зерна было практически равным.

Расчеты экономической эффективности пока-
зали, что использование гуминовых удобрений в
качестве некорневых подкормок яровой пшени-

цы было экономически выгодно. Например, дву-
кратная обработка гуминовыми удобрениями по-
севов в фазе кущения и фазе начала выхода в
трубку повышала урожайность яровой пшеницы
на 3.4–4.8 ц/га, увеличивая тем самым стоимость
валовой продукции на 5100–7200 руб./га. Учиты-
вая невысокие затраты, связанные с использова-
нием гуминовых препаратов, а также с возможно-
стью применения их в баковых смесях со сред-
ствами защиты растений, применение гуминовых
препаратов в виде некорневых подкормок яровой
пшеницы обеспечивало получение условно чи-
стого дохода 33673–35515 руб./га, при уровне
рентабельности, равном 127–134%. Наиболее вы-

Таблица 1. Влияние гуминовых препаратов на распространенность листостебельных заболеваний яровой пше-
ницы (2019–2021 гг.)

Вариант

Септориоз

распространенность 
болезни

биологическая 
эффективность

%

1. Контроль без обработок препаратами 26.7 –
2. ЭКО-СП (обработка посевов в фазе кущения,
1 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1 л/га)

19.1 28.5

3. Лигногумат (обработка посевов в фазе кущения, 
1.2 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1.2 л/га)

20.1 24.7

4. Гумат Калия Суфлер (обработка посевов в фазе кущения, 
2.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 2.4 л/га)

18.9 29.2

5. Фульвигрейн Классик (обработка посевов в фазе кущения, 
0.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.4 л/га)

19.2 28.1

6. Гумифул Про (обработка посевов в фазе кущения, 
0.1 кг/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.1 кг/га)

19.8 25.8

Таблица 2. Влияние гуминовых препаратов на урожайность яровой пшеницы (2019–2021 гг.)

Вариант Урожайность, 
ц/га

Прибавка

ц/га %

1. Контроль без обработок препаратами 36.9 –
2. ЭКО-СП (обработка посевов в фазе кущения,
1 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1 л/га)

41.4 4.5 12.2

3. Лигногумат (обработка посевов в фазе кущения, 
1.2 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1.2 л/га)

40.3 3.4 9.2

4. Гумат Калия Суфлер (обработка посевов в фазе кущения, 
2.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 2.4 л/га)

41.7 4.8 13.0

5. Фульвигрейн Классик (обработка посевов в фазе кущения,
0.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.4 л/га)

41.3 4.4 11.9

6. Гумифул Про (обработка посевов в фазе кущения, 
0.1 кг/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.1 кг/га)

40.5 3.6 9.8

НСР05 0.7
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сокие экономические показатели обеспечивала
двукратная некорневая подкормка яровой пше-
ницы гуминовыми удобрениями препаратами
ЭКО-СП и Фульвигрейн Классик, величина
условно чистого дохода от их внесения составила
35515 и 35101 руб./га, а уровень рентабельности –
134 и 131% соответственно (табл. 5).

Экономическая эффективность двукратной
обработки посевов яровой пшеницы гуминовыми
препаратами Лигногумат и Гумат Калия Суфлер
была меньше, величина условно чистого дохода

от их внесения составила 33673 и 35101 руб./га
при уровне рентабельности, равном 126 и 127%
соответственно. Снижение экономической эф-
фективности препарата Гумат Калия Суфлер бы-
ло связано с более высокой дозой его внесения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, проведенные испытания гу-

миновых препаратов (ЭКО-СП, Лигногумат, Гу-
мат Калия Суфлер, Фулвигрейн Классик, Гуми-
фул Про) свидетельствовали о высокой эффек-

Таблица 3. Влияние гуминовых препаратов на элементы структуры урожая яровой пшеницы (2019–2021 гг.)

Вариант

Количество 
продуктивных

стеблей к уборке,
шт./м2

Число зерен
в колосе, шт.

Масса
1000 зерен, г

Натура 
зерна, г/л

1. Контроль без обработок препаратами 558 19.2 35.8 780
2. ЭКО-СП (обработка посевов в фазе 
кущения, 1 л/га + обработка посевов в 
фазе выхода в трубку, 1 л/га)

564 20.9 36.2 786

3. Лигногумат (обработка посевов в фазе 
кущения, 1.2 л/га + обработка посевов в 
фазе выхода в трубку, 1.2 л/га)

561 20.2 36.1 785

4. Гумат Калия Суфлер (обработка посе-
вов в фазе кущения, 2.4 л/га + обработка 
посевов в фазе выхода в трубку, 2.4 л/га)

563 21.4 36.5 784

5. Фульвигрейн Классик (обработка 
посевов в фазе кущения, 0.4 л/га + обра-
ботка посевов в фазе выхода в трубку,
0.4 л/га)

563 21.2 36.3 788

6. Гумифул Про (обработка посевов в 
фазе кущения, 0.1 кг/га + обработка 
посевов в фазе выхода в трубку, 0.1 кг/га)

562 20.3 36.2 784

Таблица 4. Влияние гуминовых препаратов на качество зерна яровой пшеницы (2019–2021 гг.)

Вариант
Содержание (на сухое вещество, %)

клейковина протеин крахмал

1. Контроль без обработок препаратами 24.1 11.6 60.1
2. ЭКО-СП (обработка посевов в фазе кущения,
1 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1 л/га)

25.4 12.4 61.5

3. Лигногумат (обработка посевов в фазе кущения, 
1.2 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 1.2 л/га)

24.6 11.9 61.1

4. Гумат Калия Суфлер (обработка посевов в фазе кущения,
2.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 2.4 л/га)

25.2 12.2 61.3

5. Фульвигрейн Классик (обработка посевов в фазе кущения, 
0.4 л/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.4 л/га)

25.0 12.2 61.6

6. Гумифул Про (обработка посевов в фазе кущения,
0.1 кг/га + обработка посевов в фазе выхода в трубку, 0.1 кг/га)

24.6 11.8 61.2
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тивности их применения в посевах яровой
пшеницы. Двукратная некорневая подкормка гу-
миновыми препаратами яровой пшеницы в фазе
кущения и фазе начала выхода в трубку увеличи-
вала урожайность зерна на 3.4–4.8 ц/га, повыша-
ла содержание сырой клейковины в зерне на 0.4–
1.3%. При сравнении эффективности влияния от-
дельных препаратов между собой на урожайность
и качество зерна яровой пшеницы, достоверной
разницы не наблюдали, т.е. влияние изученных
препаратов на урожайность и качество зерна было
практически одинаковым. Эффективность исполь-
зования гуминовых препаратов в качестве некорне-
вых подкормок яровой пшеницы определялась сто-
имостью препаратов и дозами их внесения.

Наиболее высокие экономические показатели
обеспечивала двукратная некорневая подкормка
яровой пшеницы гуминовыми препаратами
ЭКО-СП и Фульвигрейн Классик, величина
условно чистого дохода от их внесения составила

35515 и 35101 руб./га, уровень рентабельности –
134 и 131% соответственно. Экономическая эф-
фективность применения гуминовых препаратов
Лигногумат и Гумат Калия Суфлер в качестве не-
корневых подкормок яровой пшеницы была
меньше: уровень рентабельности их использова-
ния составил 126 и 127%. Снижение экономиче-
ской эффективности препарата Гумат Калия
Суфлер было связано с более высокой дозой его
внесения.
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Effectiveness of Foliar Fertilizing with Humic Preparations of Spring Wheat
in the Soil and Climatic Conditions of the Kursk Region
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The effectiveness of the use of humic preparations ECO-SP, Lignogumat, Potassium Humate Prompter, Ful-
vigrain Classic, Humiful Pro as foliar top dressing of spring wheat on chernozem typical of the Kursk region
was studied. It was revealed that the treatment of spring wheat crops with humic preparations in the tillering
phase and the phase of the beginning of the tube increased the yield by 3.4–4.8 kg/ha, increased the content
of raw gluten in grain by 0.4–1.3%. When comparing the effectiveness of the effect of individual humic prepa-
rations among themselves on the yield and quality of spring wheat grain, no significant difference was ob-
served, i.e. the effect of the studied preparations on the yield and quality of grain was almost the same. The
effectiveness of using various types of humic preparations as non-root top dressing of spring wheat was deter-
mined by the cost of the preparations themselves and the doses of their application. The highest economic
indicators were provided by two-fold non-root fertilizing of spring wheat with ECO-SP and Fulvigrain Class
preparations, the value of the conditional net income from their application was 35515 and 35101 rubles/ha,
the level of profitability was 134 and 131%, respectively. The economic efficiency of using humic preparations
Lignohumate and Potassium Humate Prompter as non-root top dressing of spring wheat was less: the prof-
itability of their use was 126 and 127%. A decrease in the economic effectiveness of the Potassium Humate
Prompter preparation was associated with a higher dose of its application.

Key words: spring wheat, humic preparations, ECO-SP, Lignohumate, Potassium Humate Prompter,
Fulvigrain Classic, Humiful Pro, yield, crop structure, gluten content, septoria, economic efficiency,
Kursk region.
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