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В работе впервые описано нагульное скопление горбатых китов в прол. Сенявина на Чукотке. За два
летне-осенних сезона 2017 и 2018 гг. было идентифицировано 143 особи. Более половины китов, об-
наруженных в первый год, были встречены и на следующий год. Пространственное распределение
кормящихся китов в разные годы существенно различалось, что может быть связано с использова-
нием животными разных типов добычи. Состав нагульной группировки был относительно посто-
янным, с чуть более интенсивным притоком новых животных в течение сезона 2018 г. Расчетная
численность скопления для 2017 г. составила 84(±1.5) – 90(±6.4) особей, для 2018 г. – 105(±3.7) –
109(±6.2) особей. При сравнении наших фотографий китов с фотокаталогами других нагульных
скоплений были обнаружены совпадения с Чукотским морем, Анадырским заливом, Командор-
скими и восточными Алеутскими островами. Среди районов размножения для китов из прол. Се-
нявина обнаружены совпадения лишь с китами акватории Гавайских островов. Мы предполагаем,
что нагульное скопление горбачей в прол. Сенявина относительно стабильно между сезонами и в
течение сезона. Наблюдается обмен животными с некоторыми другими районами нагула. Изучае-
мое скопление образовано преимущественно китами гавайской субпопуляции.
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Популяция горбатого кита Megaptera novaean-
gliae (Borowski, 1781) на Дальнем Востоке России
была сильно подорвана коммерческим китобой-
ным промыслом. В 1930-х гг. северное и восточ-
ное побережья Чукотки считались основными
районами встреч этих китов в западной части Ти-
хого океана (Томилин, 1937). В 1960-х гг. их чис-
ленность здесь снизилась до критической (Berzin,
Vladimirov, 1981).

В 1993–2011 гг. на Чукотке были организованы
наблюдения за китообразными с привлечением
местных промысловых бригад (Мельников, 2014).
Автор отмечает резкое увеличение встреч горба-

чей во всех исследованных районах в 2010 г. Од-
ним из мест наблюдений, обсуждаемых в работе
В.В. Мельникова, был прол. Сенявина, где уже в
октябре 2004 г. было зарегистрировано большое
количество китов за одно наблюдение. Регулярно
и в значительном количестве горбачей стали ре-
гистрировать в прол. Сенявина с 2010 г. (И.А. За-
гребин, личное сообщение).

В последние десятилетия одним из самых рас-
пространенных методов для исследования кито-
образных стала фотоидентификация (Katona,
Whitehead, 1981). Возможность индивидуально
различать животных позволяет точнее определять
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их численность, массово отслеживать перемеще-
ние животных между разными районами, а также,
накапливая повторные наблюдения одних и тех
же особей, определять некоторые популяционные
и физиологические параметры (Gabriele et al.,
2001; Calambokidis, Barlow, 2004).

Работы по фотоидентификации горбатых ки-
тов в водах Чукотки до настоящего времени про-
водились дважды. В 2005 г. в рамках крупного
международного проекта по изучению популяци-
онной структуры и численности горбатых китов в
северной части Тихого океана SPLASH (Structure
of Populations, Levels of Abundance and Status of
humpback whales in the North Pacific) был органи-
зован судовой рейс, охвативший прибрежную зо-
ну Чукотки от мыса Наварин до мыса Дежнева.
Результатом этого рейса стала идентификация 27
горбачей в Анадырском заливе. Летом 2017 г. при
поддержке Русского географического общества в
Анадырском заливе была проведена целенаправ-
ленная работа по идентификации горбатых ки-
тов. За 10 выходов в море удалось идентифициро-
вать 83 кита (Бурдин и др., 2017).

Ареал горбача представляет собой ряд мест
размножения в тропических и субтропических
широтах, где киты проводят зиму, а также множе-
ство дискретных прибрежных участков в водах
средних и высоких широт, куда киты ежегодно
мигрируют в летнее время для нагула. Повсемест-
но наблюдается сложная структура миграцион-
ных путей, связывающих эти части ареала (Baker
et al., 2013).

В северной части Тихого океана выделяют
пять районов размножения горбатых китов, на
основании привязанности к которым всех горба-
чей северной Пацифики подразделяют на пять
субпопуляций (Bettridge et al., 2015). В российских
водах отмечены горбачи, принадлежащие к четы-
рем из них. На Камчатке, Командорских островах
и Курилах встречаются киты преимущественно
окинаво-филиппинской и в меньшей степени га-
вайской субпопуляций; в Анадырском заливе киты
гавайской субпопуляции преобладают. Горбачи
мексиканской субпопуляции встречаются еди-
нично в Анадырском заливе и на Командорах (Ti-
tova et al., 2018). Считают, что в водах Дальнего
Востока России нагуливается и так называемая
вторая западно-тихоокеанская субпопуляция
(Second West Pacific DPS), точное место размно-
жения которой не определено. О ее существова-
нии предполагают лишь по косвенным данным
(Calambokidis et al., 2008).

В настоящей работе впервые описано относи-
тельно недавно сформировавшееся нагульное
скопление горбатых китов в прол. Сенявина.
Проведено сравнение распределения китов в ав-
густе–сентябре 2017 и 2018 гг., проанализирована
стабильность состава животных на протяжении

периода наблюдений и оценена численность
скопления. Сопоставляя фотокаталог горбачей
прол. Сенявина с каталогами китов из других
районов, мы получаем информацию о степени
изолированности данного скопления и выясня-
ем, животными какой субпопуляции оно образо-
вано.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материал был собран в августе–сентябре 2017
и 2018 гг. в прол. Сенявина, Провиденский район
Чукотского АО (рис. 1). Акватория этого пролива
представляет собой комплекс относительно глу-
боководных фьордов ледникового происхожде-
ния, в котором из-за специфической розы ветров,
высоких скал по периметру и частых проявлений
остаточного вулканизма формируется особый бо-
лее мягкий микроклимат по сравнению с тако-
вым на окружающем ландшафте (Купецкий,
1996).

В 2017 г. базовый лагерь экспедиции распола-
гался на кордоне национального парка “Берин-
гия” в б. Гыльмымыль, в 2018 г. – в б. Румилет.
Ежедневно при отсутствии осадков и силе ветра
менее 4 баллов по шкале Бофорта к скоплению
китов выходила исследовательская лодка “Zodiac
Futura Mark III”. Осторожно приближаясь к жи-
вотным, определяли координаты места встречи с
помощью GPS и фотографировали по возможно-
сти всех китов, входящих в состав группы. Трек
лодки записывался непрерывно на протяжении
всего времени работы в море. Для фотосъемки
использовали фотоаппараты Canon EOS-7D и
Canon EOS-5D Mark III с телеобъективами 100–
400 и 70–200 мм с экстендером 2×. Одновременно
с фотосъемкой определяли тип активности жи-
вотных (кормежка, отдых, перемещение, соци-
альные взаимодействия). Одни и те же особи в тече-
ние дня могли быть зарегистрированы многократ-
но. Среди встреченных китов по совокупности
внешних признаков выделяли детенышей текуще-
го года рождения и подростков, т.е. животных в
возрасте более одного года, но еще не достигших
зрелости. Признаками для выделения детенышей
были заметно меньший размер тела и хвостовых ло-
пастей, чем у соседних близко расположенных жи-
вотных, а также постоянное или частое сопровож-
дение одним конкретным взрослым животным,
предположительно матерью. Признаком для выде-
ления подростков служило наличие таких непо-
стоянных элементов в окраске, как белизна на
спинном плавнике и размытые или бледные
очертания паттернов окраски на хвостовых лопа-
стях (Blackmer et al., 2000). Для идентификации
животных использовали нижнюю поверхность
хвостовых лопастей, а также правую и левую сто-
рону корпуса и спинного плавника. Информа-
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цию о встрече с каждой группой заносили в базу
данных Microsoft Access 2010.

Для определения численности скопления в
каждый из двух сезонов мы сформировали исто-
рии встреч конкретных особей, где отмечали их
присутствие или отсутствие в выборке в течение
каждого дня работы в море. На основании данных
историй были составлены матрицы присутствия–
отсутствия китов, по которым строили модели
для расчета численности. При построении моде-
лей для расчета численности китов на конкрет-
ной территории в определенный промежуток вре-
мени определяли дополнительные параметры.

Прежде всего это вероятность повторной встречи
животных (Hammond, 1986). Определение данно-
го параметра возможно лишь при условии, что ве-
роятность повторной встречи для всех животных
равна. В нашем случае для выполнения этого
условия из расчета были исключены все киты,
идентифицированные как детеныши текущего
года, так как они редко поднимают хвостовые
плавники перед погружением и их иногда сложно
определить при встрече без сопровождения мате-
ри (Calambokidis et al., 2008). Другими параметра-
ми для построения моделей расчета численности
являются факторы, связанные с демографиче-

Рис. 1. Район работ и встречи китов в разные годы. Условные обозначения: “домики” – места расположения базового
лагеря, линии – треки лодки, точки – встречи китов. а – расположение прол. Сенявина на общей карте региона, б –
2017 г.; в – 2018 г.
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скими изменениями скопления на протяжении
периода наблюдения (Cormack, 1989). Мы опре-
деляли численность скопления по модели для от-
крытых популяций, а также по модели для закры-
тых популяций, чтобы оценить верхний предел чис-
ленности. Расчет производили с помощью пакета
Rcapture для среды статистической обработки дан-
ных R 3.3.2. (R Development Core Team, 2011).
В качестве статистической оценки средних зна-
чений использовали стандартную ошибку (SE).

Для выяснения связей нагульного скопления в
прол. Сенявина с другими районами нагула гор-
бачей в дальневосточных морях России мы срав-
нили всех идентифицированных за время работы
китов с общим каталогом горбатых китов Дальне-
го Востока, собранным в 2004–2017 гг. на Коман-
дорских островах, у берегов Камчатки, на Ку-
рильских островах, в Анадырском заливе и в дру-
гих районах. Чтобы проследить связи изучаемого
нагульного скопления с местами размножения
горбачей, а также с районами нагула в восточной
части Тихого океана, каталог, собранный в ре-
зультате фотоидентификации в прол. Сенявина,
сопоставили с каталогом проекта SPLASH, раз-
мещенным на вебсайте Cascadia Research Collec-
tive. Авторизованный доступ к этому каталогу нам
был любезно предоставлен руководителями про-
екта. Фотографии животных сравнивали вруч-
ную, предварительно ранжируя китов на группы,
выделенные по типу окраски хвостовых лопастей.
Это позволило искать совпадения между одно-
типными изображениями, что значительно уско-
рило процесс работы. Подробнее методика срав-
нения каталогов описана нами ранее (Titova et al.,
2018)

РЕЗУЛЬТАТЫ

Общее количество идентификаций
и возрастной состав

За два сезона работ было идентифицировано
143 особи горбатого кита (табл. 1). Около полови-
ны китов, идентифицированных в 2017 г. (53%),
встречены повторно в 2018 г. Ежедневно отмеча-
ли от двух-трех до 50 особей и более. Это были
преимущественно взрослые животные. Две пары
мать–детеныш встретились в 2017 г. и пять пар –
в 2018 г. Причем из пяти самок с детенышами,
встреченных в 2018 г., три самки были встречены
в 2017 г. беременными. По размеру тела и особен-
ностям окраски всего несколько китов были
определены как подростки. Метод определения
возраста без проведения измерений является не-
точным, поэтому количество молодых животных
следует считать приблизительным. Лишь один
кит (17RUCO1888) в 2018 г. был точно определен
как подросток, так как в 2017 г. он был встречен
детенышем в сопровождении матери.

Пространственное распределение китов
в разные годы

Места концентрации животных в 2017 и 2018 гг.
существенно различались (рис. 1). В 2017 г. киты
держались главным образом к юго-западу от о-ва
Итыгран, а ближе к концу сезона постепенно пе-
реместились в б. Румилет. В 2018 г. они встреча-
лись в основном в б. Пенкегней в северной части
пролива. Район концентрации китов в 2017 г. еже-
дневно обследовали по пути из лагеря к месту ра-
бот и в 2018 г., однако горбачи встречались там
крайне редко.

Динамика накопления идентификаций
в течение сезона

Для оценки активности обновления состава
скопления в течение сезона мы определили, на-
сколько отличается скорость накопления иден-
тификаций новых животных от скорости накоп-
ления всех идентификаций. За единицу прироста
идентификаций взята одна идентификация каж-
дого животного в один день. Новыми считались
животные, впервые встреченные в данный сезон.
Оказалось, что график скорости накопления но-
вых особей в 2017 г. к концу сезона практически
вышел на плато (рис. 2), т.е. встречались в основ-
ном уже знакомые киты. В 2018 г. накопление но-
вых животных происходило в течение всего пери-
ода работы, но к концу сезона также наблюдали
тенденцию к выходу графика на плато.

Численность
Расчет численности скопления китов с помо-

щью модели CJS (Cormack-Jolly-Seber) для от-
крытых популяций дал для каждого года исследо-
ваний оценку, близкую к количеству идентифици-
рованных животных. Верхний предел численности
китов, определенный с помощью модели для за-
крытой популяции (Mh Chao), которая была вы-
брана на основании критерия Акаике (AIC),
лишь немного отличается от этого значения. Для
2017 г. расчетная численность скопления состав-
ляла 84.0(±1.5) – 90(±6.4) особей, а для 2018 г. –
105(±3.7) – 109(±6.2) особей.

Повторные встречи китов в других нагульных 
районах и миграционные связи

с местами размножения
Всего в сравнении участвовало 143 кита, иден-

тифицированных в прол. Сенявина, и 10808 осо-
бей, идентифицированных в других нагульных и
репродуктивных районах северной части Тихого
океана. Среди прочих нагульных районов повтор-
ные встречи были обнаружены в Чукотском море,
Анадырском заливе, у Командорских и восточ-
ных Алеутских островов. В районе Командорских
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островов повторно были встречены две особи, во
всех остальных районах – по одной (рис. 3). Сре-
ди четырех известных районов размножения гор-
батых китов мы обнаружили повторные встречи
животных из прол. Сенявина только в водах Га-
вайских островов.

ОБСУЖДЕНИЕ
Прибрежная акватория Чукотского полуост-

рова является труднодоступным и слабо изучен-
ным регионом. Из-за наблюдающегося в последние
десятилетия изменения климата особый интерес
представляет состояние динамично меняющихся
арктических экосистем. Популяции горбатых ки-
тов, сильно пострадавшие от коммерческого ки-
тобойного промысла, в настоящее время активно
восстанавливаются и постепенно занимают
прежние районы обитания (Barlow et al., 2011).
Однако, несмотря на общее восстановление чис-
ленности животных, некоторые субпопуляции до
сих пор остаются в статусе угрожаемых (Bettridge
et al., 2015).

Особый гидрологический режим прол. Сеня-
вина с относительно мягким микроклиматом и
резкими перепадами глубин, по-видимому, со-
здает благоприятные условия для формирования
кормовой базы горбатых китов. Постоянное при-
сутствие китов в прол. Сенявина из года в год и
продолжительное в течение нагульного сезона
может быть свидетельством обилия и доступно-
сти потенциальных кормовых объектов в этом
районе. Около половины животных из встречен-

ных в первый сезон были отмечены повторно в
следующем году, в том числе несколько самок с
детенышами. Это позволяет говорить о формиро-
вании устойчивой привязанности горбачей к дан-
ному району.

Примечательно резкое различие в распределе-
нии китов на изучаемой акватории в разные годы
наблюдений. В 2017 г. большая часть встреч при-
шлась на участки с глубинами 50–80 м. В начале
сентября животные активно кормились на мелко-
водьях б. Румилет, где глубина не превышала 20 м.
В 2018 г. все киты были встречены в расположен-
ной к северу более глубоководной б. Пенкегней.
Эти различия могут быть связаны с тем, что в раз-
ные годы киты использовали разные виды пищи.
Поскольку детальное изучение объектов питания
горбатых китов в прол. Сенявина не входило в за-
дачи данного исследования, основанием для та-
кого предположения послужили некоторые кос-
венные наблюдения. В 2017 г. мы нередко наблюда-
ли, как группы кормящихся китов сопровождали
скопления таких рыбоядных птиц, как моевка Rissa
tridactyla и кайра Uria sp., а также видели, как пти-
цы добывали рыбу из приповерхностного слоя
воды в непосредственной близости от кормящих-
ся горбачей. В 2018 г. сопровождения китов пти-
цами практически не наблюдали, хотя именно в
б. Пенкегней расположены крупные птичьи база-
ры. В 2017 г. регулярно отмечали оживленную и
массовую кормежку горбачей в течение дня, что
характерно при питании активной в дневное время
песчанкой Ammodytes hexapterus (см.: Hazen et al.,
2009), а также может быть связано с дневным под-

Рис. 2. Кривая накопления идентификаций новых китов. 1 – 2017 г.; 2 – 2018 г.
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нятием в толщу воды сайки Boreogadus saida (см.:
Фадеев, 2005). В 2018 г. киты обычно отдыхали в
светлое время суток и начинали кормиться с при-
ближением сумерек, что может быть приурочено
к вечерней вертикальной миграции планктонных
ракообразных (Волков, Волвенко, 2016).

Накопление идентификаций, как правило,
было наиболее активным в первые несколько
дней работы, позже встречались преимуществен-
но уже знакомые животные. В конце наблюдений
2017 г. новых китов практически не прибавилось.
В 2018 г. интенсивность идентификации новых
животных к концу сезона также снизилась. Эта
динамика свидетельствует о том, что в акватории
большинство особей уже зарегистрировано и ак-
тивного подхода новых или транзитных китов не
происходит, т.е. скопление в течение длительного
периода наблюдений относительно стабильно.

О стабильности состава скопления в период
работы говорит и то, что расчетная численность

оказалась близка к числу китов, идентифициро-
ванных в соответствующий год исследований. До
настоящего момента численность горбачей в во-
дах Дальнего Востока России была оценена лишь
однажды более 10 лет назад в ходе работы по про-
екту SPLASH. Она составила приблизительно
100–200 особей во всех районах. В настоящее вре-
мя получена численность около 100 животных
только в одном из таких районов. Несколько бо-
лее высокие значения при оценке численности в
2018 г. можно объяснить как естественным при-
ростом популяции китов, так и приходом живот-
ных из других акваторий.

Несмотря на привязанность горбатых китов к
конкретному нагульному району, отдельные жи-
вотные могут ежегодно перемещаться в другие
преимущественно соседние районы (Calam-
bokidis et al., 2008). Как было показано в зал. Мэн,
это тесно связано с изменением численности
объектов питания (Weinrich et al., 1997). Однако

Рис. 3. Схема перемещений горбатых китов между нагульным районом в прол. Сенявина и другими районами нагула
северной части Тихого океана. Цифры – количество совпадений в разных каталогах. Зонирование восточной части
Северной Пацифики приведено по: Calambokidis et al., 2008.
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существуют и условные границы для таких пере-
мещений, отграничивающие нагульные районы
разных субпопуляций (Calambokidis et al., 1996).
Мы наблюдали повторные встречи китов, иден-
тифицированных в прол. Сенявина, как в сосед-
них (Чукотское море, Анадырский залив), так и в
достаточно удаленных районах (Командорские и
восточные Алеутские острова). В предыдущих ис-
следованиях показано перемещение отдельных
животных и среди других районов нагула (Титова
и др., 2018). Следовательно, обмен в той или иной
мере происходит между всеми нагульными райо-
нами дальневосточных морей России. Однако
между горбачами, приходящими для нагула в Ка-
рагинский залив и на Командорские острова, су-
ществуют достоверные генетические различия
(Richard et al., 2018), что говорит о сложном ха-
рактере распределения этих китов.

Результаты нашего исследования подтвержда-
ют предположение о том, что на Чукотке нагули-
вается преимущественно гавайская субпопуля-
ция горбатых китов, ранее известная как амери-
канское стадо. Интересно, что в этом районе, в
отличие от Анадырского залива, не было обнару-
жено китов из мексиканской и окинаво-филип-
пинской субпопуляций, несмотря на сравнимые
объемы изученных материалов.
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Characteristics of the Feeding Aggregation Formed by Humpback Whales,
Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781), in the Senyavin Strait, off Eastern Chukotka 

Coast, According to Photo-Identification Data
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The present study provides the first description of the feeding aggregation recently formed by humpback whales in
the Senyavin Strait, off eastern Chukotka. In total, 143 individuals were identified for two summer and fall seasons
of 2017 and 2018. More than half of the whales recorded in the first year were encountered again in the following
year. The spatial distribution of feeding whales varied substantially between years, which may be explained by a shift
in prey use. The structure of the feeding aggregations remained relatively stable, with a slightly higher number of
new animals observed during the season of 2018. The estimated size of the aggregation was from 84 (±1.5) to 90
(±6.4) individuals in 2017 and from 105 (±3.7) to 109 (±6.2) individuals in 2018. A comparison of the whale pho-
tographs taken by us with the catalogues from other feeding grounds yielded matches with individuals recorded
from the Chukchi Sea, Gulf of Anadyr, and waters off the Commander Islands and the eastern Aleutian Islands.
Among the breeding grounds, matches were found only with whales from the waters off the Hawaiian Islands.
Thus, we hypothesize that the feeding aggregation in the Senyavin Strait is relatively stable between seasons and
within one season. There is some exchange of individuals with some other feeding grounds. The aggregation under
study is formed mainly by whales of the Hawaiian subpopulation.

Keywords: humpback whale, Chukotka, Senyavin Strait, feeding aggregation, migrations, population recov-
ery, abundance



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


