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Приведены результаты исследования состава, экологии и формирования сообществ паразитов у
американского окуня Sebastes fasciatus Storer, 1856. Географические особенности состава сообществ
паразитов этого хозяина в северо-западной Атлантике свидетельствуют о наличии шести группиро-
вок американского окуня разной степени обособленности. Наиболее обособленные группировки
обитают в зал. Святого Лаврентия и на банке Флемиш-Кап. Результаты сравнительного анализа ге-
нетических данных и некоторых морфологических признаков S. fasciatus, представленные в литера-
турных источниках, не противоречат полученным выводам.
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Американский морской окунь Sebastes fasciatus,
как и другие североатлантические виды рода
Sebastes, – это придонно-пелагический вид с
внутренним оплодотворением и яйцеживорожде-
нием. Ему свойственно симпатрическое обитание
с окунем-клювачем S. mentella Travin, 1951 и золо-
тистым окунем S. norvegicus Ascanius, 1772. Внеш-
нее сходство этих близкородственных видов за-
трудняет их видовую идентификацию (Литви-
ненко, 1985; Барсуков и др., 1990; Saborido-Rey,
1994; Valentin et al., 2002). Сложность определе-
ния связана и с межвидовой гибридизацией этих
видов (Roques et al., 2001; Artamonova et al., 2013;
Valentin et al., 2014; Saha et al., 2017), которая зна-
чительно ограничивает возможность применения
морфологических методов видовой идентифика-
ции и обостряет проблему изучения видовой
структуры. Кроме того, до 1970-х гг. большая часть
данных относилась к сборному виду S. marinus,
включавшему указанные выше виды морских
окуней (Барсуков, Захаров, 1972).

Эколого-популяционные исследования амери-
канского окуня, обитающего у побережья Канады
и на банке Флемиш-Кап, ограничены попытками
дифференциации особей этого вида от окуня-

клювача и их гибридов, изучением соотношения
их численности по районам, а также вероятных
миграций S. fasciatus, определением мест его ре-
продукции и локальных группировок (Temple-
man, 1961, 1980; Сорокин, 1977; Барсуков и др.,
1990; Saborido-Rey, 1994; Roques et al., 2001; Valen-
tin et al., 2002). Высказано предположение о нали-
чии до девяти локальных группировок этого вида
(Литвиненко, 1985; St.-Pierre, de Lafontaine, 1995).

На основании изучения 13 микросателлитных
локусов и некоторых морфологических призна-
ков установлено, что группировка американского
окуня в зал. Святого Лаврентия не только отлича-
ется от его группировок в других районах, но не-
однородна и в самом заливе (Valentin, 2006). Дан-
ные микросателлитного и морфометрического
анализов (Valentin et al., 2014), а также результаты
изучения однонуклеотидных полиморфизмов
(SNPs) c помощью методов высокопроизводи-
тельного секвенирования (Benestan et al., 2021)
указывают на существование в зал. Святого Лав-
рентия значительно обособленной популяции
американского окуня в районе фьорда Бонн Бэй
(западное побережье Ньюфаундленда). Отмечена
слабая структурированность вида на большой ак-
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ватории между тремя обширными районами:
зал. Святого Лаврентия с Каналом Лаврентия, где
присутствует высокий (до 15%) уровень межвидо-
вой гибридизации с окунем-клювачем, зал. Мэн
и Большой Ньюфаундлендской банкой (БНБ)
(Roques et al., 2001).

Результаты генетических исследований не ис-
ключают возможность миграции особей амери-
канского окуня в направлении зал. Святого Лав-
рентия из смежных районов и предполагают само-
стоятельность группировки этого вида в зал. Мэн.
Популяционная структура американского окуня
в меньшем пространственном масштабе, выяв-
ленная с помощью генетического (зал. Святого
Лаврентия + Канал Лаврентия) и морфометриче-
ского (зал. Мэн) анализов, требует дальнейшего
изучения (Valentin et al., 2014). Специализирован-
ные генетические исследования S. fasciatus, оби-
тающего в районе банки Флемиш-Кап, не прово-
дились.

Эти неопределенности повышают актуальность
паразитологических исследований американского
окуня, поскольку использование паразитов в каче-
стве естественных меток для изучения популяци-
онной биологии, миграций и филогении рыб яв-
ляется общепризнанным подходом (Коновалов,
1971; Гаевская, Ковалева, 1986; Williams et al.,
1992; MacKenzie, Abaunza, 2005; MacKenzie, Hem-
mingsen, 2015). Эколого-паразитологический ме-
тод предполагает исследование не только видового
состава, но и условий формирования сообществ
паразитов хозяина, что не отражено в публикациях
по паразитам данного вида морских окуней
(Bourgeois, Ni, 1984; Khan et al., 1986; Scott, 1988;
Moran et al., 1996).

Известны попытки выделения группировок
морских окуней рода Sebastes у побережья Канады
на основе дискретного характера заражения их
копеподами Sphyrion lumpi, Chondracanthus nodosus
и Peniculus clavatus, а также личинками нематод
Anisakis sp., Contracaecum sp. и цестоды Eubothrium sp.
(Sindermann, 1961; Янулов, 1962; Kabata, 1963).
Однако недостатками этих работ являются отсут-
ствие на момент их публикации достоверной
дифференциации видов рода Sebastes и проведе-
ние анализа встречаемости ограниченного числа
видов (1–6) их паразитов.

Цель настоящей работы – представить эколого-
географическую характеристику составов сообществ
паразитов американского окуня в северо-западной
Атлантике и использовать ее для выявления осо-
бенностей популяционной биологии этого хозяина.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Пробы американского окуня брали из уловов

донного трала на глубинах 240–410 м в апреле–
июне 1986–1987 гг. и 1990 г. на банке Флемиш-Кап

(микрорайон 3М), на двух южных (микрорайоны
3N, 3О) и двух северных (микрорайоны 3L, 3K)
участках БНБ (рис. 1). Границы микрорайонов
соответствуют установленным Организацией по
регулированию промысла в северо-западной Ат-
лантике (NAFO – Northwest Atlantic Fisheries Or-
ganization) (NAFO, Regulatory area map, 2020).
Полное паразитологическое вскрытие (Донец,
Шульман, 1973; Быховская-Павловская, 1985) и
видовая идентификация обнаруженных парази-
тов проведены для 110 экз. американского окуня в
возрасте 4–20 лет длиной TL от 15 до 38 см (90 экз.
в районах БНБ и 20 экз. на банке Флемиш-Кап).
Паразитов крови не исследовали. Видовую при-
надлежность американского окуня определяли
согласно “Методическим указаниям …” (1984),
возраст рыб – по чешуе (Чугунова, 1959).

Показателями степени зараженности парази-
тами служили экстенсивность инвазии (ЭИ) –
доля рыб, зараженных паразитом данного вида
(% от числа исследованных), и индекс обилия
(ИО) – число паразитов данного вида, приходя-
щихся на одну исследованную рыбу (Bush et al.,
1997). Значимость различий (р) в ЭИ паразитами
оценена по тесту критерия значимости (χ2) при
уровне значимости р < 0.05 (Бреев, 1976). Для
определения зараженности рыб копеподой
Sphyrion lumpi регистрировали живых особей па-
разита и следы его инвазии (остатки цефалоторак-
са) (Бакай, Карасев, 1995). К видам, формирующим
“ядро” сообществ паразитов, относили доминант-
ные виды, имеющие наибольшие показатели зара-
женности и обнаруженные у рыб во всех или в
большинстве районов. Таксономический состав
сообществ паразитов указан согласно современ-
ным данным (WoRMS, 2019).

Экологический анализ состава сообществ па-
разитов основан на методе вертикальной зонально-
сти экологических группировок, предложенном
Андрияшевым (1979) и Гаевской (1984). Принад-
лежность видов паразитов к зоогеографическим и
экологическим комплексам определяли по лите-
ратурным данным (Зубченко, 1993; Lile et al.,
1994; Hemmingsen, MacKenzie, 2001) и результа-
там собственных исследований.

При оценке степени обособленности сравни-
ваемых группировок американского окуня исхо-
дили из ее обратной зависимости от значений меры
сходства (L0) составов сообществ его паразитов
(Андреев, Решетников, 1978), определяемой по ко-
эффициенту Серенсена–Чекановского (Бейли,
1970), а также по методу анализа главных компо-
нент (Коросов, Горбач, 2010). При изучении осо-
бенностей географической структуры сообществ
паразитов американского окуня использовали
данные, полученные авторами при исследовании
районов банки Флемиш–Кап (микрорайон 3М
NAFO) и Большой Ньюфаундлендской банки
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Рис. 1. Районы, в которых исследованы сообщества паразитов американского окуня Sebastes fasciatus (в районах 1–
5 исследования проводили авторы, данные для районов 6–9 опубликованы ранее): 1 – Северная Ньюфаундлендская
банка, 2 – северо-восток БНБ, 3 – банка Флемиш-Кап, 4 и 5 – юго-восток и юго-запад БНБ, 6 – зал. Святого Лаврен-
тия, 7 – банка Сент-Пьер, 8 – шельф Новой Шотландии, 9 – Южный Лабрадор. В скобках указаны обозначения мик-
рорайонов в соответствии с картами Организации по регулированию промысла в северо-западной Атлантике
(NAFO – Northwest Atlantic Fisheries Organization).
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(микрорайоны 3K, 3L, 3N, 3O NAFO), а также ли-
тературные данные по зал. Святого Лаврентия
(Moran et al., 1996), поскольку лишь для этих рай-
онов имеются сведения о большинстве таксонов
паразитов данного хозяина. Под “формой попу-
ляционного ранга” понимали группу особей од-
ного вида с очевидным воспроизводством, но не-
доказанными его постоянством и длительностью
(Яблоков, 1987). Группировки – группы особей
американского окуня с определенной обособлен-
ностью, приводящей к снижению потока генов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В результате проведенных исследований аме-

риканского окуня из пяти районов обнаружены
паразиты 17 видов, относящиеся к шести классам
(табл. 1): Myxozoa (4 вида), Cestoda (2 вида),
Trematoda (5 видов), Chromadorea (2 вида), Palaeac-
anthocephala (1 вид) и Hexanauplia (3 вида). Впервые
для этого хозяина указаны 3 вида Myxozoa: Myxidium
obliquelineolatum, Leptotheca adeli и Pseudоalataspora
sebastei, которые обнаружены у рыб во всех иссле-
дованных нами районах (ЭИ от 5 до 65%). Повсе-
местно встречались Derogenes varicus и Podocotyle
reflexa (Trematoda), ЭИ которых на северо-востоке
БНБ достигала 40 и 80% соответственно, а также
личиночные формы хромадорид Anisakis simplex

(ЭИ от 20 до 75%) и Hysterothylacium aduncum (ЭИ
от 20 до 90%). Копеподы Chondracanthus nodosus и
Peniculus clavatus, миксоспоридия Leptotheca adeli
и личинки цестоды Scolex pleuronectis обнаружены
у американского окуня в четырех районах. Другие
паразиты найдены у этого хозяина в 1–3 районах.

Состав сообществ паразитов американского
окуня изменялся от 10 видов на севере исследо-
ванной акватории (рис. 1, район 1) до 15 видов на
юге (рис. 1, район 4). Полученные результаты
свидетельствуют о выраженных географических
отличиях как состава сообществ паразитов этого
хозяина, так и степени его зараженности парази-
тами многих общих видов (см. табл. 1). Обнару-
женные виды паразитов относятся к мезобен-
тальному (7 видов), полизональному (6 видов) и
мезопелагическому (4 вида) экологическим ком-
плексам при доминировании (11 видов) арктиче-
ско-бореального зоогеографического комплекса,
из которых 5 видов – аркто-амфибореальные.

ОБСУЖДЕНИЕ

На основании полученных результатов и с уче-
том литературных данных (Bourgeois, Ni, 1984;
Khan et al., 1986; Scott, 1988; Moran et al., 1996) по-
казано, что сообщества паразитов американского
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окуня в северо-западной Атлантике на аквато-
рии, охватывающей бóльшую часть его ареала,
насчитывают 29 видов, принадлежащих восьми
классам (см. табл. 1): Microsporea (1 вид), Conoi-
dasida (1 вид), Myxozoa (6 видов), Cestoda (3 вида),
Trematoda (10 видов), Chromadorea (3 вида), Pa-
laeacanthocephala (1 вид) и Hexanauplia (4 вида).

Некоторые паразиты – Gonocerca sp., Stegano-
derma formosum, Lafystius morhuanus – нехарактер-
ны для американского окуня, поскольку были
найдены только у 0.3–2.0% рыб, как правило,
лишь в одном из указанных районов или, как Ich-
thyophonus hoferi, отмечены очень давно (1950-е гг.).
Наличие Myxidium sphaericum и Ceratomyxa mac-
rospora (Myxozoa), ранее указанных (Khan et al.,
1986) для районов 1–5, сомнительно, поскольку
эти виды не встречены нами у нескольких сотен
исследованных здесь особей рода Sebastes (Бакай,
Груднев, 2009; Бакай, 2012, 2020). Поэтому реаль-
ное число видов, определяющих общий облик со-
обществ паразитов американского окуня, не пре-
вышает 20. Среди них 6 видов (P. sebastei, S. pleu-
ronectis, D. varicus, P. reflexa, A. simplex, H. aduncum)
формируют “ядро” сообществ паразитов этого
хозяина (табл. 1) и 6 видов (миксоспоридии
L. adeli, M. obliquelineolatum, P. sebastei и копеподы
C. nodosus, P. clavatus, S. lumpi) специфичны роду
Sebastes в морях северной Атлантики (Бакай, 2016,
2020).

Наличие доминантных и более редких видов
паразитов, приобретаемых американским окунем
при потреблении в пищу придонных планктон-
ных беспозвоночных (Calanoida, Hyperiidea, Eu-
phausiacea, Sagittoidea), которые служат промежу-
точными хозяевами в жизненных циклах многих
гельминтов (Scott, 1969; Køie, 1979, 1981, 1993;
Smith, 1983), свидетельствует о том, что эколого-
трофический фактор является ведущим при фор-
мировании свойственных рыбам-планктофагам
сообществ паразитов этого хозяина.

Общий облик сообществ паразитов американ-
ского окуня сформирован видами четырех эколо-
гических комплексов (см. табл. 1), где наиболее
массово представлены полизональный (8 видов)
и мезобентальный (7 видов) комплексы (рис. 2а).
В зоогеографических комплексах доминируют
виды арктическо-бореального комплекса (65%),
15% видов относятся к бореальному комплексу, а
20% – это виды-космополиты (рис. 2б).

Наибольшее разнообразие (20 видов) отмече-
но в сообществе паразитов американского окуня,
обитающего в зал. Святого Лаврентия, в связи с
богатым составом гельминтов (70% от общего чис-
ла паразитов); в других районах – это 10–15 видов,
среди которых доля гельминтов составляла 46–
60%. Результаты сравнительного анализа сооб-
ществ паразитов S. fasciatus из пар смежных райо-
нов (кроме 5-го и 4-го) указывают на отличия в их

составах и на значимые различия степени зара-
женности паразитами многих общих видов (см.
табл. 1).

При географическом анализе составов сооб-
ществ паразитов американского окуня (рис. 3)
максимальная мера сходства (L0 = 94%) показана
для районов 4 и 5, а также 1 и 2 (L0 = 86%). Наи-
большее отличие составов сообществ паразитов
этого хозяина характерно для района 6 (зал. Свя-
того Лаврентия) (L0 = 48–63%) и района 3 (банка
Флемиш-Кап) (L0 = 79%).

Результаты кластерного анализа также указы-
вают на значительные отличия составов сооб-
ществ паразитов американского окуня в зал. Свя-
того Лаврентия и, в меньшей степени, в районе
банки Флемиш-Кап (рис. 4), так как 6 видов па-
разитов (Eimeriida gen. sp., Brachyphallus crenatus,
Gonocerca sp., Opecoelidae gen sp., Pseudoterranova
decipiens l., Lafystius morhuanus) отмечены только в
зал. Святого Лаврентия (Moran et al., 1996), а на
банке Флемиш-Кап не обнаружены паразит-инди-
катор Leptotheca adeli (табл. 2), Scolex pleuronectis pl. и
Lecithophyllum botryophoron, встреченные у этого

Рис. 2. Доля видов паразитов разных экологических
(а) и зоогеографических (б) комплексов у американ-
ского окуня Sebastes fasciatus.
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хозяина в большинстве районов (Bourgeois, Ni,
1984; Moran et al., 1996).

Высокая степень сходства особенностей гео-
графической структуры сообществ паразитов аме-
риканского окуня, полученная двумя методами
(см. рис. 3 и 4), свидетельствует о корректности на-
ших результатов и валидности таких оценок.

Известно, что из трех видов морских окуней
рода Sebastes, симпатрически обитающих на
акватории шельфа Канады, в апреле−июле выме-
тывает предличинок преимущественно (81–90%)
американский окунь, доминирующий и по чис-
ленности (56–99% особей) (Bainbridge, Cooper,
1971; Templeman, 1980; Барсуков и др., 1990; Lam-
bert et al., 2003; Melnikov, 2016). Предполагается,
что личинки и пелагическая молодь американ-
ского окуня не подвержены протяженному пере-
носу в потоках течений, а попадают в квазистаци-

онарные круговороты, характерные для шельфо-
вой зоны Канады (Литвиненко, 1981, 1985).

Учитывая существенную оседлость американ-
ского окуня, его популяционные характеристики
и результаты эколого-паразитологического ана-
лиза, можно предположить наличие на акватории
шельфа Канады шести группировок этого вида
разной степени обособленности, определяемых
как формы популяционного ранга. Наибольшая
обособленность группировки данного вида мор-
ских окуней в зал. Святого Лаврентия (рис. 1,
район 6) обусловлена особенностями океаногра-
фических условий этой в значительной степени
замкнутой акватории. Результаты изучения мик-
росателлитных локусов и некоторые морфологи-
ческие признаки рыб свидетельствуют о том, что
эта группировка не однородна и внутри залива
(Valentin et al., 2014; Benestan et al., 2021).

Литературные данные (Bourgeois, Ni, 1984;
Scott, 1988) по 13 видам гельминтов американского
окуня, обитающего в акватории шельфа Новой
Шотландии (район 8) и банки Сент-Пьер (рис. 1,
район 7), указывают на сходство составов сооб-
ществ паразитов (см. табл. 1). Вероятно, в этих
районах обитает единая его группировка. Значи-
мые различия показателей зараженности отмече-
ны лишь для трех общих для этих районов видов
гельминтов (Podocotyle reflexa, Anisakis simplex l. и
Hysterothylacium aduncum l.), обычных для данного
хозяина и других рыб. Обособленность группи-
ровки американского окуня этих районов от
группировки в сопредельном зал. Святого Лав-
рентия подтверждается отсутствием Hexanauplia
(Bourgeois, Ni, 1984) и значимыми различиями
(p < 0.05) в зараженности такими видами, как
Scolex pleuronectis pl., Derogenes varicus, Lecithophyl-
lum botryophoron, Lecithaster gibbosus, H. aduncum l. и
Pseudoterranova decipiens l. (Moran et al., 1996).

Данные генетических исследований (Valentin,
2006; Valentin et al., 2014) не исключают ограни-

Рис. 3. Дендрограмма сходства (L0) состава сооб-
ществ паразитов американского окуня шести райо-
нов. Обозначение районов, как на рис. 1.
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Таблица 2. Экстенсивность заражения (%) американского окуня Sebastes fasciatus потенциальными паразитами-
индикаторами в разных районах акватории шельфа Канады

Примечание. Обозначение районов, как на рис. 1 и в табл. 1; количество исследованных рыб по районам, как в табл. 1; (р) –
значимость различий; классы: My – Myxozoa, He – Hexanauplia; 1−2по литературным данным: 1Bourgeois, Ni, 1984 (кроме Pro-
tozoa); 2Moran et al., 1996; “?” – данные паразиты не исследованы.

Паразит (класс)

Район

(р)1 2 3 4 5 62 71 91

собственные данные литературные данные

Myxidium incurvatum (My) 5.0 20.0 5.0 5.0 13.3 42.0 ? ? <0.05
M. obliquelineolatum (My) 5.0 45.0 5.0 10.0 13.3 – ? ? <0.05
Leptotheca adeli (My) 10.0 15.0 – 5.0 3.3 ? ? ? <0.05
Pseudоalataspora sebastei (My) 35.0 65.0 15.0 20.0 20.0 ? ? ? <0.05
Chondracanthus nodosus (He) – 8.3 2.1 10.0 13.3 24.0 – 7.1 <0.05
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ченные миграции американского окуня в зал. Свя-
того Лаврентия из смежных районов шельфа Нью-
фаундленда, Новой Шотландии и Лабрадора. Ми-
грациям способствует проникновение в залив на
юго-востоке глубинного течения, несущего сме-
шанные воды Лабрадорского течения и Ново-
шотландского шельфа, а на северо-востоке – вод
Лабрадорского течения (Океанографическая эн-
циклопедия, 1974). Результаты микросателлитного
анализа показали самостоятельность группиров-
ки этого вида, обитающей в зал. Мэн (Roques
et al., 2001; Valentin et al., 2014).

Присутствие у американского окуня гельмин-
тов Grillotia sp. pl., Anomalotrema koiae, Hemiurus
levinseni и L. gibbosus только на банке Сент-Пьер и
акватории шельфа Новой Шотландии, а также
значимые различия (p < 0.05) в зараженности об-
щими для этого хозяина S. pleuronectis pl., D. vari-
cus, L. botryophoron, A. simplex l. и H. aduncum l. сви-
детельствуют об обособленности его группировки
районов 8 и 7 от группировки в южной части БНБ
(см. табл. 1).

На значительную обособленность группиро-
вок американского окуня южной (районы 4 и 5) и
северо-восточной частей БНБ (район 2) указыва-
ют значимо меньшая (p < 0.05) зараженность всеми
четырьмя видами Myxozoa, гельминтами S. pleu-
ronectis pl., D. varicus, P. reflexa и H. aduncum l. при
значимо большей встречаемости L. botryophoron и
личинок A. simplex, а также отсутствие трематод
A. koiae и L. gibbosus при наличии лишь здесь це-
стоды Bothriocephalus scorpii и следов инвазии ко-
пеподой S. lumpi. Обособленность группировок
американского окуня южной и северо-восточной
частей БНБ обусловлена квазистационарными

круговоротами над этими районами и малыми
(40–80 м) глубинами центральной части БНБ. Ге-
нетическую неоднородность выборок американ-
ского окуня из разных районов БНБ подтверждают
и результаты комплексных исследований его ге-
нетических и морфологических особенностей
(Valentin et al., 2014; Benestan et al., 2021).

Банка Флемиш-Кап отделена от соседней
БНБ глубоководным желобом Флемиш-Пасс, а
действующее над ней замкнутое антициклони-
ческое течение обусловливает дрейф пелагиче-
ской молоди рыб преимущественно к центру
банки (Серебряков, 1962; Borovkov, Kudlo, 1980;
Боровков и др., 2005). Указанные факторы слу-
жат относительным барьером для взаимного
проникновения рыб данных районов. Это под-
тверждается отсутствием в составе сообщества па-
разитов американского окуня банки Флемиш-Кап
миксоспоридии L. adeli (паразит-индикатор), а
также гельминтов S. pleuronectis pl., L. botryophoron
и L. gibbosus, характерных для данного хозяина в
районах БНБ; значимо меньшей встречаемостью
паразитов-индикаторов Myxidium incurvatum,
M. obliquelineolatum, P. sebastei и C. nodosus и значи-
мо бóльшей зараженностью гельминтами B. scorpii,
A. simplex l. и H. aduncum l.

К районам 1 (Северная Ньюфаундлендская
банка) и 9 (Южный Лабрадор), вероятно, приуро-
чена группировка американского окуня, в значи-
тельной степени обособленная от его скоплений
на северо-востоке БНБ (район 2). Это подтвер-
ждается значимыми (p < 0.05) различиями заражен-
ности общими видами паразитов: тремя видами
Myxozoa (паразиты-индикаторы), а также гель-
минтами S. pleuronectis pl., D. varicus и P. reflexa
(см. табл. 1, 2). Невысокая мера сходства (L0 = 87%)
составов сообществ паразитов этого хозяина
определяется отсутствием в одном из данных рай-
онов и наличием в другом некоторых видов
Trematoda (A. koiae, H. levinseni, L. botryophoron,
L. gibbosus) и Hexanauplia (C. nodosus, P. clavatus).

Таким образом, результаты анализа паразито-
логических, популяционных и океанографиче-
ских данных позволяют говорить о наличии на
указанной акватории атлантического шельфа Ка-
нады шести обладающих собственной репродук-
цией группировок американского окуня, которые
можно квалифицировать как формы популяци-
онного ранга (в понимании Яблокова, 1987). Наи-
более обособленные группировки приурочены к
зал. Cвятого Лаврентия и банке Флемиш-Кап.
В направлении первой из них возможны ограни-
ченные миграции американского окуня из смеж-
ных районов акватории шельфа Новой Шотлан-
дии и банки Сент-Пьер, где, согласно результа-
там паразитологических исследований, обитает
единая группировка этого вида. В южной части
БНБ также обитает единая группировка амери-

Рис. 4. Географическая структура состава сообществ
паразитов американского окуня шести районов по
результатам кластерного анализа (индекс Жаккара).
Цифрами указаны значения бутстреп-анализа. Обо-
значение районов, как на рис. 1 и 3.
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канского окуня. Ее обособленность от группи-
ровок вида в северо-восточной части БНБ и са-
мой северной (Северная Ньюфаундлендская
банка и Южный Лабрадор) обеспечивают океано-
графический режим, а также малые глубины цен-
тральной части БНБ и относительно оседлый об-
раз жизни американского окуня. Обособленность
группировки американского окуня в районе банки
Флемиш-Кап от указанных выше группировок
определяют замкнутое антициклоническое тече-
ние и наличие глубоководного желоба, отделяю-
щего ее от БНБ.

Результаты представленной внутривидовой
дифференциации американского окуня, выпол-
ненной на основе анализа географических осо-
бенностей составов сообществ его паразитов, не
противоречат имеющимся в литературных источ-
никах данным комплексного анализа генетиче-
ских и морфометрических особенностей этого
вида. Полученные сведения востребованы при
уточнении статуса выделенных группировок, ве-
роятных границ между ними и при регулирова-
нии промысла американского окуня.
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Ecological and Population Characteristics of the Acadian Redfish Sebastes fasciatus 
Storer, 1856 (Scorpaeniformes: Sebastidae) Inferred from Analysis

of Its Parasite Community Composition
Yu. I. Bakaya and A. Yu. Rolskiia, b
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Results of a study of composition, ecology, and formation of parasite communities in the Acadian redfish Se-
bastes fasciatus are considered in the present article. The geographical features of parasite community com-
position in this host fish species indicate the existence of six Acadian redfish groups with different degrees of
isolation in the Northwest Atlantic. The most isolated groups inhabit the Gulf of St. Lawrence and the Fle-
mish Cap waters. The results of a comparative analysis of genetic data and some morphological characters of
S. fasciatus available in published literature are consistent with the findings of the present study.
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