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Выяснение генезиса представителей отряда Salmoniformes необходимо для определения направле-
ний морфоэкологической и генетической эволюции, а также для выяснения закономерностей фор-
мирования биологического разнообразия лососеобразных рыб. Сторонники морского генезиса
считают Salmoniformes морскими рыбами, которые перенесли размножение в пресные воды; сто-
ронники пресноводного происхождения полагают, что это пресноводные рыбы, освоившие нагул в
морской среде. Анализ литературных данных показал несостоятельность предположения о перено-
се лососеобразными нагула в морскую среду, тогда как освоение нереста в пресных водах рыбами
морского генезиса представляется вполне обычным и распространенным явлением. Согласно дан-
ным палеолетописи, центр происхождения лососеобразных рыб находится в северной части Тихого
океана, где не позднее начала палеогена морской предок этой группы рыб стал анадромным. После
открытия Берингова пролива на рубеже миоцена и плиоцена анадромные лососеобразные мигри-
ровали в Полярный бассейн и Северную Атлантику, где возникли вторичные центры видообразо-
вания.
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Исключительный интерес исследователей к
лососеобразным рыбам определяется их значи-
мостью как объектов промысла, а также своеоб-
разием биологии и жизненной стратегии. К на-
стоящему времени опубликованы тысячи работ, в
которых рассматриваются разные аспекты биоло-
гии Salmoniformes, а также вопросы их таксоно-
мической и генетической дифференциации. Од-
нако, несмотря на огромный объем знаний об
этой группе рыб, на некоторые основополагаю-
щие вопросы их происхождения и формирования
биоразнообразия до сих пор нет однозначного от-
вета. Например, вопрос о генезисе лососеобраз-
ных, дискуссия по которому длится более 100 лет,
актуален и сегодня. Сторонники морского гене-
зиса считают, что это морские рыбы, которые пе-
ренесли размножение в пресные воды (Day, 1887;
Smitt, 1895; Regan, 1911; Зенкевич, 1933; Шмидт,
1947, 1950, и др.), их оппоненты полагают, что ло-
сосеобразные – это пресноводные рыбы, освоив-
шие нагул в морской среде (Чернавин, 1921; Вла-
димиров, 1946; Neave, 1958; Norden, 1961; Roun-
sefell, 1962; Никольский, 1971, и др.). В то же
время ни одна из сторон не приводит достаточно
убедительного доказательства правильности сво-
ей точки зрения.

Проблема происхождения представителей от-
ряда лососеобразных интересна и важна не толь-
ко для выяснения закономерностей формирова-
ния биологического разнообразия этих рыб, но и
для определения направлений морфоэкологиче-
ской и генетической эволюции. Однако данную
проблему невозможно решить, используя взаи-
моисключающие точки зрения на происхожде-
ние лососеобразных.

В работах ученых разных специальностей, по-
священных Salmoniformes, преобладает точка
зрения о пресноводном происхождении этой
группы рыб (Яковлев, 1961, 1964; Шапошникова,
1976; Gross, 1987; Сычевская, 1989; Черешнев,
1996, 1998; Дорофеева, 1998; Dodson et al., 2009;
Alexandrou et al., 2013; Животовский, 2015, и др.).
В то же время анализ формирования биоразнооб-
разия представителей отряда лососеобразных
позволяет предположить, что мнение сторонни-
ков морского генезиса этой группы рыб всё же
правильнее.

Кроме размножения в пресных водах, основ-
ными положениями, выдвигаемыми в защиту
пресноводного происхождения лососеобразных
рыб, являются наличие у них пресноводной па-
леолетописи при отсутствии морской, а также су-
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ществование пресноводных таксонов при отсут-
ствии морских. По мнению Г.В. Никольского
(1971), от исходной группы древних тропических
Clupeoidei в бореальную область Северного полу-
шария “…ушли предки Salmonoidei, которые здесь
вселились в пресную воду и дали ископаемых
Thaumaturidae, хариусов и лососевых”. Однако в
этой работе не обсуждается, почему морские пела-
гические рыбы поменяли среду обитания. Боль-
шинство высказываний в пользу морского гене-
зиса лососей также декларативны. Наиболее убе-
дительные доводы в пользу данной точки зрения
привёл П.Ю. Шмидт (1950, с. 245): “Если бы они
возникли и распространились в качестве речных
форм, трудно было бы представить себе, почему
это произошло только в реках Азии и Америки,
впадающих в Тихий океан, и почему в Атлантиче-
ском океане имеются лишь формы, производные
от тихоокеанских”. Существует и промежуточ-
ный вариант, предложенный Л.С. Бергом (1948),
который показал, что все современные жилые
формы родов Salmo, Salvelinus и Oncorhynchus про-
изошли от проходных форм. Возможность вто-
ричного перехода от проходного образа жизни к
пресноводному разделял и Г.В. Никольский
(1971). Однако при отсутствии известных палеон-
тологических данных оба исследователя были вы-
нуждены предположить, что современные про-
ходные формы лососей, в свою очередь, произо-
шли от пресноводных представителей семейства
Thaumaturidae эоцена−олигоцена Европы, кото-
рых в то время относили к лососевым рыбам.
Впрочем, наряду с этим предположением суще-
ствовало мнение, что обитающие в болотах и за-
морных озерах мелкие хищные рыбы данного се-
мейства вряд ли могут быть предками лососей
(Яковлев, 1961, 1964). Позже выяснилось, что
Thaumaturidae палеогена Европы действительно
не могли дать начало Salmonidae, так как в эоцене
в северной части Тихого океана лососевые уже су-
ществовали (Wilson, 1977; Сычевская, 1986). В на-
стоящее время семейство Thaumaturidae не рас-
сматривается в составе отряда Salmoniformes, а
относится к отряду Osteoglossiformes (Сычевская,
1986; Нельсон, 2009). Следовательно, довольно
сложная концепция Л.С. Берга и Г.В. Никольско-
го (морские сельдеобразные – пресноводные
предки лососеобразных – проходные лососеоб-
разные – жилые формы) упрощается до концеп-
ции морского генезиса Salmoniformes.

Отсутствие убедительной аргументации о про-
исхождении лососеобразных привело к появле-
нию “вероятностного” метода филогенетической
реконструкции. В соответствии с этим методом
вывод о пресноводном или морском происхожде-
нии рыб основывается на простом арифметичес-
ком большинстве морских, проходных или жи-
лых таксонов в конкретной группе (Dodson et al.,
2009; Alexandrou et al., 2013). Однако данный ме-

тод не учитывает геологическое время начала
процесса перехода из одной среды в другую, кли-
матические условия во время появления анад-
ромности, пластичность рассматриваемой груп-
пы, начальное количество таксонов, участвовав-
ших в процессе, а также наличие свободных
экологических ниш (особенно в Южном полуша-
рии) и другие обстоятельства, что делает приме-
нение этого метода неприемлемым для решения
проблемы генезиса лососеобразных.

Палеолетопись и центры происхождения 
лососеобразных рыб

Подавляющее большинство ископаемых лосо-
сеобразных обнаружено в бассейне Тихого океа-
на. Наиболее древние ископаемые остатки ныне
вымершего рода Eosalmo, морфологически про-
межуточного между лососями и хариусами, из-
вестны из эоцена Британской Колумбии (Wilson,
1977), Вашингтона (Wilson, Williams, 1992) и за-
падной Камчатки (Сычевская, 1986). Существует
мнение, что представители камчатских Eosalmo
наиболее близки к современному роду Parasalmo
(Глубоковский, 1995). Из верхнего эоцена Кали-
форнии описаны чешуи сиговых рыб (David,
1946). Фрагменты ископаемого скелета лосося,
отнесенного к роду Brachymystax, обнаружены в
отложениях верхнего олигоцена Приморья (Сы-
чевская, 1986). Из миоцена Приморья известны
лососи рода Oncorhynchus, а также сиговые, имею-
щие общие черты строения для родов Stenodus и
Coregonus (Сычевская, 1979); из миоцена-плей-
стоцена Японии известен Oncorhynchus masou
(Ueno et al., 1975; Tomoda et al., 1977). Многочис-
ленные миоценовые и плиоценовые ископаемые
останки лососевых тихоокеанского побережья
Северной Америки сближают с родами Hucho,
Salvelinus и Oncorhynchus (Cavender, Miller, 1972;
Smith et al., 1982; Smith, Cossel, 2002, и др.).

Единственной достоверной находкой лососе-
образных в Европе является отпечаток головы
Salmo из плиоцена Армении (Владимиров, 1946),
другие определения из дочетвертичных отложе-
ний очень сомнительны или прямо ошибочны
(Яковлев, 1961).

Все перечисленные ископаемые останки рыб
считаются пресноводными. Высказано мнение,
что отсутствие останков лососевых в несравненно
более полных, чем пресноводные, морских тре-
тичных отложениях служит подтверждением ги-
потезы континентального происхождения Sal-
monoidei, а поразительная редкость находок лосо-
севых свидетельствует о том, что они не были ши-
роко распространены в неогене, являясь, предпо-
ложительно, представителями горной позднетре-
тичной ихтиофауны (Яковлев, 1961). Основываясь
на отсутствии лососеобразных в равнинных фау-
нистических комплексах неогена, такое же пред-
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положение высказали и другие исследователи
(Сычевская, 1986; Cavender, 1986; Дорофеева,
1989; Глубоковский, 1995, и др.), которые счита-
ли, что эти рыбы возникли в эоцене в горных об-
ластях северной части Тихого океана. Однако
данные предположения не дают ответа на вопро-
сы, кто же предок этой “горной” ихтиофауны, а
также как и откуда эта фауна там появилась. По-
чему до плиоцена лососеобразные обитали толь-
ко в горных водоемах, что заставило их в плиоце-
не спуститься на равнины и начать расселяться?
И если формирование лососевых и хариусовых
еще можно как-то связать с горными ихтиоценами,
то у сиговых рыб отсутствуют горные экотипы, а
горные ихтиоцены не могут быть центром их про-
исхождения. Поэтому, несмотря на отсутствие у
сиговых рыб (как у лососевых и хариусовых) до-
плиоценовой палеолетописи в равнинных фау-
нистических комплексах, центром происхожде-
ния сиговых ихтиологи вынуждены считать се-
верную часть Азии (Дрягин, 1933; Himberg, 1970;
Пирожников, 1973; Шапошникова, 1976, и др.).
Исключение составляет род Prosopium, происхож-
дение которого связывают с Северной Америкой
(Norden, 1970; Шапошникова, 1976). При этом
центры происхождения сиговых выделяются на
основании обилия видов в их современном рав-
нинном распространении, что, учитывая эоцено-
вый возраст группы и отсутствие палеолетописи,
по крайней мере, некорректно.

Предложенные центры происхождения лосо-
севых и хариусовых в горных системах Амфипа-
цифики, а сиговых в северных районах Азии и
Америки вынуждают обосновывать расселение
этих групп по пресноводным водоёмам. Есть мне-
ние, что современные атлантические Salmo рассе-
лились в олигоцене-миоцене на запад к южной
Европе через Сибирь (Дорофеева, 1998). При
этом их расселение на север Азии почему-то сдер-
живал экологически близкий ленок рода Brachy-
mystax, хотя по палеонтологическим данным он
обитал южнее. Согласно представлениям одних
исследователей, разные роды и виды сиговых че-
рез Берингию расселялись из Азии в Америку,
другие исследователи считают, что это происхо-
дило наоборот (Walters, 1955; Norden, 1970; Ре-
шетников и др., 1975; Шапошникова, 1976; Че-
решнев, 1996, 1998, и др.). Обращает на себя вни-
мание то, что расположение предложенных
центров происхождения и путей дальнейшего
трансконтинентального расселения не подтвер-
ждено доплиоценовыми находками лососеобраз-
ных рыб на путях предполагаемых миграций, вре-
менем этих миграций и экологией видов, которые
сначала расселились на ограниченные расстоя-
ния по материкам, а затем почему-то стали анад-
ромными, не оставив в материковых водоемах ни
жилых форм, ни палеолетописи. На суше в реках
и озерах после нереста ежегодно погибали милли-

арды особей лососеобразных, однако количество
палеонаходок, относящихся к этой группе рыб,
крайне мало. В море гибло гораздо меньше лосо-
сей и условия их захоронения намного менее бла-
гоприятны, из чего следует, что обнаружить иско-
паемые останки лососеобразных в море статисти-
чески почти невозможно. Кажется очевидным,
что до плиоцена в Европе, Сибири, арктической
и восточной Америке морские и пресноводные
лососеобразные отсутствовали. Вся доплиоцено-
вая палеолетопись лососеобразных сосредоточе-
на по берегам северной части Тихого океана. При
этом наличие таких ископаемых форм, как Eosalmo
(лососи и хариусы), Hucho (таймени и гольцы) и
сиговые Приморья (Stenodus и Coregonus), облада-
ющих промежуточными межродовыми морфоло-
гическими признаками, указывает на родовую
дифференциацию лососеобразных именно в дан-
ном регионе. Если предположить, что эти древ-
ние рыбы произошли из пресных водоемов, то
они обитали бы не только в реках, текущих в Ти-
хий океан, но и в реках, направленных в матери-
ковую сторону, а за десятки миллионов лет своего
существования, несомненно, расселились бы по
всей Голарктике. Однако этого не произошло,
следовательно, по крайней мере, с эоцена это бы-
ли нагуливающиеся в Тихом океане анадромные
рыбы, потенциально способные создавать и жи-
лые формы. Присутствие палеонаходок доплио-
ценового периода только в системе водотоков се-
верной части Тихого океана подтверждает гипо-
тезу, предложенную П.Ю. Шмидтом (1947, 1950),
согласно которой центром происхождения лосо-
сеобразных рыб является Северная Пацифика,
откуда после первого открытия Берингова проли-
ва на рубеже миоцена и плиоцена (Marincovich,
Gladenkov, 2001; Гладенков, Гладенков, 2004) ам-
фидромные представители отряда Salmoniformes
расселились в Полярном бассейне и Северной
Атлантике, создав там вторичные центры форми-
рования.

Из изложенного следует, что пресноводные
ископаемые предки лососеобразных отсутствуют.
Может быть, они имеются среди ныне живущих
представителей отряда? Еще в середине прошло-
го века доказано, что современные жилые формы
родов Salmo, Salvelinus и Oncorhynchus являются
вторичноводными и произошли от проходных
видов (Берг, 1948). Эти выводы логично приме-
нить и к “полупроходным” сиговым, а также к
ныне утратившим связь с морской средой видам и
популяциям сигов, тайменей, ленков и хариусов.
В современной ихтиофауне на родовом уровне к
полностью пресноводным рыбам относятся лишь
ленки и хариусы. Однако ленки – это ближайшие
родственники тайменей, имеющих проходной
вид Parahucho perryi. Известно, что предки ленков
и хариусов, как и всех других групп Salmoni-
formes, обнаружены только в палеолетописи по-
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бережья Тихого океана. Это позволяет предполо-
жить, что изначально они также были проходными
рыбами, которые, как и другие лососеобразные,
потеряли связь с морской средой, что несложно
при наличии пресноводного нереста (см. ниже).
Следовательно, можно сделать вывод, что совре-
менные пресноводные формы, как и известные
ископаемые, не могут быть предками лососеоб-
разных рыб.

О переносе морского нереста в пресные воды

При рассмотрении любых систем рыб видно,
что родственниками лососеобразных являются
только морские рыбы (Берг, 1940; Greenwood
et al., 1966; Никольский, 1971; Световидов и др.,
1975; Rosen, 1982; Nelson, 1984; Johnson, Patterson,
1996; Нельсон, 2009, и др.). И из какой бы группы
не выводили лососеобразных, их общими предка-
ми будут морские рыбы. В северной части Тихого
океана лососеобразные наиболее близки к ко-
рюшкам семейства Osmeridae (Nelson, 1984; Wil-
son, Li, 1999), которые представлены как исклю-
чительно морскими видами (Allosmerus elongatus,
Spirinchus starksi, Hypomesus japonicus, H. pretiosus),
так и проходными (Osmerus eperlanus, O. mordax,
Thaleichthys pacificus, S. lanceolatus, S. thaleichthys,
H. nipponensis, H. transpacificus, H. olidus), к насто-
ящему времени сформировавшими множество
жилых форм и популяций (озерные формы
O. eperlanus и O. mordax, а также H. nipponensis и
H. olidus). Интересно, что морские, проходные и
жилые формы имеются и у обитающих в Южном
полушарии корюшкообразных рыб семейств Ret-
ropinnidae и Galaxiidae (Нельсон, 2009). На примере
корюшкообразных, имеющих морское проис-
хождение, хорошо прослеживается тенденция к
освоению ими пресных вод. Маловероятно, что
их ближайшие родственники лососеобразные
эволюционировали в противоположном направ-
лении.

Наиболее убедительным представляется пред-
положение, что в отличие от многочисленных ко-
рюшкообразных, которые в настоящее время на-
ходятся в процессе освоения пресных вод, предок
лососеобразных перенес нерест в пресные воды
еще в палеогене. Пресноводные биоценозы того
времени были намного беднее современных, что
значительно облегчало их освоение. Следует за-
метить, что перенос нереста из более сложно
устроенных морских сообществ (особенно при-
брежных) в пресноводные является довольно рас-
пространенным и очень выгодным для размноже-
ния процессом. Известно, что все проходные
группы рыб (миногообразные, сельдеобразные,
осетрообразные, колюшкообразные и корюшко-
образные) имеют морское происхождение. При
этом миногообразные, осетрообразные и колюш-
кообразные, как и лососеобразные, полностью

перенесли размножение в пресные воды. Пред-
ставители многих исходно морских групп рыб не
ограничились нерестом в пресных водах, а стали
полностью пресноводными формами. Так, в па-
леогене в исключительно благоприятных для
адаптации к пресным водам условиях Паратетиса
пресноводными стали такие представители отря-
да Perciformes, как ерши, окуни, судаки (частично)
и размножающаяся в разных средах черномор-
ская игла-рыба. Из огромного количества сельде-
вых в процессе эволюции к настоящему времени
около 1/3 видов стали пресноводными или про-
ходными (Световидов, 1952). Бычки из обширно-
го морского семейства Cottidae в неогене освоили
пресные воды, широко расселились в Голаркти-
ке, включая оз. Байкал, и дали около 100 видов; в
плиоцене полностью пресноводным стал един-
ственный представитель трескообразных налим
Lota lota.

Таким образом, в третичном периоде исклю-
чительно пресноводными стали не только про-
ходные, но и истинно морские рыбы, сформиро-
вавшие в пресных водах новые таксоны видового
и родового уровня. Вполне логично, что проход-
ным рыбам, которые уже перенесли в пресные
воды нерест – наиболее консервативную часть
жизненного цикла, перейти к пресноводному об-
разу жизни было намного проще, чем морским.
Для этого достаточно в условиях похолодания
плиоплейстоцена лишиться прибрежной части
амфидромных популяций, как это, скорее всего,
произошло у хариусов и ленков. Данный переход
хорошо прослеживается на примере формирова-
ния пресноводных популяций у проходных и ам-
фидромных рыб р. Амур. Значительное похолода-
ние климата во второй половине плиоцена (Цой
и др., 2003; Плетнев, 2004) сделало невозможным
их обитание и миграции в Охотском море. Един-
ственным местом для нагула оставался обширный
лиман р. Амур, который при продолжавшемся по-
холодании климата также постепенно охлаждал-
ся, вынуждая обитающих в нем рыб адаптиро-
ваться к пресноводному образу жизни. Дальней-
шее похолодание и усиление ледовой обстановки
на границе плиоцена и плейстоцена (Плетнев,
2004) привело к исчезновению прибрежных по-
пуляций рыб Амурского лимана и формированию
в бассейне р. Амур пресноводных популяций ка-
луги Huso dauricus, амурского осетра Acipenser
schrenckii, девятииглой колюшки Pungitius cf. sin-
ensis, бычка Mesocottus haitej, мальмы Salvelinus cu-
rilus, микижи Parasalmo mykiss, уссурийского сига
Coregonus ussuriensis, нижнеамурского хариуса
Thymallus tugarinae и тупорылого ленка Brachymy-
stax tumensis, а также, вероятно, сахалинского тай-
меня Parahucho perryi.

Следовательно, перенос морскими рыбами
размножения в пресные воды, а также создание
жилых популяций и таксонов − достаточно рас-
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пространенные явления, однако этого нельзя
сказать о переносе нагула пресноводных рыб в
морскую среду.

Проблема освоения лососеобразными
питания в море

Обоснование причины и времени появления у
лососеобразных анадромности, или начала осво-
ения морской кормовой базы, – самое слабое ме-
сто в позиции сторонников пресноводного гене-
зиса данной группы рыб. Так как рассуждения на
эту тему основываются только на допущениях, не
имеющих доказательств, то спектр мнений о време-
ни возникновения анадромности очень широк −
указываются периоды от эоцена (Глубоковский,
1995; Dodson et al., 2009; Alexandrou et al., 2013;
Животовский, 2015, и др.) до четвертичного вре-
мени, когда переход лососей и сигов к проходно-
му образу жизни был облегчен опреснением моря
в результате таяния ледников (Никольский,
1971). При этом анадромность у лососей появи-
лась конвергентно в северных частях Атлантиче-
ского и Тихого океанов.

На фоне данных предположений следует заме-
тить, что в современной ихтиофауне нет пресно-
водных рыб, которые полностью адаптировались
к питанию в морской среде. В уникальных усло-
виях Сарматского моря, которое со второй поло-
вины миоцена частично или полностью изолиро-
валось от Средиземного моря (позже от Черного
моря отделился Аралокаспийский бассейн), от
пресноводных предков образовалось максималь-
ное количество амфидромных видов, подвидов и
форм мировой ихтиофауны (усачи, лещи, сазан,
плотва, вырезуб, шемая, чехонь и др.). Однако
эти рыбы смогли адаптироваться к нагулу в водах,
соленость которых не превышает 10–14‰. В се-
верной части Тихого океана эпиконтиненталь-
ные моря отсутствовали, поэтому освоение прес-
новодными лососеобразными нагула в морской
воде сомнительно. Из всех пресноводных рыб Се-
верной Пацифики нагул в более соленых водах
освоил только предок дальневосточных красно-
перок рода Tribolodon. В настоящее время 2 вида
этого рода летом могут встречаться при солено-
сти, близкой к океанической (32–33‰), однако
основной нагул у них проходит в менее соленых
водах прибрежья, лагун и эстуариев рек. Таким
образом, предположение о том, что Salmoni-
formes – это морские рыбы, для которых морская
кормовая база была изначальной, представляется
более убедительным. К тому же рыбы пресновод-
ного происхождения, постоянно живущие в прес-
ных водах, в солоноватых (не морских) водах на-
гуливаются только сезонно. А лососеобразные,
как и другие рыбы морского генезиса, ставшие
проходными (миноги, сельди, осетровые, ко-
люшки, корюшки), до наступления половозрело-

сти живут и нагуливаются в море, что также слу-
жит подтверждением их морского происхождения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ показал несостоятель-
ность аргументации в пользу пресноводного ге-
незиса лососеобразных, доплиоценовые пресно-
водные ископаемые остатки которых в Голаркти-
ке отсутствуют и встречаются лишь в бассейне
Тихого океана. Предки этой группы рыб не обна-
ружены и среди ныне живущих в пресных водах
лососеобразных. Однако все родственные Sal-
moniformes группы рыб являются морскими. По-
скольку в современной ихтиофауне генеративно
пресноводные, но освоившие нагул в морских во-
дах рыбы отсутствуют, то и предположение о пе-
реносе лососеобразными нагула в морскую среду
представляется сомнительным. Намного более
естественно изначальное присутствие у них мор-
ской кормовой базы, что подтверждается также
их обитанием и нагулом в море до наступления
половозрелости (как и у других проходных рыб
морского генезиса), в то время как рыбы пресно-
водного происхождения нагуливаются в солоно-
ватых водах и только сезонно. А вот перенос нере-
ста рыбами морского генезиса в пресные воды –
вполне обычное и распространенное явление.

Из данных палеолетописи следует, что цен-
тром происхождения лососеобразных рыб явля-
ется северная часть Тихого океана, где их мор-
ской предок не позднее начала палеогена стал
анадромным. Позднее, после открытия Беринго-
ва пролива на рубеже миоцена и плиоцена анад-
ромные лососеобразные мигрировали в Поляр-
ный бассейн и Северную Атлантику, где создали
вторичные центры формирования.

Изложенное выше подтверждает точку зрения
сторонников морского генезиса лососеобразных.
Это позволяет скорректировать направление
морфоэкологической и генетической эволюции
рыб отряда Salmoniformes и усовершенствовать
методы их изучения.
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Genesis of Fishes from the Order Salmoniformes

V. N. Dolganov

A.V. Zhirmunsky National Scientific Center of Marine Biology, Far Eastern Branch, Russian Academy of Sciences,
Vladivostok 690041, Russia

The genesis of members of the order Salmoniformes needs elucidation in order to identify the trend of mor-
pho-ecological and genetic evolution of these fishes and also clarify the patterns of their biological diversifi-
cation. Adherents of the marine genesis hypothesis consider Salmoniformes as marine fishes that have trans-
ferred their reproduction to fresh waters, while those advocating the freshwater origin hypothesis suggest
these are freshwater fishes that have occupied feeding grounds in the marine environment. An analysis of li-
terature data has shown the assumption about the transfer of feeding grounds to the marine environment by
salmonids as untenable, whereas development of spawning in fresh waters by fish of marine genesis is a quite
common and widespread phenomenon. According to results of fossil record examinations, the center of ori-
gin of salmoniform fishes is the northern Pacific Ocean, where their marine ancestor became anadromous
no later than in the early Paleogene. Subsequently, after the opening of the Bering Strait at the Miocene–
Pliocene boundary, anadromous salmoniforms migrated to the Polar Basin and North Atlantic where the
secondary centers of speciation emerged.

Keywords: Salmoniformes, marine or freshwater genesis, fossil records, centers of origin, anadromy
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