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Камчатский краб Paralithodes camtschaticus (Tilesius, 1815) – ценный промысловый объект, пользую-
щийся большим спросом на рынке. История его промысла − это история кризисов перелова. Со-
временный подход к устойчивому управлению биоресурсами, кроме прочего, предполагает возмож-
ность применения мероприятий по искусственному воспроизводству для сглаживания нестабиль-
ного природного пополнения. В настоящем обзоре анализируются проблемы искусственного
воспроизводства камчатского краба: отлов и содержание икряных самок до выхода личинок, выра-
щивание личинок на разных стадиях развития, получение и выпуск мальков в естественную среду.
Обсуждается биотехника содержания и выращивания личинок камчатского краба до стадии малька:
температура, соленость воды и плотность посадки личинок, а также рассмотрены вопросы оценки
эффективности воспроизводства до достижения половой зрелости и пополнения промыслового за-
паса. Для успешного воспроизводства и пополнения природной популяции необходима оптимиза-
ция процедуры выпуска мальков с учетом естественного биотического окружения.
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На пути создания эффективной биотехники
культивирования камчатского краба перед уче-
ными стоит ряд исследовательских и опытно-
экспериментальных задач. Часть из них к настоя-
щему времени успешно решена, другие находятся
в стадии проработки, а некоторые только пред-
стоит изучить (табл. 1).

Работа над созданием технологии искусствен-
ного воспроизводства камчатского краба активно
ведется со второй половины прошлого века в
США, Японии, Норвегии и России. Однако, не-
смотря на большое количество проводимых ис-
следований и опытно-экспериментальных работ,
в настоящее время ни одна из стран не вышла на
промышленные объемы выпуска молоди. Напри-
мер, за период с 2010 по 2012 г. объем выпуска
камчатского краба в Северном и Дальневосточ-
ном бассейнах в сумме составил 912 млн экз. при
максимальном годовом значении 0.5 млн экз. в
2012 г. (Ковачева, 2012).

Биология и экология камчатского краба доста-
точно хорошо изучены. Результаты исследований
представлены в многочисленных обобщающих

публикациях (см. табл. 1). Данный обзор посвя-
щен вопросам, непосредственно связанным с ре-
шением проблемы искусственного воспроизвод-
ства камчатского краба.

Оптимальные параметры воды
Традиционно важнейшими факторами среды,

влияющими на рост и развитие камчатского кра-
ба, являются режимы температуры и солености.
Взаимосвязь темпов роста личинок крабов и ко-
личества градусо-дней впервые выявил Курата
(Kurata, 1960a, 1960b). Он же показал негативное
воздействие низкой солености на выживаемость
молоди. К концу 1980-х годов наиболее полное
исследование представил Наканиши (Nakanishi,
1987), который в числе прочих проблем рассмот-
рел потребление кислорода, устойчивость к темпе-
ратуре и солености, условия освещения, а также
плотность посадки при выращивании личинок
камчатского краба до стадии малька включитель-
но. В дальнейшем данные направления получили
развитие в работах японских, американских и
российских исследователей. В настоящее время
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на ряд вопросов ответы получены, но на многие
вопросы пока нет однозначных ответов. Напри-
мер, по-прежнему дискуссионным остается во-
прос подбора термического режима культивиро-
вания камчатского краба. С одной стороны, при
более высокой температуре ускоряются развитие
и рост особей, что позволяет снизить затраты на
культивирование. С другой стороны, для каждого
вида существует оптимальный диапазон темпе-

ратуры, поэтому при ее повышении могут появ-
ляться проблемы при содержании и культивиро-
вании. Так, если Наканиши (Nakanishi, 1987)
считает наиболее эффективным выращивание
личинок при температуре воды 8°С, то Зубкова
(1964) называет диапазон от 8 до 10°С, а Ковачева
с соавторами рекомендуют придерживаться диа-
пазона для зоэа от 7 до 8°С, а для глаукотоэ − от 8
до 9°С (Ковачева и др., 2018). В то же время экспе-

Таблица 1. Изученность основных вопросов биологии, экологии и биотехники культивирования личинок и мо-
лоди камчатского краба Paralithodes camtschaticus

№ Проблематика Изученность вопроса Источник

Общие вопросы биологии и экологии
1.1 Термический режим Требуются дополнительные исследования 

воздействия высоких температур воды на 
личинки и молодь

Слизкин, Сафронов, 2000; Левин, 2001; 
Клитин, 2002а; Павлов, 2003; Стариков и др., 2015; 
Стесько, 2015; Falk-Petersen et al., 2011

1.2 Соленость воды Хорошо изучен, противоречий нет Клитин, 2002а; Илющенко, Зензеров, 2012; Паршин-
Чудин и др., 2014; Thomas, Rice, 1992

1.3 Миграции Хорошо изучен, противоречий нет Слизкин, Сафронов, 2000; Клитин, 2002б; 
Павлов, 2003; Переладов, 2003

2.1 Размножение Хорошо изучен, противоречий нет Слизкин, Сафронов, 2000; Павлов, 2003; 
Переладов, 2003; Stone et al., 1993; Stevens, 2009

2.2 Морфология и особенности 
развития личинок

Хорошо изучен, противоречий нет Слизкин, Сафронов, 2000; Ковачева, 2002; 
Павлов, 2003; Ковачева и др., 2015а; Борисов, 2020; 
Epelbaum, Borisov, 2006

2.3 Поведение личинок Требуются дополнительные исследования 
стадии глаукотоэ

Эпельбаум, 2002; Павлов, 2003; Иванов, Щербакова, 
2005; Борисов и др., 2007; Abrunhosa, Kittaka, 1997a, 
1997b; Epelbaum, Borisov, 2006; Epelbaum et al., 2006

2.4 Среда обитания и поведение 
на стадии малька и молоди в 
прибрежной зоне

Требуются дополнительные исследования Слизкин, Сафронов, 2000; Левин, 2001; Клитин, 
2002б; Павлов, 2003; Dew, 1990; Loher et al., 1998

2.5 Питание краба на разных ста-
диях развития в естественных 
условиях

Хорошо изучен, противоречий нет Тарвердиева, 1974; Родин, 1985; Павлов, 2003

2.6 Выживаемость личинок в при-
роде

Требуются дополнительные исследования Ефимкин, Микулич, 1987; Левин, 2001; Клитин, 
2002б, 2003; Paul et al., 1979; Paul, Paul, 1980; 
Nakanishi, 1985; Shirley, Shirley, 1989; Long et al., 2018

2.7 Выживаемость молоди в при-
роде

Требуются исследования с генетическими 
методами

Loher, Armstrong, 2000; Stevens, 2014

Вопросы биотехники заводского культивирования
3.1 Оптимальные параметры воды 

для культивирования личи-
нок и мальков

Хорошо изучен, возможны уточнения Ковачева, Переладов, 2001; Ковачева и др., 2005, 2015а, 
2018; Ковачева, 2006; Stevens, 2006; Swingle et al., 2013

3.2 Оптимальная плотность 
содержания личинок и молоди 
на разных стадиях развития

Требуются уточнения при изменении схем 
содержания и кормления

Ковачева, Переладов, 2001; Ковачева и др., 2005; 
Ковачева и др., 2018; Kittaka et al., 2002; Daly et al., 
2008; Stevens et al., 2008

3.3 Оптимальные режимы и раци-
оны кормления для культиви-
рования личинок и мальков

Требуется уточнения по биотехнике и 
спектру кормов

Иванов, Щербакова, 2005; Ковачева и др., 2005, 2015б, 
2018; Ковачева, 2006; Kittaka et al., 2002; Daly et al., 
2008; Stevens et al., 2008

Проблемы выживания заводской молоди в естественной среде
4.1 Выживаемость выпускаемой 

молоди
Требуются дополнительные исследования 
по подбору биотопов и сезонности выпуска 
мальков

Печенкин и др., 2013; Ковачева и др., 2015а, 2017; Pirtle 
et al., 2012; Stevens, 2014; Long et al., 2018

4.2 Проблема каннибализма Требуются дополнительные исследования 
при уточнении биотехники содержания

Борисов и др., 2007; Brodersen et al., 1989; Stoner et al., 
2010; Daly, 2012

4.3 Проблема взаимодействия с 
хищниками

Требуются дополнительные исследования Ковачева и др., 2017; Livingston et al., 1993; Stevens, 
2003; Stevens, Swiney, 2005; Stoner, 2009; Pirtle, Stoner, 
2010; Daly, 2012; Lyons et al., 2016
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рименты, проведенные американскими исследо-
вателями (Swingle et al., 2013), продемонстрирова-
ли возможность значительного сокращения вре-
мени культивирования личинок камчатского
краба без ущерба для выживания или здоровья за
счет повышения температуры выращивания с 8
до 11°C.

При исследовании воздействия температуры
на рост и выживаемость осевших мальков краба
не обнаружено больших различий в смертности
животных при температуре от 1.5 до 12°С (Stoner
et al., 2010). Повышение температуры приводило
к увеличению частоты линек и, как следствие, к
повышению скорости роста молоди краба. На-
блюдаемая зависимость имела экспоненциальный
характер. При увеличении температуры также на-
блюдалось увеличение величины приростов,
имевшее линейный вид. Летальная температура
для молоди камчатского краба (при 24-часовом
воздействии) составила приблизительно 24.3°C
(Stoner et al., 2013). Сублетальной для молоди
камчатского краба считается температура воды
15°C, при которой замедляется рост и увеличива-
ется, хотя и незначительно, смертность во время
линьки (Rice et al., 1985; Stoner et al., 2010).

Оценка воздействия изменения солености во-
ды на камчатского краба не столь однозначна.
В естественных условиях крабы, как правило,
обитают при солености от 28 до 35‰ (Родин,
1985; Клитин, 2002а, и др.). В экспериментах по-
казано, что представители данного вида могут
выдерживать и более низкую соленость, однако
пока не ясно, какую. Одни исследователи утвер-
ждают, что крабы могут сохранять жизнеспособ-
ность при постепенном снижении солености до
8‰ (Илющенко, Зензеров, 2012, цит. по: Пар-
шин-Чудин и др., 2014), по мнению других мини-
мальный порог солености для взрослых особей
составляет 12‰ (Thomas, Rice, 1992).

Результаты, представленные в работе группы
исследователей Всероссийского научно-исследо-
вательского института рыбного хозяйства и океа-
нографии (ВНИРО) свидетельствуют о том, что
на ранних стадиях онтогенеза для камчатского
краба соленость ниже 20‰ является летальной, а
нижней границей оптимальных значений являет-
ся соленость 30‰, при этом кратковременное
снижение солености до 25‰ не оказывает суще-
ственного влияния на жизнеспособность особей
(Паршин-Чудин и др., 2014).

Другим важным аспектом является кислот-
ность воды, оптимальная для камчатского краба.
Согласно литературным данным, при pH 7.7 у эм-
брионов и личинок наблюдались морфологиче-
ские нарушения, что отражалось на их выживае-
мости (Long et al., 2013a). У молоди при pH 7.8 на-
блюдалось некоторое повышение смертности, а
при pH 7.5 отмечены замедление роста и крайне

высокая смертность, которая через 95 сут пере-
держки достигла 100% (Long et al., 2013b). При
этом пребывание в воде с pH 7.8 в течение 70 сут
не оказывало существенного влияния на рост бо-
лее крупных (однолетних) особей камчатского
краба (Swiney et al., 2017).

Недавние исследования показали, что камчат-
ский краб более чувствителен к потеплению, чем
к подкислению, и что реакция на подкисление на
транскриптомном уровне происходит на разных
этапах жизни при разных уровнях рН, причем мо-
лодь менее чувствительна к изменению рН, чем
взрослые особи (Stillman et al., 2020).

Плотность посадки и рацион кормления
На разных стадиях развития краба эти пара-

метры во многом определяют экономическую
эффективность производства. Проведенные в се-
редине 1990-х–начале 2000-х гг. эксперименты с
разной плотностью посадки личинок показали,
что выживаемость отрицательно коррелировала с
плотностью, однако корреляция между плотно-
стью и продолжительностью развития личинок
до первой ювенильной стадии была статистиче-
ски недостоверной (Kittaka et al., 2002). Одновре-
менно с изучением влияния плотности посадки
личинок исследователи вели поиск оптимального
рациона. Результаты многочисленных экспери-
ментов показали, что наиболее эффективным
кормом для всех стадий зоэа камчатского краба
являются науплии артемии Artemia sp. (см., на-
пример: Иванов, Щербакова, 2005; Ковачева
и др., 2015б, и др.). Кроме этого были опробованы
различные способы повышения питательной
ценности артемии путем скармливания этим рач-
кам таких добавок, как тунцовое масло, спирули-
на, пивные дрожжи и т.д. (Kittaka, Stevens, 2002).
Сравнивая результаты кормления личинок кра-
бов обогащенными и необогащенными науплия-
ми артемий, эти авторы пришли к выводу, что на
выживаемость личинок во время стадии глаукотоэ
влияет качество питания во время стадий зоэа. Из-
вестно, что на стадии глаукотоэ краб не питается,
он крайне неактивен даже после оседания. При
этом при выборе субстрата и линьке особи интен-
сивно расходуют энергию. Таким образом, выжи-
ваемость глаукотоэ во многом зависит от количе-
ства и состава питательных веществ, накоплен-
ных за предыдущую стадию.

Эти выводы были подтверждены в начале
2000-х гг. По результатам наблюдений за развити-
ем и выживаемостью личинок при разной плот-
ности посадки и разном качестве кормов (Daly
et al., 2008) самая высокая смертность наблюда-
лась при переходе от последней стадии зоэа к ста-
дии глаукотоэ. Самый высокий уровень выжива-
емости в этот период достигнут при плотности
личинок 50 экз./л, которых кормили обогащен-
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ной артемией с добавлением водорослей Chaetoc-
eros sp. (табл. 2).

В экспериментах Стивенса с соавторами (Ste-
vens et al., 2008) чрезвычайно высокая выживае-
мость (92%) личинок краба от выхода из яйца до
первой стадии молоди краба была отмечена при
кормлении личинок необогащенной артемией с
добавлением Thalassiosira nordenskioeldii. В ре-
зультате исследований авторы пришли к выводу,
что личинки крабов получают питательные веще-
ства непосредственно от диатомовых водорослей,
а не от науплиев артемии, накормленных этими
водорослями. Фитопланктон позволяет личин-
кам крабов получить витамины, белки, углеводы,
жирные кислоты и пигменты, недостаток кото-
рых ощущается при питании только артемией.

В настоящее время не существует комбикор-
мов, разработанных специально для молоди кам-
чатского краба. При этом результаты всех иссле-
дований позволяют говорить о более высоком
уровне выживаемости молоди при кормлении
естественными кормами (Иванов, Щербакова,
2005; Ковачева и др., 2015б). Ковачева с соавтора-
ми в качестве оптимального варианта для первых
стадий молоди камчатского краба рекомендуют
рацион с чередованием комбикорма, а также из-
мельченного мяса моллюсков и мелких ракооб-
разных (Ковачева и др., 2015б). В отсутствие спе-
циализированных разработок из имеющихся на
рынке искусственных кормов для молоди камчат-
ского краба авторы советуют использовать марку
“Wafer Mix” или сходные по составу смеси. По ре-
жиму кормления даны следующие рекомендации
к биотехнике: кормление 2–3 раза в сутки на про-
тяжении всего личиночного периода (Ковачева
и др., 2015б); максимальные суточные рационы
для зоэа I−IV соответственно 11, 22, 33 и 42 экз.
науплиев артемии на одну личинку камчатского
краба (Ковачева, 2006); увеличение количества
вносимого корма в соответствии с ростом пище-
вых потребностей личинок (Ковачева и др.
2015б); прекращение кормления после оконча-
ния линьки зоэа IV на время прохождения стадии

глаукотоэ и возобновление после появления пер-
вых особей молоди (Ковачева и др., 2015б).

Генеральная цель всех описанных выше иссле-
дований – создание технологии культивирования
личинок и мальков камчатского краба. В настоя-
щее время работы Ковачевой с соавторами (Кова-
чева и др., 2005, 2018) являются публикациями,
которые можно рассматривать в качестве предла-
гаемой технологической схемы. В этих публика-
циях подробно изложен опыт работы и даны ре-
комендации по каждому основному этапу куль-
тивирования краба, а именно: отлов и доставка
икряных самок; содержание икряных самок до и
во время отделения личинок; выращивание личи-
нок на разных стадиях развития; выращивание
молоди до жизнестойкого размера, а также вы-
пуск молоди в естественную среду. Для каждого
этапа приведены параметры среды, их продолжи-
тельность, режимы кормления и ожидаемая
смертность. Результаты основываются на поле-
вых экспериментах.

Поддержание постоянных оптимальных усло-
вий среды выращивания (температура, проточ-
ность, плотность посадки, дифференцированное
кормление в зависимости от возраста личинок
и др.) позволило сократить личиночный период
развития по сравнению с таковым в естественной
среде в 2.1 раза − до 32–43 сут, или до 298–322.5 гра-
дусо-дней (Ковачева, 2006). Биотехнические по-
казатели, рекомендованные для получения моло-
ди крабов, приведены в табл. 3.

Отечественные исследования в области техно-
логии искусственного воспроизводства камчат-
ского краба включают культивирование личинок
и подращивание молоди до жизнестойкой стадии
в искусственных условиях как в проточной мор-
ской воде (Иванов, Щербакова, 2005; Ковачева
и др., 2018), так и в условиях цикла замкнутого во-
доснабжения (УЗВ) (Ковачева, Переладов, 2001;
Ковачева, 2002; Ковачева и др., 2004; Борисов,
Ковачева, 2005, и др.).

Для оптимизации биологической очистки хо-
лодной морской воды в УЗВ были изучены пара-

Таблица 2. Выживаемость молоди камчатского краба (%) между стадиями при разной плотности посадки при
кормлении обогащенной/необогащенной артемией (Daly et al., 2008)

Примечание: Нд − нет данных.

Плотность посадки, экз./л

При кормлении обогащенной/необогащенной артемией

Стадии зоэа
Зоэа IV–глаукотоэ

I−II II−III III−IV

10 Нд/65 Нд/80 Нд/78 Нд/34
25 93/71 91/85 83/87 38/32
50 91/82 83/94 80/85 55/13

100 Нд/87 Нд/99 Нд/94 Нд/06
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метры обмена веществ у камчатского краба, ис-
следована динамика концентраций азотистых со-
единений в воде при содержании крабов в УЗВ, а
также определен оптимальный наполнитель для
биофильтра (Тырин, 2011). Установлено, что вне-
сение источника азота и одновременное посте-
пенное понижение температуры воды обеспечи-
вают интенсификацию стартового периода био-
логической очистки холодной морской воды.

Выживаемость культивируемой молоди

Данное направление исследований является
наиважнейшим, так как позволяет оценить био-
логическую и экономическую эффективность ис-
кусственного воспроизводства камчатского кра-
ба. В настоящее время выживаемость искусствен-
но выращенной молоди этого вида после выпуска
в естественную среду изучена крайне слабо. Про-
веденные сотрудниками ВНИРО эксперименты
по выращиванию мальков камчатского краба в
бассейнах береговых комплексов в Мурманской
области (Печенкин и др., 2013) и в Приморском
крае (Иванов, Щербакова, 2005) показали высо-
кий уровень смертности молоди: в первом случае
за 9.6 мес. (288 сут) он составил 97.6%, во втором
случае за 11.5 мес. – 97.6%. При этом наибольшая
смертность наблюдалась между 3-й и 4-й стадия-
ми молоди (Печенкин и др., 2013). Однако эти ре-
зультаты можно рассматривать как предваритель-
ные, так как они получены на ограниченном ко-
личестве экспериментального материала.

В ходе исследования выживаемости и роста
искусственно полученной молоди камчатского
краба в выставленных в море садках (Ковачева
и др., 2017) выживаемость особей по истечении
5 мес. варьировала в диапазоне 40–69% от общей

численности. При этом выживаемость молоди на
10-е сут после выпуска в садки в 2015 и 2016 гг. со-
ставила соответственно 78 и 91% от общего числа
посаженных особей, а через 4–5 мес. – 58 и 40%
соответственно. По мнению авторов причина
снижения жизнестойкости молоди краба в 2015 г. –
не очень хорошее физиологическое состояние
мальков, а основной причиной их гибели, вероят-
но, был каннибализм, вызванный высокой плот-
ностью посадки в сочетании с частыми линьками.
На основании этого при выпуске молоди в есте-
ственную среду рекомендовано соблюдать плот-
ность посадки молоди не более 100–200 экз./л
(Ковачева и др., 2017).

Эксперименты, проведенные американскими
исследователями, показали, что выпуск молоди
камчатского краба в естественные биотопы ли-
митируется не столько присутствием хищников
(Long et al., 2018), сколько наличием подходящих
укрытий (Pirtle et al., 2012). В экспериментах Лонга
(Long et al., 2018) через 6 мес. после выпуска вы-
живаемость составляла около 11% от всех выпу-
щенных крабов и не зависела от плотности посад-
ки при выпуске. Начальный уровень смертности
достигал 67.5%, затем происходило его снижение.
Для сравнения: выживаемость молоди в дикой
популяции в течение первых двух месяцев после
оседания составляла приблизительно 46%, а че-
рез 10 мес. – около 7% от первоначальной чис-
ленности (Loher, Armstrong, 2000).

Оценка выживаемости камчатского краба с
ранних стадий до достижения половой зрелости в
основном носит эмпирический характер и бази-
руется на исследованиях возрастной структуры
популяций. Например, выживаемость искус-
ственно полученной молоди камчатского краба
после выпуска в природную среду до 7-летнего

Таблица 3. Биотехнические показатели получения молоди камчатского краба (Ковачева и др., 2018)

* От стадии зоэа I до стадии глаукотоэ.
** От стадии зоэа I до перехода на стадию молоди.

*** От стадии зоэа I до момента выпуска при массе 5–9 мг.

Показатель
Стадия развития

зоэа I−IV глаукотоэ молодь

Температура воды, °С 7–8 8–9 8–10
Соленость, ‰ 30–35
Водообмен, объемов емкости/сутки 3–5 3–5
Кормление, один раз в сутки 3 Нет 2
Режим освещения свет/темнота, ч 12 : 12
Освещенность, лк (равномерное освещение) 100–200
Продолжительность стадии, сут 30–40 20–25 10–15
Выживаемость, % 50–60* 40** 30–40***
Масса особей 0.5–5 мг 3.5–6.5 мг 5–9 мг
Тип питания Планктонофаг Афагия Бентофаг
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возраста составляет 2.3% (Ковачева и др., 2017).
На основании собственных и литературных дан-
ных Ковачева с соавторами (2017) дали предвари-
тельную оценку ожидаемой выживаемости кам-
чатского краба после выпуска особей в естествен-
ную среду до достижения ими промысловых
размеров (табл. 4).

Наибольшая смертность гидробионтов наблю-
дается на ранних стадиях развития. Камчатский
краб не является исключением, о чем свидетель-
ствуют представленные выше данные по выжива-
емости личинок и молоди краба. Однако для за-
водской молоди возникает ряд дополнительных
проблем и потенциальных рисков.

Каннибализм. Отмечен на всех стадиях личи-
ночного развития камчатского краба, культиви-
руемого в искусственных условиях. Исследова-
ния специалистов ВНИРО показали, что доля ли-
чинок, погибших в результате каннибализма,
увеличивалась прямо пропорционально плотно-
сти посадки: на стадиях линьки зоэа II и зоэа III
при плотности посадки 50, 75 и 100 экз./л она со-
ставила соответственно 39, 45 и 54% (Борисов
и др., 2007).

Уменьшению каннибализма молоди способ-
ствует снижение температуры, однако при этом
удлиняется межлиночный период (Борисов и др.,
2007; Stoner et al., 2010; Daly, 2012, и др.). При ис-
кусственном выращивании невыгодно замедлять
ростовые процессы. Уровень каннибализма, оче-
видно, следует снижать, измененяя другие условия
содержания. Например, каннибализм заметно сни-
жается при использовании субстрата, структури-
рующего объем емкости (Борисов и др., 2007).

При неравномерном росте молоди краба про-
блема каннибализма усугубляется. Для ее ниве-
лирования в процессе выращивания необходимо
сортировать особей по размерам (Daly, 2012; Daly
et al., 2012).

Морфология. Выпускаемые особи не должны
иметь значимых морфологических отличий от
крабов, выросших в естественной среде. Так, мо-
лодь, выращенная в искусственных условиях, как
правило, светлее, чем дикие особи, что является
следствием недостатка в пище каротиноида
астаксантина (Daly et al., 2009). Конкретные пре-
имущества диетического астаксантина для кам-
чатского краба неизвестны, однако исследования

показали, что при добавлении астаксантина в пи-
щу панцири крабов приобретают более темный и
интенсивный красный цвет, при этом снижается
заметность животного на субстрате в естествен-
ной среде, а также повышаются темпы роста мо-
лоди. При добавлении кальция в рацион молоди
ускоряется ее рост, что способствует увеличению
выживаемости (Daly, 2012).

Взаимодействие с хищниками. Еще одна про-
блема на пути к успешному культивированию
камчатского краба − отсутствие у выращенной на
заводе молоди опыта взаимодействия с хищника-
ми. Основную угрозу для молоди крабов пред-
ставляют пятиугольный волосатый краб и круп-
ные особи креветок (Ковачева и др., 2017), а также
рыбы: минтай, треска, желтоперая камбала (см.:
Livingston et al., 1993), тихоокеанский белокорый
палтус (см.: Stoner, 2009; Lyons et al., 2016) и быч-
ки (см.: Powell, Nickerson, 1965).

Для недавно осевших особей камчатского кра-
ба крипсис (способность избегать обнаружения) –
это основной механизм уклонения от хищников.
При появлении хищника крабы стараются спря-
таться в убежище либо замереть (Переладов, 2003;
Stevens, 2003; Stevens, Swiney, 2005; Stoner, 2009;
Pirtle, Stoner, 2010).

Экспериментально показано, что крабы, под-
вергавшиеся воздействию визуальных и химиче-
ских сигналов, успешнее избегали обнаружения,
чем крабы, не имевшие такого контакта (Daly,
2012); на основе этих результатов рекомендовано
перед выпуском в естественную среду проводить
“обучение” молоди, чтобы инициировать пове-
денческий отклик на появление хищников.

Размножение и миграции
Выпущенные в естественную среду особи

должны дожить до зрелости и внести свой вклад в
увеличение численности популяции. Репродуктив-
ный успех будет зависеть от поведения культивиро-
ванных крабов при размножении, включая встречу
самцов с самками во время нерестовых миграций,
идентификацию особей противоположного пола и
конкуренцию. Имеющиеся ограниченные данные
позволяют предположить, что выращиваемые в
заводских условиях ракообразные могут успешно
спариваться в дикой природе. Необходимые для
этого формы поведения либо наследуются, либо

Таблица 4. Ориентировочная выживаемость искусственно выращенной молоди камчатского краба в естествен-
ной среде до достижения промысловых размеров (Ковачева и др., 2017)

Показатель
Год после выпуска в окружающую среду

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Число линек за год 6 4 3 2 1 1 1 0–1 0–1
Выживаемость после выпуска, % 37.7 19.7 12.2 8.7 7.4 6.4 5.4 4.6 3.9
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приобретаются в результате взаимодействий с
другими представителями вида в более позднем
возрасте. Однако в настоящее время вопрос, бу-
дет ли заводское происхождение влиять на мигра-
ционное поведение крабов, остается открытым
(Daly et al., 2021).

Таким образом, анализ публикаций позволяет
определить актуальные направления для даль-
нейших исследований в области искусственного
воспроизводства камчатского краба. Во-первых,
требуется масштабирование результатов, полу-
ченных в экспериментах, на большие объемы
культивирования. Во-вторых, необходимо про-
должить поиск оптимальных рационов кормле-
ния личинок и молоди крабов с применением во-
дорослевых компонентов, а также с расширением
линейки живых кормов. В-третьих, актуальными
остаются исследования по выживаемости молоди
в естественных и искусственных условиях на про-
тяжении первых двух лет жизни камчатского кра-
ба как наиболее критических. В-четвертых, для
оценки перспектив практического внедрения ме-
тодов культивирования молоди краба требуется
изучить вопросы биоэкономической эффектив-
ности искусственного воспроизводства. Для это-
го необходимы данные по выживаемости выпус-
каемой молоди в естественных условиях на осно-
ве генетических маркеров.

Решение данных вопросов биотехники вкупе с
современными технологическими приемами
культивирования ракообразных, моллюсков и иг-
локожих позволит начать внедрение и коммерци-
ализацию искусственного воспроизводства в
практику управления природными запасами кам-
чатского краба.
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Issues of Artificial Propagation of the Red King Crab 
Paralithodes camtschaticus (Tilesius, 1815)

T. A. Gevorgyana, b, S. I. Maslennikova, c, and G. F. Shchukinac

aA.V. Zhirmunsky National Scientific Center of Marine Biology, Far Eastern Branch, Russian Academy of Sciences,
Vladivostok 690041, Russia

bFar Eastern Federal University, Vladivostok 690922, Russia
cMarine Biotechnopark, Vladivostok 690105, Russia

The red king crab Paralithodes camtschaticus (Tilesius, 1815) is a commercially valuable species highly de-
manded in the market. The history of red king crab fishery is also a history of overharvesting crises. The mod-
ern approach to sustainable bioresource management suggests various measures including artificial breeding
to compensate for the unstable natural recruitment. In this review, the issues of artificial propagation of the
red king crab are analyzed: catching and keeping of egg-bearing females until larval hatch, rearing of larvae at
different developmental stages, and obtaining and release of juveniles into the natural habitat. The biotech-
nology for keeping and rearing red king crab larvae to the juvenile stage is discussed: water temperature, sa-
linity, and stocking density of larvae, as well as the issues of assessment of rearing efficiency until crabs reach
sexual maturity and are recruited to the commercial stock. To provide successful propagation and recruitment
to the natural population, the procedure for releasing juveniles needs optimization taking into account spe-
cifics of the natural biotic environment.

Keywords: red king crab, artificial propagation, biological resource management
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