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В работе представлены исследования зоопланктонных сообществ, выполненные в июле−августе
2018 г. в губе Сухое Море (юго-восточная часть Двинского залива Белого моря). Изучены видовой
состав, количественные характеристики и пространственное распределение зоопланктона. Зоо-
планктонные сообщества представлены 34 видами гидробионтов. Доминирующей группой во всем
исследуемом районе были копеподы. Зоопланктонные сообщества характеризовались высокими
количественными показателями. Существенный вклад в формирование общей численности зооце-
ноза вносили ювенильные стадии копепод. На полной воде численность зоопланктона составляла
37 тыс. экз./м3, биомасса – 0.6 г/м3(сырой массы), на малой – соответственно 210 тыс. экз./м3 и
1.7 г/м3(сырой массы). Структура, обилие и пространственное распределение зоопланктона в губе
обусловлены морфометрическими особенностями водоема (мелководностью), влиянием комплек-
са факторов внешней среды (температуры и солености), а также приливо-отливными явлениями.
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В последние годы значительно возрос интерес
к изучению прибрежных морских экосистем.
Прибрежные зоны морей, в том числе и устьевые
области рек, являются пограничными районами
между наземными и морскими экосистемами,
что делает их уникальными и в то же время уязви-
мыми (Бузолева и др., 2014). В них происходит
сложное взаимодействие природных процессов и
антропогенного воздействия, определяющих со-
стояние и функционирование прибрежных эко-
систем. Морские прибрежные местообитания за-
нимают особое место среди природных экосистем
и играют важную роль в поддержании экологиче-
ского равновесия и сохранении видового разнооб-
разия морей и океанов. Большинство прибрежных
экосистем характеризуются высокой продуктивно-
стью и служат идеальным местом для развития мо-
лоди многих морских организмов (Сафьянов,
1987; Курилов, 2000; Примаков и др., 2009; Сели-
фонова, 2012).

Белое море – одно из наиболее изученных мо-
рей России (Дерюгин, 1928; Перцова, 1962, 1970,
1983; Прыгункова, 1987; Перцова, Кособокова,
2002; Примаков, 2004), однако уровень изученно-
сти отдельных его районов не одинаков.

В настоящей работе представлены результаты
исследования зоопланктона в губе Сухое Море –
мелководном лагунообразном заливе, расположен-
ном в юго-восточной части Двинского залива. Гид-
рографические и гидрологические исследования
в этом районе имеют многовековую историю
(Рейнеке, 1883; Ляхницкий, 1917; Мискевич и др.,
2018), но гидробиологические работы в губе Су-
хое Море до настоящего времени не проводились.

Цели данной работы – изучить видовой состав,
количественные характеристики и простран-
ственное распределение зоопланктона, а также
влияние факторов среды (солености и температу-
ры) и приливо-отливных циклов на структурную
организацию зооценозов в прибрежных водах
мелководной губы Сухое Море.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Характеристика района исследований

Губа Сухое море – вытянутый в направлении с
юга на север мелководный лагунообразный за-
лив, площадь которого 106 км2, а общая протя-
женность – 28.3 км. Губа отделена от Двинского
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залива Никольской косой, о-вами Голая Кошка и
Мудьюгский. С востока залив омывает материко-
вую часть беломорского побережья (Зимний бе-
рег), прилегающую к дельте р. Северная Двина.
На широте мыса Заячий (ст. 21) губа сужается,
разделяясь на северную (ст. 1, 2, 3, 8 и 9) и южную
(ст. 11, 4а, 4, 5 и 6) части (рис. 1).

Отличительная особенность губы Сухое Море –
ее мелководность. Северная часть залива самая
мелководная; на створе мыса Сенной Голец и в
прол. Новая Промоина отмечены более глубокие
места (до 3−4 м). Глубины, превышающие 5-мет-
ровую отметку, находятся в проливе между о-вами
Лебедин и Мудьюгский (южная часть залива), а
также в прол. Железные Ворота (до 8−9 м) и на
прилегающих к нему участках. На малой воде
преобладающие глубины в северной части залива
во время отлива не превышают 0.5−0.8 м (Гидро-
логия устьевой области…, 1965; Михайлов, 1998;
Мискевич и др., 2018).

Гидрологический режим губы Сухое Море
подвержен значительной изменчивости из-за

мелководного и сложного рельефа района. В се-
верной части залива основной водообмен за при-
ливный цикл происходит через прол. Железные
Ворота, в южной – через желоб у о-ва Лебедин.
Течения в заливе носят реверсивный (обратный)
характер. В течение приливного цикла преобла-
дает поступление воды из южной части залива в
северную.

Южная часть залива (ст. 4, 4а, 5, 6 и 11) нахо-
дится под влиянием пресных вод р. Северная
Двина. В зоне смешения морских и речных вод
наблюдался четко выраженный градиент солено-
сти (по горизонтали и по вертикали) (рис. 2а).
Вертикальное распределение солености обуслов-
лено выносом пресных вод у поверхности и ком-
пенсационным затоком морских вод у дна. Крат-
ковременная стратификация вод наблюдалась
только на полной воде (рис. 2б).

Благодаря хорошему перемешиванию вод и
морфометрическим особенностям района, в се-
верной части губы Сухое Море (ст. 1, 2, 3, 8 и 9)
градиент солености формируется по горизонтали.

Рис. 1. Схема района исследований с расположением станций.
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Соленость вод в северной части губы в 2−3 раза
выше, чем в южной. Средние значения миниму-
мов и максимумов по станциям составляли в юж-
ной части залива 3.8 и 8.1 psu, в северной – 11.5 и
18.5 psu.

Исследования зоопланктонных сообществ в
губе Сухое Море проводили с 24 июля по 14 августа
2018 г. В районах станций эхолотом Humminbird
GPS-Fishfinder 363 произвели предварительные
промеры глубин разрезов. Температуру, соле-
ность, кислород и удельную электропроводность
воды, а также скорость и направление течений

измеряли зондом Seaguard RCM SW фирмы
AANDERAA.

В период исследований температура воды в
поверхностном горизонте на станциях разреза
мыс Южный – о-в Лебедин была 18−21°C, в се-
верной и центральной частях залива − 14−18°C
(рис. 3).

Пробы зоопланктона отбирали с катера на
11 станциях (рис. 1) в период малой (МВ) и пол-
ной воды (ПВ). Всего собрали и обработали
35 проб. На мелководье пробы отбирали с поверх-
ности ведром (50 л), а затем процеживали через

Рис. 2. Распределение солености на разрезе мыс Южный – о-в Лебедин 24−30 июля 2018 г. на полной (а) и малой (б)
воде.
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планктонную сеть. На глубоководных станциях
отбор проб от дна до поверхности осуществляли
планктонной сетью Джеди (диаметр входного от-
верстия – 18 см, размер ячеи 74 мкм), дополни-
тельно проводили отбор по слоям через 2−3 м.
В зоне смешения морских и пресных вод на стан-
циях, где был четко выражен градиент солености
(ст. 5 и 4а в южной части залива), пробы отбирали
от поверхности до начала галоклина и от галоклина
до дна, а также через весь слой от дна до поверх-
ности. Образцы фиксировали 4% нейтрализован-
ным формалином. Пробы зоопланктона отбира-
ли и обрабатывали в соответствии со стандартными
гидробиологическими методами (Инструкции по
сбору…, 1971; Руководство…, 1977; Руководство…,
1980; Методические рекомендации…, 1982). Для
определения видовой структуры зоопланктона
использовали соответствующие определители
(Бродский, 1950; Определитель…, 2010). В зави-
симости от отношения гидробионтов к измене-
нию солености и способности адаптироваться к
данным условиям выделяли пресноводные, соло-
новатоводные и морские группы организмов
(Хлебович, 1962, 1974).

При анализе проб определяли видовой состав
и выделяли доминантные комплексы, а также
подсчитывали численность (экз./м3) и биомассу
(г/м3) организмов. Сырую биомассу зоопланкто-
на рассчитывали, используя таблицы стандарт-
ных весов и номограмм (Перцова, 1967; Числен-
ко, 1981).

Поскольку ряды значений короткие и распре-
деление данных не соответствует нормальному
закону, для статистического описания применя-
ли квартильные характеристики и непараметри-
ческие методы сравнения данных и изучения связи
(соответственно U-критерий Манна–Уитни, а
также ранговый коэффициент корреляции Спир-
мена – rS). Для оценки сходства зоопланктонных
сообществ использовали кластерный анализ (ме-
тод взвешенного попарного среднего – Weighted

pair-group average) по нормированным значени-
ям. Данные обрабатывали с использованием Mic-
rosoft Excel 2010 и Statistica 10.

Для анализа структуры зоопланктонных сооб-
ществ рассчитывали индекс видового разнообразия
Шеннона (по численности). При расчете исполь-
зовали натуральный логарифм (Мэгарран, 1992).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Видовой состав и количественные характеристики 
планктонного сообщества

В планктонном сообществе залива было обна-
ружено 34 вида беспозвоночных, 15 из которых
относятся к пресноводной фауне. Веслоногие ра-
кообразные (Copepoda) были представлены 12 ви-
дами, ветвистоусые (Cladocera) – шестью и коло-
вратки (Rotifera) – 10 видами. В пробах были об-
наружены представители класса Hydrozoa и
морские инфузории семейства Tintinnoidea, а также
личинки Cirripedia и Polychaeta.

Копеподы преобладали в сообществах зоо-
планктона всего исследуемого района. На неко-
торых участках они составляли 90−100% от об-
щей численности зоопланктона, а относительная
биомасса варьировала в пределах 16–99% от сум-
марных значений. Существенный вклад в форми-
рование общей численности зоопланктона вно-
сили ювенильные стадии копепод (науплии). Их
доля составляла 16–88% от численности веслоно-
гих ракообразных и 13–86% от общего количества
зоопланктона. Науплии веслоногих ракообраз-

Рис. 3. Соленость и температура воды в губе Сухое
Море по станциям в поверхностном горизонте (пол-
ная вода).
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ных доминировали почти на всей акватории, за
исключением глубоководных станций 1 и 3 в се-
верной части губы, где происходил контакт с во-
дами Двинского залива (табл. 1). Наибольшая
численность науплиев Copepoda (24−86% от об-
щего количества зоопланктона) была отмечена на
хорошо прогреваемых мелководьях, расположен-
ных в северо-восточной части губы, а также на
станциях в центральной и южной частях залива.
Доля копеподитных стадий I−IV в зоопланктон-
ных сообществах была представлена незначи-
тельно (около 7% от общей численности зоо-
планктона).

Субдоминантами по численности были копе-
поды Microsetella norvegica (Boeck, 1865), Oithona
similis (Claus, 1866), Acartia longiremis (Lilljeborg,
1853) и Metridia longa (Lubbock, 1854), а также на-
уплиусы Cirripedia; на устьевом взморье – прес-

новодные виды коловраток и кладоцер. По био-
массе во всех районах доминировали копеподы.

Сравнение сходства зоопланктонных сооб-
ществ на разных участках по количеству и видо-
вому составу позволило выделить в акватории за-
лива три части – южную (ст. 5, 6, 4, 4а и 11), цен-
тральную (ст. 21) и северную (ст. 1, 2, 3, 8 и 9)
(табл. 1, рис. 4).

В южной части залива, находящейся под до-
минирующим влиянием стока пресных вод, фор-
мирование морского сообщества затруднено. На
этом участке устьевого взморья мы обнаружили
пресноводные эвригалинные виды Cladocera и
Rotifera (до 44% от общего числа видов), и отме-
тили рост численности солоноватоводных форм,
представленных родом Eurytemora. Здесь присут-
ствовало максимальное количество видов, сред-
нее значение индекса Шеннона составляло 3.36.

Таблица 1. Показатели видового разнообразия и количественного обилия зоопланктона в губе Сухое Море
в июле–августе 2018 г.

Примечание. Здесь и в табл. 2: N – численность, B – биомасса, n – количество видов.

№ 
станции

N, тыс. 
экз./м3 B, г/м3 n

Индекс 
Шеннона Доминанты по численности Доминанты по биомассе

Северная часть
1 37 0.6 9 2.7 Microsetella norvegica, Oithona 

similis, науплиусы Copepoda
Microsetella norvegica, Oithona 
similis, Calanus glacialis

2 28 0.6 12 2.9 Podon leuckartii, науплиусы 
Copepoda, науплиусы Cirripe-
dia

Podon leuckartii, Eurytemora affi-
nis, науплиусы Cirripedia

3 19 0.3 9 2.0 Keratella cruciformis, науплиусы 
Cirripedia, P. leuckartii

P. leuckartii, науплиусы Cirripe-
dia, Calanus glacialis

8 160 1.2 13 2.8 Науплиусы Copepoda,
K. cruciformis, M. norvegica

M. norvegica, Acartia longiremis, 
Podon leuckartii

9 136 0.7 12 2.9 Науплиусы Copepoda,
Metridia longa

Metridia longa, M. norvegica

Центральная часть
21 339 2.9 5 0.9 Науплиусы Copepoda, A. lon-

giremis
A. longiremis, M. norvegica

Южная часть
11 52 0.7 6 0.8 M. norvegica, науплиусы 

Copepoda
M. norvegica, A. longiremis

6 115 0.2 7 2.5 Науплиусы Copepoda, Ceri-
odaphnia reticulate

Ceriodaphnia reticulate, наупли-
усы Copepoda

5 34 0.2 18 3.8 Науплиусы Copepoda, Cyclops 
strenuus, Daphnia galeata

Cyclops strenuus, Eurytemora affi-
nis, Daphnia galeata

4 18 0.1 18 3.8 D. galeata, C. strenuus, наупли-
усы Copepoda, Polyarthra doli-
choptera

C. strenuus, M. norvegica, 
Asplanchna priodonta

4а 22 0.1 8 2.9 Науплиусы Copepoda, Filinia 
longiseta, C. strenuus, Eurytemora 
hirundoides

E. affinis, C. strenuus, Eurytemora 
hirundoides, P. leuckartii
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Значения численности и биомассы зоопланктона
в южной части залива в период полной воды ва-
рьировали в пределах 18–116 тыс. экз./м3 и 0.1–
0.8 г/м3 соответственно.

В центральной части губы доминирующий
комплекс образовали два вида – A. longiremis и
M. norvegica. Среднее значение индекса Шен-
нона для данного района составляло 0.85. На
полной воде здесь зарегистрировали макси-
мальные (338 тыс. экз./м3) значения численно-
сти зоопланктона, а его биомасса составляла 2.9 г/м3.

В северной части залива, где соленость вод до-
стигала 12−25 psu, сформировались благоприят-
ные условия для морских видов зоопланктона.
В этом районе доминирующий комплекс был
представлен морскими и солоноватоводными ви-
дами A. longiremis, Calanus glacialis (Jaschnov, 1955),
M. norvegica и O. similis (Copepoda), Podon leuckartii
(G.O. Sars, 1862) (Cladocera), а также личинками
усоногих ракообразных. Кроме того, здесь были
отмечены многочисленные морские инфузории
семейства Tintinnoidea. Среднее значение индекса
Шеннона для этого района составляло 2.65. Чис-
ленность и биомасса зоопланктона в кутовой части
губы (ПВ) изменялись в пределах 19–160 тыс. экз./м3

и 0.3– 1.2 г/м3 соответственно.
Количественные показатели зоопланктона в

акватории губы Сухое Море варьировали в широких
пределах. Численность и биомасса в период полной

воды изменялись в пределах 18–339 тыс. экз./м3 и
0.1–2.9 г/м3 соответственно, при медианных зна-
чениях 37 тыс. экз./м3 и 0.6 г/м3 (рис. 5, 6а, 6б). На
всех станциях, за исключением ст. 1, 8, 9, 11 и 21,
отмечали возрастание численности и биомассы зоо-
планктона с увеличением глубины. В период малой
воды численность и биомасса зоопланктона изменя-
лись в пределах 10–478 тыс. экз./м3 и 0.1–7.5 г/м3 со-
ответственно, при медианах 210 тыс. экз./м3 и
1.7 г/м3 (рис. 5, 6в, 6г).

На полной воде зона повышенного обилия
зоопланктона образовывалась у мыса Заячий, в
центральной части залива (ст. 21). В период малой
воды повышенные значения численности и био-
массы зоопланктона отмечены в южной (ст. 5 и
4а) и северной частях залива (ст. 8) (рис. 6).

Пресноводные виды преобладали при солено-
сти ниже 5 psu (южная оконечность губы). При
солености 2–4 psu было отмечено максимальное
количество видов и большое разнообразие зоо-
планктона. С повышением солености эти формы
постепенно заменялись эвригалинными солоно-
ватоводными видами. В диапазоне солености от 6
до 8 psu (зона критической солености) наблюдали
минимальное количество видов и малое биораз-
нообразие гидробионтов. При солености выше
12 psu в зоопланктонном сообществе присутство-
вали морские виды. Доля морских видов в зооце-

Рис. 5. Статистические квартильные характеристики численности (а) и биомассы (б) зоопланктона на полной и малой
воде.
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Рис. 6. Распределение численности (а, в) и биомассы (б, г) зоопланктона в период полной (а, б) и малой (в, г) воды в
губе Сухое Море (июль–август 2018 г.).
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нозе составляла 55% от общего числа при солено-
сти 25 psu (рис. 7).

На устьевом взморье у о-ва Лебедин в зоне
смешения морских и речных вод (южная оконеч-
ность губы, ст. 5 и 4а) наблюдался четко выражен-
ный градиент солености (рис. 2), структурирую-
щий зоопланктонное сообщество на данном
участке по вертикали и горизонтали. В поверх-
ностном горизонте преобладали пресноводные
виды, выносимые в акваторию залива водами

р. Северная Двина, в придонном горизонте – со-
лоноватоводные и морские виды (рис. 7). Для
оценки влияния факторов среды на зоопланктон-
ные сообщества использовали непараметриче-
ский коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена (табл. 2). Согласно полученным результа-
там, температура воды (значимая отрицательная
связь с численностью и биомассой) и соленость
(значимая положительная связь с биомассой) –
это основные факторы, влиявшие на количе-
ственные показатели зоопланктона. Общее число

Рис. 7. Распределение экологических групп зоопланктона в губе Сухое Море в зависимости от солености.
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции Спирмена

Примечание. Tw – температура воды, S – соленость. Жирным шрифтом выделены значимые значения при уровне p < 0.05.

N В n Tw S

N, тыс. экз./м3 1.00 0.79 –0.06 –0.79 0.27

В, г/м3 0.79 1.00 0.08 –0.92 0.66

n –0.06 0.08 1.00 -0.08 0.44

Tw, °С –0.79 –0.92 –0.08 1.00 –0.69

S, psu 0.27 0.66 0.44 –0.69 1.00
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видов имело умеренную положительную связь с
соленостью, значимую при уровне p < 0.2.

ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные результаты показали, что в иссле-

дованном районе Белого моря сформировался теп-
ловодный бореально-космополитический зоо-
планктонный комплекс, возникший благодаря
мелководности губы Сухое Море и хорошему
прогреву поверхностных вод в летний период.
Зоопланктонное сообщество губы, представлен-
ное 34 видами, в основном неритическими, ха-
рактеризовалось высокими количественными
показателями, по численности и биомассе в нем
доминировали копеподы. Существенный вклад в
формирование общей численности зоопланктона
вносили науплии копепод.

Численность и биомасса планктона в заливе на
полной воде составляли 37 тыс. экз./м3 и 0.6 г/м3

(медианные значения). Максимальные значения
наблюдались в северо-восточной и центральной
частях губы. Численность и биомасса планктона
на малой воде достигали 210 тыс. экз./м3 и 1.7 г/м3

(медианные значения). Эти результаты близки к
литературным данным, приведенным ранее для
других районов Белого моря: Никольская губа –
32.1 тыс. экз./м3 и 0.2 г/м3, губа Кереть – 50.8 тыс.
экз./м3 и 0.4 г/м3 и губа Чупа – 13.7 тыс. экз./м3 и
0.2 г/м3 (Примаков, 2004; Примаков и др., 2009).

Закономерности количественного распреде-
ления зоопланктона в акватории Сухого Моря
связаны с особенностями циркуляции вод. В се-
верной части залива основной водообмен проис-
ходит через прол. Железные Ворота. Приливные
течения движутся в северо-восточном направле-
нии, далее поток разворачивается на юг. В южной
части губы приливные течения поворачивают
сначала на восток, а затем на север с частичным
затоком вод в северную часть. Поворот течений
приводит к образованию в южной части кругово-
ротов – циклоническому с адвекцией соленой во-
ды на приливе и антициклоническому при отливе
с захватом пресной воды. На полной воде течения
из северной и южной части несут зоопланктон к
перешейку у мыса Заячий (ст. 21), образуя зону
его повышенного обилия в центральной части за-
лива.

На отливе течения движутся в обратном на-
правлении. В период малой воды повышенные
значения численности и биомассы зоопланктона
отмечали в южной (ст. 5 и 4а) и северной частях
залива (ст. 8). На ст. 8 отлив наступал на 25 мин
позже. К тому же этот район расположен в зоне
зарастания, и макрофиты выступали в роли ба-
рьера (Мосеев и др., 2018), препятствуя оттоку
зоопланктона вглубь залива на малой воде, что
влияло на количественные значения зоопланкто-

на на этом участке. Повышенные значения чис-
ленности и биомассы зоопланктона на станциях
устьевого взморья могут быть связаны с высоки-
ми количественными показателями гидробион-
тов в придонных слоях на приливе.

Известно, что соленость воды – это лимитиру-
ющий фактор, влияющий на зооценозы (Хлебо-
вич, 1974, 1986; Сафьянов, 1987). В период наших
исследований на устьевом взморье у о-ва Лебедин
в зоне смешения морских и речных вод на полной
воде градиент солености структурировал зоо-
планктонное сообщество по вертикали. В север-
ной и центральной частях Сухого Моря, благодаря
хорошему перемешиванию вод и морфометриче-
ским особенностям района, градиент солености
формировался по горизонтали. Он обусловливал
изменение видовой структуры и обилия зоо-
планктона в заливе. Структура зоопланктонных
сообществ в зависимости от солености вод меня-
лась с юга на север. Наблюдалось постепенное за-
мещение пресноводных форм солоноватоводны-
ми и морскими. Наибольшее количество видов
зарегистрировано на границе соприкосновения
разных сообществ.

Губу Сухое Море можно рассматривать как
экотон, переходную зону между пресноводным
сообществом р. Северная Двина и морским сооб-
ществом Двинского залива Белого моря. Большое
видовое разнообразие на границе сообществ
можно объяснить явлением “краевого эффекта”
(Green, 1968; Беклемишев, 1969; Attrill, 2002; Дроз-
дов и др., 2005).

Влияние приливо-отливной гидродинамики
на зоопланктонное сообщество губы Сухое Море
проявлялось в увеличении плотности зоопланк-
тона в малую воду по сравнению с полной водой
и уменьшении численности зоопланктона в пе-
риод смены вод. Максимальные значения чис-
ленности и биомассы зоопланктона соответство-
вали фазе малой воды приливо-отливного цикла.
Гидрологический режим обусловливал мозаич-
ность распределения биомассы и численности
зоопланктона в заливе. Высокие значения коли-
чественных характеристик зоопланктона на пол-
ной воде отмечали в центральной части залива,
что, вероятно, связано с наличием зарослей трост-
ника обыкновенного Phragmites australis (см. Мосеев
и др., 2018). Максимальные значения численно-
сти и биомассы зоопланктона на малой воде были
отмечены в южной части Сухого Моря на устье-
вом взморье.

Таким образом, структура, обилие и простран-
ственное распределение зоопланктона в губе Су-
хое Море обусловлены влиянием сложного ком-
плекса факторов внешней среды – температурой,
соленостью, динамикой приливо-отливных явле-
ний, а также мелководностью водоема.
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The Structure of the Zooplankton Communities in Sukhoe More Bay,
Southeastern White Sea

E. I. Sobkoa, S. I. Klimova, N. V. Neverovaa, and O. Yu. Morevaa

aLaverov Federal Center for Integrated Arctic Research of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,
Arkhangelsk, 163000 Russia

This paper presents the results of our investigation of the zooplankton communities from Sukhoe More Bay,
located in the southeastern part of Dvina Bay of the White Sea, in July−August, 2018. The species composi-
tion, quantitative characteristics and spatial distribution of zooplankton were studied. The zooplankton com-
munities are composed of 34 species of hydrobionts. Copepods were the dominant group in the entire study
area. The zooplankton communities were characterized by high quantitative indicators. Juvenile stages of co-
pepods were a significant contribution to the formation of the total number of zoocenoses. During high water
level, the abundance of zooplankton was 37000 ind./m3, biomass, 0.6 g/m3 (wet weight). During low water
level these parameters were 210000 ind./m3 and 1.7 g/m3 (wet weight), respectively. The structure, abun-
dance and spatial distribution of zooplankton in the bay are determined by the morphometric features of the
reservoir (shallow water), the influence of a complex of environmental factors (temperature and salinity), as
well as tidal phenomena.

Keywords: White Sea, coastal ecosystems, salinity gradient, zooplankton, biodiversity
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