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ПЕДОМОРФНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЭВОЛЮЦИИ ГРУППЫ ВИДОВ 
Daphnia (Daphnia) longispina s. l. (Crustacea: Cladocera: Daphniidae)
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Рассмотрены педоморфные тенденции в эволюции пелагических дафний на примере представите-
лей группы Daphnia longispina s. l. (Crustacea: Cladocera: Daphniidae). Они проявляются в уменьше-
нии общей длины тела животного, длины туловища и относительной длины рострума, относительной
длины постабдоминальных выростов, снижении количества зубчиков постабдомена и удлинении
хвостовой иглы, плавательных антенн и постабдоминальных щетинок. Педоморфные тенденции у
самцов Daphnia cucullata Sars проявляются в схожести их морфологии с морфологией самок, у самцов
Daphnia galeata Sars – с неполовозрелыми самцами Daphnia longispina (O.F. Müller). Педоморфная эво-
люция и адаптация к пелагическому образу жизни могут быть тесно взаимосвязаны, идти параллельно
или даже независимо друг от друга, в чем проявляется мозаичность эволюции.
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ВВЕДЕНИЕ

Ветвистоусые рачки рода Daphnia O.F. Müller,
1785 (Crustacea: Cladocera: Daphniidae) – модель-
ный объект современной экологии, физиологии
и токсикологии [12, 26, 33]. В настоящее время их
эволюционную биологию и систематику изучают
с применением современных молекулярно-гене-
тических методик [13, 29, 31, 32]. При этом, если в
ХХ в. проблемы морфологической эволюции
дафний обсуждали весьма широко [2, 17, 35, 37],
то в настоящее время интерес к морфологиче-
ским исследованиям во многом утрачен, за исклю-
чением некоторых избранных “модных” проблем
[30, 34]. Обобщенная информация по морфологи-
ческой эволюции отр. Anomopoda, к которому от-
носится и сем. Daphniidae Straus, 1820, была недав-
но представлена А. А. Котовым [9], однако пробле-
мы, связанные с морфологической эволюцией в
пределах отдельных семейств и родов ветвистоусых
ракообразных, требуют внимания специалистов,
в частности недостаточное внимание уделяется
анализу эволюционных изменений в отдельных
семействах и родах при переходе к пелагическому
образу жизни.

Вопросы о проникновении прибрежных видов
в зоопланктон и о генезисе эузоопланктона ак-
тивно обсуждаются в гидробиологической лите-
ратуре, начиная с работ Фореля [15], Везенберг-
Лунда [36] и Вольтерека [37]. Развитие представ-
лений о происхождении планктона от крайне на-
ивных теорий конца ХIХ в. до более реалистич-
ных (хотя и не всегда) идей конца 1960-х годов по-
дробно освещено И.А. Киселевым [8]. При этом
ветвистоусые ракообразные для большинства из
перечисленных авторов были модельной группой
в понимании генезиса планктона. Следует отме-
тить, что у многих гидробиологов создалось пре-
вратное представление о ветвистоусых ракооб-
разных как преимущественно планктонной груп-
пе [9]. На самом деле, планктонный образ жизни
присущ незначительной их части. Жизнь подав-
ляющего большинства кладоцер, в той или иной
мере, ассоциирована с субстратом [3, 9, 17]. Даже в
подроде Daphnia (Daphnia), к которому относятся
наиболее типичные обитатели пелагиали крупных
водоемов, например D. galeata Sars и D. cucullata
Sars, такой образ жизни отмечен у меньшинства ви-
дов. В подроде выделены две большие группы ви-
дов – D. (D.) pulex и D. (D.) longispina. В пределах
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последней группы, в состав которой входят наи-
более типичные пелагические виды крупных
озер, также встречаются виды, явно предпочита-
ющие более мелкие водоемы, т.е. у данной груп-
пы имеются виды с разным образом жизни.

Цель работы – проанализировать изменения
основных морфологических структур в ряду ви-
дов D. longispina (O.F. Müller)–D. galeata–D. cucul-
lata и выявить педоморфные тенденции в эволю-
ции этой группы видов дафний.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалом для работы послужили предста-
вители группы видов D. (D.) longispina из 23 водо-
емов разного типа, расположенных в европей-

ской части России, а также в западной и южной
частях Восточной Сибири. Характеристики водо-
емов даны в табл. 1. Пробы отбирали планктон-
ной сетью Апштейна и гидробиологическим сач-
ком. Использовали газ с размером ячеи 64 мкм,
пробы фиксировали 4%-ным формалином. Из-
мерения проводили по единой схеме (рис. 1).
Морфологию D. galeata и D. cucullata изучали в во-
доемах, где обитала только одна из них и отсут-
ствовали другие виды группы D. longispina s. l. Для вы-
явления педоморфных тенденций в ряду D. longispi-
na–D. galeata–D. cucullata анализировали признаки
взрослых и ювенильных особей D. longispina. Срав-
нивали особей первого и второго возрастов со
взрослыми дафниями из той же популяции. При-
знаки, по которым обнаруживали различия между

Рис. 1. Схема измерений дафний. а – параметры тела: А–Б – общая длина, А–В – длина головы, В–Б – длина тела,
Б–Г – длина хвостовой иглы, Д–Е – высота головы, Е–Ж – длина рострума, З–И – длина плавательных антенн; б –
параметры постабдомена: А–Б – длина постабдомена, Б–В – длина постабдоминальных щетинок, Г–Д – длина пер-
вого абдоминального выроста, Е–Ж – длина второго абдоминального выроста, З–И – длина третьего абдоминально-
го выроста.
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Таблица 1. Характеристика водных объектов

Примечание. “–” – данные отсутствуют.

Местонахождение Водный объект Площадь, км2 Глубина максимальная 
(средняя), м

Вид 
Daphnia

Озера
Красноярский край, центральная часть 
Западного Саяна

южный склон хребта Кулумыс, 
высота 1416 м

Ойское 0.56 25 D. galeata

район хребта Ергаки, высота 1631 м Нижнее Буй-
бинск (Каровое)

~0.07 ~9 (3–5) D. longispina

Тюменская обл., Бердюжский р-н Труханское ~0.8 – D. galeata
Глубокое ~1 3 (2.5) То же

пос. Бердюжье Травное 0.76 1.8 (1.4) »
д. Истошино Травное 2.15 – »

Ямало-Ненецкий автономный округ,
г. Октябрьск Ханто ~2.5 6 (1) м в месте отбора 

проб
»

Мурманская обл., Кировский р-н Большой Вудъявр 3.24 40 D. galeata
Малый Вудъявр 1.5 ~10 (~5) То же

Ярославская обл., Некрасовский р-н
пос. Черная заводь Чистое 4.5 1.8 (1) D. cucullata

Владимирская обл., Вязниковский р-н Кщара 1.32 4–11 м в месте отбора 
проб

D. hyalina

Республика Чувашия
Алатырский р-н, Гос. природный 
заповедник “Присурский” Большое Щучье ~0.19 11 (3–4) D. cucullata
Вурнарский р-н Кюльхири 0.15 13.7 То же

Водохранилища
Тульская обл. Суворовский р-н Черепетское 9 (3–5) D. cucullata
Ярославская обл., Некоузский р-н

напротив устья р. Сутка Рыбинское – 3–3.5 То же
Реки и старицы

Тюменская обл.
р. Полуй Старица – (1.5–2) D. longispina
Красноселькупский р-н,
бассейн р. Таз, р. Варка-Корылька Старица – То же

Ярославская обл., Некоузский р-н р. Латка, бобро-
вые пруды

Сильно варьи-
рует в течение 
сезона

3 »

р. Ильдь – 3 м в месте отбора проб »
Небольшие постоянные и временные водоемы

Челябинская обл.
ручей Совхозный Пруд – – D. longispina

Pеспублика Чувашия, Цивильский р-н Пруд Шишнепер-
ский

~0.3 (4.2) D. cucullata

г. Москва Пруд на Ленин-
ских горах

– – D. longispina

Ярославская обл., Некоузский р-н
пос. Борок, стационар “Сунога” Пруды ~0.001–0.002 0.5–2 То же
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ювенильными и взрослыми особями D. longispina,
использовали для сравнения трех видов Daphnia.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Общая длина тела животного и длина туловища
(без хвостовой иглы). В ряду D. longispina–D. gale-
ata–D. cucullata наблюдается тенденция к сниже-
нию как максимальных, так и средних значений
общей длины (рис. 2а). Несмотря на наличие
шлема у D. galeata и D. cucullata, в целом общая длина
самок заметно меньше, чем таковая у D. longispina, не
имеющей шлема. При этом, если между D. longispina
и D. galeata различия по этим признакам относи-
тельно невелики (хотя статистически значимы),
то D. cucullata сильно отличается от двух других
видов как малой общей длиной животного, так и
малой длиной тела (рис. 2а, 2б). Средний размер
взрослых D. cucullata часто сопоставим с разме-
ром новорожденных D. longispina или даже мень-
ше последнего.

Относительная длина хвостовой иглы и плава-
тельных антенн (к длине тела). Относительная
длина хвостовой иглы в ряду D. longispina–D. gale-
ata–D. cucullata увеличивается (рис. 2в). При этом
различия в длине иглы между D. galeata и
D. cucullata меньше, чем между каждым из этих
двух видов и D. longispina. Аналогичная картина
наблюдается и при сравнении относительной
длины плавательных антенн (рис. 2г). Относи-
тельная длина хвостовой иглы и плавательных
антенн у ювенильных D. longispina больше, чем у
взрослых особей.

Относительная длина головы (к длине тела). У
ювенильных D. longispina относительная длина
головы больше, чем у взрослых особей. Относи-
тельная длина головы у D. cucullata, в целом боль-
ше, чем у D. galeata – у первого вида шлем развит
сильнее. На рис. 2д показано различие в относи-
тельной длине головы между D. galeata и D. cucul-
lata из популяций со шлемом.

Обнаружены некоторые особенности морфо-
логии шлема, встречающиеся у ювенильных

Рис. 2. Межвидовые различия трех видов Daphnia: а – общая длина; б – длина тела; в – относительная длина хвостовой
иглы; г – относительная длина плавательных антенн; д – относительная длина головы D. galeata из популяций со шле-
мом и D. cucullata; е – относительная длина рострума D. galeata и D. longispinа. 1 – D. longispina, 2 – D. galeata, 3 –
D. cucullata, 4 – межквартильный 25–75% интервал, 5 – min–max, 6 – медиана. Все различия статистически значимы
при р < 0.05.
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особей D. galeata и взрослых D. cucullata. У молоди
D. galeata верхушка шлема часто имеет вид шипи-
ка, иногда раздвоенного (рис. 3а–3в). Аналогич-
ное строение шлема отмечено у взрослых D. cucul-
lata (рис. 3г–3ж). У взрослых особей D. galeata
шлем такой формы не обнаружен. К сожалению,

недостаточное количество материала не позволя-
ет статистически проверить предположение о
том, что эта особенность является педоморфным
признаком.

Относительная длина рострума (к высоте голо-
вы) и форма нижнего края головы. У ювенильных

Рис. 3. Ювенильный самец D. galeata из оз. Большой Вудъявр (а–в) и взрослые самки D. cucullata из оз. Щучье (г–ж):
a, г, е – вид сбоку, б, в – голова, д, ж – шлем.
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D. longispina, в отличие от взрослых особей, рострум
короткий, тупой, эстетаски отходят почти от кон-
чика рострума (у особей первого возраста). Нижний
край головы прямой или слабовогнутый (рис. 4а).
Длина рострума у D. galeata в целом меньше, чем у
D. longispina (рис. 2е), соответственно эстетаски вы-
ступают за кончик рострума в большей степени и,
как правило, рострум у D. galeata более широкий и
тупой. У D. cucullata рострум совсем короткий и
округлый, эстетаски отходят от самого его кончи-
ка, нижний край головы вогнут слабо или не во-
гнут совсем. По этим признакам взрослая D. cuc-

ullata сходна с ювенильными особями
D. longispina (рис. 4б).

Постабдомен. Преанальный угол постабдомена у
ювенильных D. longispina не выражен, количество
постабдоминальных зубчиков меньше, чем у взрос-
лых особей (рис. 4в). Морфология постабдомена от-
носительно сходна у взрослых D. longispina и D. gale-
ata: преанальный угол постабдомена у обоих видов,
как правило, достаточно сильно или в средней сте-
пени выражен (рис. 4г, 4д). У взрослых самок D. cu-
cullata угол выражен слабо или полностью отсут-
ствует (рис. 4е). По этому признаку форма постабдо-

Рис. 4. Головы и постабдомены Daphnia longispina (а–в), D. cucullata (г, д) и D. galeata (е): а – голова самки первого воз-
раста, б – постабдомен ювенильной самки, в, д, е – постабдомены взрослой самки, г – голова взрослой самки.
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мена D. cucullata напоминает таковую ювенильных
особей дафний других видов.

У ювенильных особей D. longispina абдоминаль-
ные выросты не развиты (рис. 4в), относительная
длина постабдоминальных щетинок (длина постаб-
доминальных щетинок/длина постабдомена) боль-
ше, чем у взрослых особей. У D. galeata и D. longispi-
na относительная длина абдоминальных выро-
стов (к длине постабдомена) и относительная
длина постабдоминальных щетинок мало отлича-
ются между видами (рис. 5а–5в). У D. cucullata аб-
доминальные выросты короче, чем у D. longispina
и D. galeata (рис. 5а–5г), постабдоминальные ще-
тинки, наоборот, длиннее (рис. 5г). Количество
постабдоминальных зубчиков в ряду D. longispi-
na–D. galeata–D. cucullata резко снижается (рис.
5д).

Признаки самцов. Ювенильные самцы
D. longispina слабо отличаются по форме тела от
ювенильных самок (рис. 6а, 6б). Некоторые при-
знаки, характерные для самок D. longispina, отме-
чены у самцов D. galeata и D. cucullata (рис. 6г–6е):
угол передненижнего края створок слабо выра-

жен, вооружение переднего края створок развито
слабее, антеннулы более короткие (рис. 6з), спин-
ной край створок выпуклый. Различия между
самцами D. longispina, D. galeata и D. cucullata по
морфометрическим признакам аналогичны тако-
вым между самками этих видов.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Перечисленные выше признаки характерны
для взрослых особей видов, ведущих преимуще-
ственно пелагический образ жизни в крупных во-
доемах (D. galeata, D. cucullata) и ювенильных осо-
бей D. longispina, характерной для меньших водо-
емов. По нашему мнению, выявленные выше
отличия между видами частично объясняются пе-
доморфными тенденциями в морфологическом
ряду D. longispina–D. galeata–D. cucullata, который
одновременно может быть истолкован как эво-
люционный ряд перехода от обитания в неболь-
ших водоемах к жизни в пелагиали крупных озер.

Педоморфоз – одна из форм гетерохроний,
т.е. изменений относительных сроков созрева-

Рис. 5. Межвидовые различия трех видов Daphnia: а–в – относительная длина абдоминальных выростов (а – первого,
б – второго, в – третьего); г – относительная длина постабдоминальных щетинок; д – количество постабдоминальных
зубчиков; е – длина тела (по оси ординат слева) и количество постабдоминальных зубчиков (по оси ординат справа)
D. longispina из двух популяций и D. galeata из одной популяции. Различия статистически значимы при р < 0.05, кроме
различий между D. longispina и D. galeata в длине постабдоминальных щетинок, длине второго и третьего абдоминаль-
ных выростов и между двумя популяциями D. longispina в числе зубчиков (р > 0.05). Обозначения 1–6, как на рис. 2; 7 –
кривая, количество постабдоминальных зубчиков.
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ния. В настоящее время термин педоморфоз име-
ет широкое толкование и означает эволюционное
изменение онтогенеза, связанное с сохранением
во взрослом состоянии признаков любых более
ранних стадий индивидуального развития, в том
числе и неличиночных [6, 7]. Педоморфоз может
осуществляться двумя разными способами: путем
неотении и путем прогенеза, обеспечивая “лег-
кую в генетическом отношении эволюционную
реакцию на давление со стороны среды, посколь-
ку при этом может быть использована морфоге-
нетическая система, которая уже интегрирована в
организм” [4, 11, 18].

Данная проблематика широко обсуждалась
применительно к ветвистоусым ракообразным в

связи с гипотезой об их неотеническом проис-
хождении от “конхострак” [1, 16, 27]. Мы не будем
приводить здесь аргументы сторон “за” и “про-
тив” таковой. Отметим, что стоит говорить не о
глобальной неотенизации при происхождении
кладоцер, а скорее о “постепенном прогенети-
ческом процессе” [16] в их эволюции. Кроме того, в
эволюции как ветвистоусых ракообразных в це-
лом, так и дафний, только меньшая часть призна-
ков видоизменяется по некоему гетерохронному
сценарию, в то время как бóльшая – эволюцио-
нирует по другим сценариям или остается неиз-
менной. В данном случае концепция неотениче-
ского происхождения кладоцер представляется
менее важной, чем концепция мозаичности эво-

Рис. 6. Самцы и самки Daphnia: а–в – D. longispina (а – ювенильный самец, б – ювенильная самка, в – взрослый самец);
г – D. galeata (взрослый самец); д–з – D. cucullata (д – взрослый самец, е – ювенильный самец, ж – взрослая самка, з –
антеннула взрослого самца).
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люции. В связи с этим будем рассматривать лишь
педоморфные тенденции в ряду D. longispina–
D. galeata–D. cucullata, объясняющие только одну
из сторон морфологической эволюции в пределах
этого ряда.

В практике филогенетических исследований не-
отения и прогенез трудно различимы [10]. Однако
описанные выше морфологические изменения яв-
но скоррелированы с уменьшением размера живот-
ного в ряду D. longispina–D. galeata–D. cucullata. При
этом именно прогенез часто представляет собой
реакцию на условия среды, в которых высокий
уровень размножения и/или малые размеры от-
дельной особи оказываются наиболее выгодны-
ми. В некоторых из таких случаев отбор может ид-
ти не на какой-то определенный признак, а на
малые размеры тела как таковые, в результате че-
го зрелый в репродуктивном отношении орга-
низм приобретает ювенильные черты или сочета-
ет ювенильные и взрослые признаки [11]. Это ха-
рактерно для рассматриваемых пелагических
видов дафний [20, 21, 28]. В литературе по кладо-
церам преимущественно обсуждалось, что умень-
шение размеров тела снижает видимость рачков
для позвоночных хищников (рыб) [24, 25].

Отметим, что педоморфная эволюция и адап-
тация к пелагическому образу жизни могут быть
тесно взаимосвязаны, идти параллельно или не-
зависимо друг от друга, в чем проявляется моза-
ичность эволюции. Однако второй вариант пред-
ставляется наиболее естественным. Например,
удлинение плавательных антенн и хвостовой иглы
повышает способность рачка противостоять погру-
жению [8, 9, 22, 23]. Следовательно, эти признаки
можно рассматривать и как адаптацию к пелагиче-
скому образу жизни, по-видимому, не связанную
напрямую с педоморфозом. Однако, промежуточ-
ное положение D. galeata по этим признакам, не-
смотря на то, что этот вид, как и D. cucullata, пелаги-
ческий, говорит в пользу педоморфности этих
признаков, что не исключает их адаптивного зна-
чения.

Сложно судить, является ли в действительно-
сти более длинная голова у D. cucullata педоморф-
ным признаком, так как ее длина в данном случае
зависит от степени развитости шлема. Однако,
несмотря на то, что из выборки при анализе были
исключены особи D. galeata без шлема, отмечен-
ная нами разница между D. galeata и D. cucullata по
этому признаку существенна. С другой стороны,
у D. galeata без шлема относительная длина голо-
вы не отличается от таковой у D. longispina. Но при
этом у ювенильных особей D. galeata шлем, как
правило, более выражен и присутствует чаще чем
у взрослых особей. Предположительно, это гово-
рит в пользу педоморфности длинной головы у D.
cucullata.

Степень различия между относительными раз-
мерами первого абдоминального выроста у D. cu-
cullata и D. longispina невелика. Возможно, это
объясняется тем, что он участвует в удержании
яиц в выводковой камере дафнии [3], и сохране-
ние его ювенильных размеров у половозрелых са-
мок с яйцами неоправданно с точки зрения ре-
продуктивного успеха вида. В то же время, отно-
сительные размеры двух других абдоминальных
выростов у D. cucullata значительно меньше, чем у
D. longispina и D. galeata, так как функция этих вы-
ростов в удержании яиц, по-видимому, несуще-
ственна, и их недоразвитость может рассматри-
ваться как педоморфный признак.

Бóльшую длину постабдоминальных щетинок
D. cucullata по сравнению с другими видами мож-
но рассматривать как адаптацию к пелагическому
образу жизни, не обусловленную педоморфозом
напрямую. Напомним, что постабдоминальные
щетинки, иногда называемые “плавательными ще-
тинками”, участвуют в повышении плавучести рач-
ков и служат балансирами при быстром плавании
[9]. Следовало бы ожидать, что и у пелагической
D. galeata щетинки будут длиннее, чем у D. longispina.
Но различий между D. longispina и D. galeata по этому
признаку не было выявлено, что говорит в пользу
педоморфности данного признака у D. cucullata.

Известно, что при увеличении размеров рачка
количество зубчиков на постабдомене возрастает
[3]. Корреляция количества зубчиков и длины тела
прослеживается внутри каждой популяции, одна-
ко между популяциями одного вида зачастую от-
сутствует. В целом, в ряду D. longispina–D. galeata–
D. cucullata число зубчиков на постабдомене умень-
шается. При сравнении двух популяций D. longispina
с популяцией крупноразмерной D. galeata выявлено,
что, несмотря на большую, чем у D. longispina, длину
тела, количество постабдоминальных зубчиков у
D. galeata из этой популяции меньше (рис. 5е). Ве-
роятно, меньшее количество постабдоминальных
зубчиков у D. cucullata и D. galeata можно считать
педоморфным признаком.

Наиболее явно педоморфные тенденции про-
являются в эволюции самцов дафний в этом ряду
видов. Известно [3], что у дафний фактически от-
сутствуют различия в форме тела самок и самцов
первого ювенильного возраста. Некоторые при-
знаки, характерные для самок D. galeata и D. cuc-
ullata, можно наблюдать у самцов. Особенно
сильное сходство между самками и самцами про-
слеживается у D. cucullata (рис. 6д, 6ж). Самцы
D. galeata по внешнему виду похожи на неполо-
возрелых самцов D. longispina. Биологическая
функция самцов обусловливает их короткий срок
жизни и ускоренное созревание. Возможно, этим
можно объяснить большее, чем у самок, проявле-
ние педоморфных тенденций. Ранее соотноше-
ние примитивных и развитых признаков в мор-
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фологии самцов и самок обсуждалось в работах
[2, 5], причем имеющиеся противоречия, по-ви-
димому, связаны с тем, что разные авторы опери-
ровали различными таксонами, в пределах кото-
рых эволюция половых отличий шла разными пу-
тями [9].

D. hyalina не отличается от D. longispina по мор-
фометрическим показателям, за исключением на-
личия шлема у особей из некоторых популяций
первого вида. Ранее Петрусек с соавт. [29, 31] за-
ключили, что D. hyalina – озерная морфа D. longispi-

na. По сравнению с D. galeata и особенно D. сucul-
lata, шлем у D. hyalina (при его наличии) невысок
и не заострен (рис. 7в). Возможно, данное состо-
яние переходное между D. longispina (без шлема) и
D. galeata (с хорошо развитым шлемом). В послед-
нее время наличие шлема и удлинение хвостовой
иглы у дафний рассматривается многими иссле-
дователями как адаптации, обеспечивающие за-
щиту от мелкоразмерных хищников [9, 12, 19].
Однако, округлая форма шлема и его небольшой
размер у D. hyalina, скорее всего, предполагает более

Рис. 7. D. hyalina из разных популяций: а–е – взрослые самки (а – вид сбоку, б, е – рострум, в–д – голова); ж–з –
взрослый самец (ж – вид сбоку, з – антеннула).
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низкую эффективность по сравнению с формами,
несущими большой и заостренный шлем. Более уве-
ренно о педоморфных тенденциях у D. hyalina мож-
но судить на основе анализа морфологических осо-
бенностей ее самцов. Взрослые самцы D. hyalina
имеют форму тела, сходную с таковой ювениль-
ных самцов D. longispina (рис. 7ж, 7з), при этом
строение антеннул как у взрослых самцов
D. longispina (рис. 7з).

Предположительно педоморфные тенденции
ранее были выявлены у одного из таксонов другого
подрода D. (Ctenodaphnia) atkinsoni Baird. Так, Флёс-
нер [14] описал новую форму D. triquetra f. semilu-
naris, отличия которой от типичной формы, по его
мнению, педоморфные, причем, как и в нашем
случае, педоморфная эволюция данного таксона
была сопряжена с адаптацией к пелагическому
образу жизни, в целом нехарактерному для пред-
ставителей подрода D. (Ctenodaphnia) [17].

Выводы. В изменении морфологических при-
знаков в ряду видов дафний из группы D. longispina
при переходе от жизни в небольших водоемах к
обитанию в пелагиали прослеживаются педоморф-
ные тенденции, проявляющиеся в уменьшении об-
щей длины, длины тела, удлинении хвостовой иг-
лы, плавательных антенн и постабдоминальных
щетинок, уменьшении длины постабдоминальных
выростов и снижении количества зубчиков постаб-
домена, а также в уменьшении длины рострума.
Наиболее сильно педоморфные тенденции про-
слеживаются у самцов дафний. Педоморфная
эволюция и адаптация к пелагическому образу
жизни могут быть тесно взаимосвязаны, двигать-
ся параллельно или независимо друг от друга, в
чем проявляется мозаичность эволюции.
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Paedomorphic Tendencies in the Evolution of Daphnia (Daphnia) longispina s. l.
Species Group (Crustacea: Cladocera: Daphniidae)

А. G. Кirdyashevaa and А. А. Kotovb, c, *
aPapanin Institute for Biology of Inland Waters, Russian Academy of Sciences,

Borok, Nekouzskii raion, Yaroslavl oblast, 152742 Russia
bSevertsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Leninskii pr., 33, Moscow, 119071 Russia

cKazan Federal University, ul. Kremlevskaya, 18, Kazan, 420008 Russia
*e-mail: alexey-a-kotov@yandex.ru

Paedomorpic tendencies in the evolution of pelagic daphniids with reference to representatives of the Daphnia
longispina s. l. species group (Crustacea: Cladocera: Daphniidae) are considered. They concern the reduction
of the total length, body length and relative length of the rostrum, relative length of postabdominal processes
and decrease in the number of postabdominal teeth, elongation of the caudal needle, swimming antennae and
postabdominal setae. Paedomorphic tendencies in the males of Daphnia cucullata Sars are manifested in their
similarity with females, and in males of Daphnia galeata Sars, mainly, in their similarity with juvenile males
of Daphnia longispina (O. F. Müller). Paedomorphic evolution and adaptation to the pelagic mode of life may
be strongly interrelated, move in parallel and even independently from each other due to a mosaic pattern of
evolution.

Keywords: Cladocera, Anomopoda, Daphnia, paedomorphosis, morphology
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