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Abramis brama L. (Cyprinidae, Pisces) НА РАЗНОТИПНЫХ
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Приведены данные по кормовой базе и питанию леща из разных по кормности участков Рыбинско-
го водохранилища осенью 2013 г. Всего в пищевом спектре леща обнаружен 21 вид беспозвоночных,
преобладали хирономиды и моллюски – 9 и 6 видов соответственно. Показано, что на высококорм-
ных участках Шекснинского плёса, находящихся в зоне продолжительного локального промыш-
ленного загрязнения, снижается интенсивность питания леща, что приводит к уменьшению его
упитанности, по сравнению с особями из условно чистых высококормных участков Моложского и
Волжского плёсов. Сравнительный анализ с ранее проведенными исследованиями показал, что
роль полисапробных личинок Chironomus f. l. plumosus в питании леща Рыбинского водохранилища
в последние годы возросла.
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ВВЕДЕНИЕ
Рыбинское водохранилище – один из круп-

нейших искусственных водоемов России. В севе-
ро-восточной части водохранилища (Шекснин-
ский плёс) находится Череповецкий промышлен-
ный комплекс – крупнейший индустриальный
центр, в который входят предприятия химической
промышленности и черной металлургии. В район
Шекснинского плеса поступает наибольшее ко-
личество сточных вод с расположенных там пред-
приятий, поэтому этот участок считается самым
загрязненным (Флеров и др., 2000; Чуйко и др.,
2010; Заботкина, 2014). Основная масса загрязня-
ющих веществ оседает в донные отложения, где
аккумулируются различные тяжелые металлы,
полихлорированные бифенилы и полиаромати-
ческие углеводороды (Козловская, Герман, 1997;
Флеров и др., 2000; Герман, Законнов, 2003; Чуй-
ко и др., 2010).

Известно, что тяжелые металлы и органиче-
ские загрязняющие вещества, будучи устойчивы-
ми соединениями, поступают в организм рыб
преимущественно по пищевым цепям, поэтому

наиболее подвержены влиянию этих веществ ры-
бы-бентофаги (Герман, Козловская, 1999, 2001;
Голованова, 2008). Лещ Abramis brama (Linnaeus,
1758) – самый массовый и распространенный в Ры-
бинском водохранилище вид, питается бентосны-
ми организмами, обитающими в поверхностном
слое донных отложений (Житенева, 1980).

Питание бентосоядных рыб, в том числе леща,
в Рыбинском водохранилище изучали с момента
заполнения водоема (Ключарева, 1960). Наибо-
лее подробно питание леща в водоеме было изуче-
но Т.С. Житеневой (1958, 1959, 1980). Связь пита-
ния леща с кормовой базой Рыбинского водохрани-
лища дана в работе (Баканов, Стрижникова, 1979).
По наблюдениям Житеневой (1980), в Рыбин-
ском водохранилище хирономиды являются ос-
новной пищей леща в течение всего вегетацион-
ного периода с максимальным их потреблением
осенью, причем, основным кормовым объектом
служат личинки и куколки мотыля Chironomus f. l.
plumosus.

Цель работы – изучить пищевой спектр леща
из разных по кормности участков Рыбинского во-
дохранилища и сравнить его результатами ранее
проведенных исследований.

Сокращения: ОИП – общий индекс потребления, ЧИП –
частный индекс потребления.

УДК 597.551.2-153:574.47(282.247.413.5)
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалом для исследования были лещи, вы-
ловленные в конце нагульного периода (конец
сентября – начало октября 2013 г.) с помощью
трала НИС “Академик Топчиев”. Рыбу отбирали
на станциях Рыбинского водохранилища, разли-
чающихся по степени промышленного загрязне-
ния (рис. 1).

Выбор станций, где проводили отлов лещей
обусловлен многолетними исследованиями ряда
авторов. Станции 1–5 находились в условно чи-
стых районах Волжского, Моложского и Главно-
го плёсов, станции 6–8 – в относительной близо-
сти от г. Череповца, в зоне продолжительного ло-
кального промышленного загрязнения.

Глубина на станциях колебалась от 10 до 13 м и
лишь на ст. 2 достигала 18 м.

На каждой станции отлавливали по 10 поло-
возрелых и примерно одноразмерных и близких
по массе лещей (табл. 1). Рыбу доставляли в лабо-
раторию судна, где проводили биологический
анализ. Коэффициенты упитанности по Фульто-
ну рассчитывали по работе (Флёрова, 2014). Для
изучения кормовой базы леща на каждой станции
в местах вылова рыбы собирали макрозообентос
(Безматерных, Щербина, 2017). На всех станциях
донные грунты были представлены серыми ила-
ми, на которых основной биоценоз – Chironomus
f. l. plumosus (Перова, Щербина, 1998). Величину
кормности участков на водохранилище определя-
ли по работе (Пидгайко и др., 1968).

Рис. 1. Карта-схема Рыбинского водохранилища. Станции: 1 – Коприно, 2 – Волково, 3 – Первомайка, 4 – Брейтово,
5 – Городок, 6 – Ягорба, 7 – Мякса, 8 – Любец.
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Сбор, хранение, полевую и цифровую обра-
ботку материалов по питанию леща проводили
согласно существующей методике (Методиче-
ское…, 1974). Каждый кишечник леща помещали
в морозильную камеру в отдельном полиэтилено-
вом пакете с указанием места и даты отлова рыбы,
ее порядкового номера и массы. Пищевой комок
каждой особи просматривали под бинокуляром
целиком (все фрагменты беспозвоночных выби-
рали в камере Богорова). Под микроскопом опре-
деляли, измеряли и подсчитывали все потреблен-
ные организмы. Массу хирономид восстанавли-
вали по ширине головной капсулы (Безматерных,
Щербина, 2015). Массу остальных донных беспо-
звоночных восстанавливали по таковой из бентос-
ных проб, собранных одновременно с материалом
по питанию рыб. ЧИП рассчитывали как отноше-
ние восстановленной массы отдельных кормовых
объектов к массе рыбы. ОИП определяли, сумми-
руя все ЧИП. При расчете среднего значения
ОИП и ЧИП за данный период определяли отно-
шением суммы всех индексов потребления к чис-
лу исследованных рыб. Лещей с пустыми кишеч-
никами не учитывали (Баканов и др., 1980). Дан-
ные представлены в виде средних значений и их
ошибок (M ± m).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В пищевом спектре леща Рыбинского водо-
хранилища осенью 2013 г. обнаружен 21 вид дон-
ных беспозвоночных, из них наиболее широко
представлены хирономиды, моллюски и олигохе-
ты – 9, 6 и 3 вида соответственно. Кроме того, за-
регистрировано по одному виду остракод, пиявок
и ручейников. Наибольшее число видов (9) отме-
чено в пищевом рационе леща на ст. 6, наимень-
шее (2) – на ст. 1. На ст. 1, 3, 4 число обнаружен-
ных в составе макрозообентоса видов было суще-
ственно выше, чем в пищевом спектре леща. На
остальных станциях эти различия незначительны
(табл. 2).

Повышенное видовое богатство в спектре пи-
тания леща на ст. 6 связано, по-видимому, с кормо-
выми условиями – минимальная среди всех иссле-
дованных станций Рыбинского водохранилища
биомасса кормового макрозообентоса (6.05 г/м2) и
очень низкая доля хирономид (23%) в его составе
(табл. 1).

Хотя число питающихся на ст. 6 лещей дости-
гало 90%, среднее значение ОИП было 1.21P, а
на долю ЧИП хирономид приходилось ~30%.
Минимальное значение ОИП (0.23P) среди
всех исследованных станций водохранилища от-
мечено на ст. 5, где в составе макрозообентоса об-
наружены только олигохеты и моллюски. Не-
смотря на это, коэффициент упитанности по
Фультону и доля хирономид в питании леща здесь

составили 1.74P и ~96% соответственно. В то же
время число питающихся рыб на данном участке
было самым низким (20%) среди станций (табл. 1).
Такие особенности можно объяснить миграцией
лещей. Известно, что лещ в водохранилище пред-
ставлен одной популяцией, состоящей из локаль-
ных стад. Они различаются масштабами переме-
щения в процессе нереста и нагульного периода,
и делятся на оседлых особей и мобильных, кото-
рые могут перемещаться в поисках пищи на боль-
шие расстояния (Герасимов и др. 2015).

Основные причины такой низкой пищевой
активности леща на ст. 5, 6, по-видимому, заклю-
чаются в повышенном содержании продуктов
трансформации загрязняющих веществ (Козлов-
ская, Герман, 1997; Флеров и др., 2000; Головано-
ва, 2008; Чуйко и др., 2010), негативно влияющих
на развитие донных беспозвоночных. Следует от-
метить, что наибольшая биомасса кормового
макрозообентоса зарегистрирована на станциях,
расположенных недалеко от впадающих в водо-
хранилище малых и средних рек: ст. 1 – р. Сутка,
ст. 2 – реки Согожа и Ухра, ст. 3 – р. Себла, ст. 4 –
р. Сить, ст. 7 – р. Мякса.

На шести станциях водохранилища доля хиро-
номид в составе макрозообентоса достигала 52–
84%, в составе пищевого комка леща она была су-
щественно выше – 83.7–99.9% (табл. 1). Наиболь-
шие средние значения ОИП у лещей Рыбинского
водохранилища выявлены на двух станциях (ст. 3
и 4) Моложского плеса (рис. 2), который по вели-
чине индекса сапробности Пантле–Букка самый
чистый (Перова, Щербина, 1998). Высокое значе-
ние ОИП отмечено также на приплотинной ст. 2,
расположенной на наиболее продуктивном участке
Рыбинского водохранилища, здесь отмечены мак-
симальные для водоема биомассы макрозообентоса
143– 198 г/м2 (Щербина, 2002). Относительно вы-
сокое среднее значение ОИП лещей на ст. 7 (от-
носится к загрязненному участку Рыбинского во-
дохранилища), связано с тем, что на этой станции
высокая биомасса макрозообентоса (~30 г/м2), и
в его составе доминировали хирономиды (80%) со
значительным преобладанием личинок Chirono-
mus plumosus. Личинки данного вида встречались
в пище лещей на всех восьми станциях. Их число
в кишечниках леща колебалось от 1 до 452 экз., а
на пяти станциях частота их встречаемости была
максимальной – 100% (табл. 2). Все это подтвер-
ждает вывод о доминировании мотыля в питании
леща Рыбинского водохранилища на различных
биотопах с максимальным значением в осенний
период (Житенева, 1980). При изучении питания
леща Рыбинского водохранилища осенью 2000 г.
обнаружено 13 пищевых компонентов, средняя
доля хирономид была 58%, по 21% приходилось на
группы “моллюски” и “прочие”. Причем, число
личинок Ch. plumosus в кишечниках лещей колеба-
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Таблица 2. Частота встречаемости (%) видов донных беспозвоночных в пищевом комке леща на различных стан-
циях Рыбинского водохранилища

Примечание. Над чертой – частота встречаемости вида в пищевом комке, под чертой – min–max потребленных экземпляров.

Вид
Номер станции

1 2 3 4 5 6 7 8

Cincina piscinalis (O.F. Müeller) –  – – –  – –

C. depressa C. Pfeiffer – – – – – – –  

Euglesa casertana (Poli)   –      

Neopisidium torguatum (Stelfox) –  – – – – –  

Pisidium inflatum (Muhlfeld in 
Porro) – – – – –  – –

Dreissena polymorpha (Pallas) – – –  – – – –

Guistadrilus multisetosus (Smith) – – – –  – –

Limnodrilus hoffmeisteri Claparede –  – – – –  –

Tubifex newaensis (Michaelsen) – – – – –   –

Erpobdella octoculata (L.) – – – – –  – –

Cypria curtifurcata Klie –   – – – –  

Brachycentrus subnubilus Curtis – – – – – – –  

Ablabesmyia monilis (L.) – –  – – – – –

A. phatta (Eggert) – – –  – – – –

Procladius choreus (Meigen) –    –    

P. simplicistilus Freeman – – – – – – –

Chironomus plumosus (L.)         

Cryptochironomus obreptans 
(Walker) – –   – –   

Einfeldia dissidens (Walker) – –  – – – – –

Stictochironomus crassiforceps 
(Kieffer) –   – – – – –

Cladotanytarsus wexionensis Brundin – – – –  – – –

Всего видов:
в пище леща 2 8 7 6 3 9 6 8
в макрозообентосе 20 9 29 19 5 7 9 11
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ЩЕРБИНА

лась от 1 до 82 экз. Незначительное число потреб-
ленных личинок мотыля связано, по-видимому, с
небольшим числом (6 экз.) исследованных в этот
период рыб (Щербина, 2012). 

Выводы. При изучении питания леща на вось-
ми станциях Рыбинского водохранилища уста-
новлено, что на семи из них хирономиды значи-
тельно преобладали в его пищевом рационе, и
только на малопродуктивной ст. 6 доминировала
группа “прочие”, в основном, представленная
олигохетами. В целом, среднее по водоему значе-
ние ЧИП хирономид у леща Рыбинском водохра-
нилище осенью 2013 г. было 77%, что выше, чем в
аналогичный период 2000 г. 58%. Среди хироно-
мид существенно преобладали личинки и кукол-
ки Ch. f. l. plumosus, частота их встречаемости на
большинстве станций была максимальной.

На условно чистых станциях водохранилища
ОИП и ЧИП хирономид значительно превышают
таковые на загрязненных станциях Шекснинско-
го плеса, подверженного сбросу сточных вод с
расположенных в Череповецком промышленном
комплексе предприятий. Минимальные размеры,
массу и коэффициент упитанности по Фультону
исследованных лещей наблюдали на ст. 8, распо-
ложенной ближе всего к г. Череповец.
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A Comparative Analysis of the Feeding Spectrum of Bream Abramis brama L. 
(Cyprinidae, Pisces) in Different Areas of the Rybinsk Reservoir

G. Kh. Shcherbina*
Papanin Institute for Biology of Inland Waters, Russian Academy of Sciences, Borok, Nekouzskii raion, Yaroslavl oblast, Russia

*e-mail: gregory@ibiw.ru

This study, conducted in the fall of 2013, presents the data on the bream forage base in areas of the Rybinsk
reservoir exposed to different levels of anthropogenic impact. A total of 21 invertebrates are found in the food
spectrum of bream with chironomids and mollusks predominating (9 and 6 species correspondingly). It is
shown that feeding intensity of bream in a highly productive foraging area of the Sheksna Reach subjected to
a long-term industrial pollution decreases. This leads to a reduction in fish fatness, body mass and size as
compared to bream from relatively clean, highly productive foraging areas of the Mologa and Volga reaches.
A comparative analysis of data from previous studies shows an increased role of polysaprobic larva of Chirono-
mus plumosus in the bream diet in the Rybinsk Reservoir over the last years.

Keywords: Abramis brama, food spectrum, index of consumption, species, frequency of occurrence, macro-
zoobenthos, Rybinsk Reservoir
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