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Донные сообщества ряда крупных озерных экосистем европейских тундр России относительно хо-
рошо изучены, однако информации о зообентосе малых мелководных озер этой зоны все еще недо-
статочно. В работе представлены оригинальные сведения о таксономической структуре, видовом
составе и количественному развитию сообществ макрозообентоса 26 малых озер Малоземельской и
Большеземельской тундр (июль 2000–2014 гг.). По количественным показателям обилия водоемы
схожи с другими малыми водоемами этих широт. Варьирование биомассы в широких пределах
определяется в озерах разными доминирующими таксонами. Выявлен разнообразный видовой со-
став макрозообентоса. Наиболее богаты по составу видов олигохеты, моллюски и хирономиды, что
в целом соответствует тренду, характерному для других водоемов арктических тундр.
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ВВЕДЕНИЕ
Малые мелководные озера относятся к числу

наиболее важных пресноводных экосистем мира
(Oertli et al., 2005), поскольку характеризуются
как резервуары биоразнообразия для поддержа-
ния на региональном уровне богатой и уникаль-
ной фауны (Williams et al., 2004; Labat et al., 2022).
В сравнении с крупными озерными системами
они в большей степени подвержены изменению
климата и воздействию различных антропогенных
факторов. Снижение разнообразия мелководных
озер приводит к крупномасштабным потерям сре-
ды обитания для многих видов (Labat et al., 2022).
Этот факт мотивирует развитие исследований,
направленных на понимание фундаментальных
закономерностей функционирования водных со-
обществ малых водоемов от локального до регио-
нального масштаба (Oertli et al., 2010).

На территории европейской тундровой зоны
России расположено огромное количество озер,
большая часть которых относится к категории сред-
них (0.5–1.5 км в диаметре) и малых (0.1–0.2 км)
(Кравцова, 2009). Только в восточной части Боль-
шеземельской тундры насчитывается >6000 озер
(Голдина, 1972). Такое обилие водоемов обуслов-
лено сочетанием ряда физико-географических
условий: мелко расчлененный рельеф с большим
количеством впадин, неглубокое залегание водо-
проницаемых пород, обилие осадков, малое ис-

парение, многолетняя мерзлота и заболоченные
низменности (Румянцев, Драбкова, 2005), и раз-
личный генезис этих озер: ледниковые, поймен-
ные, термокарстовые. В свою очередь, большое
разнообразие морфометрических и гидрологиче-
ских условий обусловливает широкий диапазон
вариабельности их лимнических характеристик
(Румянцев, Драбкова, 2005).

Донные беспозвоночные – важное структур-
ное звено и значительный компонент вторичной
продукции в водных экосистемах. Они участвуют
в передаче энергии на верхние трофические уров-
ни (Stoffels и др., 2005), будучи весомым источни-
ком пищи для рыб в разные периоды онтогенеза
(Diehl, Kornijow, 1998; Kalff, 2001). Несмотря на
возрастающий интерес исследователей к изучению
малых водоемов (Куликова, Рябинкин, 2015; Заде-
ленов и др., 2017; Shikhova et al., 2021; Epele et al.,
2022), сведения о структуре, фауне и количе-
ственном развитии сообществ беспозвоночных в
тундровых озерах, особенно малых, скудны и
фрагментарны. В опубликованной недавно рабо-
те (Чертопруд и др., 2021) о сообществах макрозо-
обентоса малых арктических озер Евразии отсут-
ствуют сведения о донном населении подобных
водоемов Малоземельской и Большеземельской
тундр, на долю которых приходится большой сег-
мент арктических территорий. Это стало причи-
ной для обобщения наших данных о сообществах
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макрозообентоса малых водоемов Печорской
низменности.

Цель работы – дать характеристику таксоно-
мического состава и количественных показателей
макрозообентоса малых тундровых водоемов ев-
ропейского северо-востока России; сравнить эти
характеристики между группами озер бассейнов
разных рек; выявить особенности, отличающие
фауну малых водоемов от других тундровых озер.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Район исследований (рис. 1, табл. 1) принадле-

жит к Малоземельской (бассейн р. Нерута) и
Большеземельской тундрам (остальные озера),
охватывает узкий широтный градиент между 67°
и 68° с.ш. и значительную протяженность с запада
на восток (54°–64° в.д.). Высота расположения
озер над уровнем моря варьирует от трех (в бас-
сейне р. Нерута) до 179 м (в бассейне р. Ярей-Ю).
Озера Большеземельской тундры находятся в
пределах зоны сплошной толщи мерзлых пород,
Малоземельской тундры – в зоне островного рас-
пространения мерзлоты (Кравцова, 2009).

Полевые исследования зообентоса 26 малых
водоемов проводились в разные временные пери-
оды. В июле 2000–2001 гг. – на водосборах четы-

рех рек: р. Ортина (F3), р. Нерута (F4), р. Колва (F7)
и р. Море-Ю (F8) в рамках проекта ЕС SPICE
(СПАЙС). В июле 2012 г. изучены озера (оз. № 3,
Тройное и Круглое) в бассейне р. Ярей-Ю (Ya) –
притоке второго порядка р. Кара; в июле 2014 г. –
озера в районе оз. Сяттей-Ты, бассейн р. Б. Рого-
вая (S).

На мягких грунтах макрозообентос собирали
облегченным дночерпателем Петерсена (1/40 м2),
на твердых грунтах – гидробиологическим скреб-
ком (длина лезвия 30 см, размер ячеи капроново-
го сита 0.16 мм). После промывки пробы фикси-
ровали 4%-ным формалином и далее обрабатыва-
ли стандартными методами (Методика …, 1975).
Отбирали от трех до пяти проб в каждом озере,
всего обработано 69 проб зообентоса. Одновре-
менно со сбором гидробиологических проб изме-
ряли температуру воды (ртутным термометром
или портативным анализатором), описывали
морфоэдафические характеристики биотопов.

Для характеристик структурных показателей
развития макрозообентоса высчитывали числен-
ность и биомассу, частоту встречаемости таксо-
номической группы (семейства/рода/вида) в
пробе, озере или группе озер. Таксон считали
редким, если встречали в ≤5% проб. Для оценки

Рис. 1. Карта-схема точек отбора проб зообентоса. Обозначения соответствуют табл. 1.
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сходства и различий макрозообентоса изученных
водоемов выполнен кластерный анализ методом
Варда (Ward`s method), в качестве меры различия
между кластерами использовали Eвклидово рас-
стояние. Дендрограммы строили по численности
и биомассе таксономических групп. Для попар-
ного сравнения выборок численности и биомассы
макрозообентоса применяли непараметрический
статистический U-критерий Манна–Уитни (для не-
зависимых выборок). Для сравнения видовых соста-
вов групп, описанных для всех или большинства
групп озер, использовали коэффициент общности
Чекановского–Серенсена IS (Шитиков и др., 2005).
Для выявления зависимости количественных по-
казателей макрозообентоса от химических пара-
метров воды использовали работу (Даувальтер,
Холопцева, 2008), где приведены данные о гидро-
химии озер бассейнов рек Ортина, Нерута, Кол-
ва, Море-Ю. Вычисляли коэффициент ранговой
корреляции Спирмена (r). Зависимость считали

достоверной при р <0.05. Для статистической об-
работки и визуализации данных использовали
программные пакеты Excel и Statistica 6.0 для Win-
dows (StatSoft).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Все исследованные водоемы по происхожде-
нию делятся на термокарстовые и пойменные.
Первая группа озер характеризуется простой бе-
реговой линией, преимущественно округлой
формой, низкими торфяными берегами, часто за-
болоченными, небольшой площадью водного
зеркала, незначительной глубиной, невысокими
температурами воды летом (табл. 1).

Стратификация отсутствует, зимой озера
обычно промерзают до дна. Большая часть иссле-
дованных озер сточные (в бассейне Море-Ю –
бессточные), по берегам окружены зарослями не-
высоких кустарниковых ив. Донные грунты раз-

Таблица 1. Характеристика исследованных тундровых водоемов

Примечание. n – число озер в группе; Т – термокарстовые озера; П – пойменные.

Тип 
водоема

Дата 
отбора 
проб

Координаты, 
с.ш., в.д.

T, °C
воды

Площадь 
водного

зеркала, км2

Глубина 
отбора 
проб Тип грунта Макрофиты

min–max min–max min–max

Малоземельская тундра
F4 – Бассейн р. Нерута (n = 5)

Т 09.07–
12.07.2000

68°00.04′–68°00.53′;
52°23.74′–52°24.88′

14.5
17.5

0.014
2.0

1.3
6.0

Ил,
песок

Узкая кайма

Большеземельская тундра
F3 – Бассейн р. Ортина (n = 9)

П 02.07–
03.07.2000

67°55.09′–67°56.05′;
54°02.41′–54°02.60′

10.0
14.0

0.018
0.09

1.5
2.3

Ил,
песок

Хорошо развиты/ 
узкая кайма

Т 04.07–
05.07.2000

67°56.16′–67°57.17′;
53°56.37′–54°03.90′

10.5
15.7

0.015
0.84

1.0
1.5

Песок, ил,
торф

Узкая кайма/ 
хорошо развиты

F7 – Бассейн р. Колва (n = 2)
Т 02.07.2001 67°07.86′, 56°41.82′ 9.0 0.18 0.7 Торф Узкая кайма
П 01.07.2001 67°08.75′, 56°41.28′ 11.0 0.029 2.5 Ил Узкая кайма

F8 – Бассейн р. Море-Ю (n = 4)
Т 08.07–

10.07.2001
67°52.97′–67°53.80′;
59°40.16′–59°43.72′

8.6
10.4

0.05
0.80

1.0
6.0

Песок, 
валуны,
Ил

Узкая кайма/ 
хорошо развиты/
слабо развиты

S – Бассейн р. Б. Роговая, окрестности оз. Сяттей-Ты (n = 3)
Т 09.07–

11.07.2014
67°33.77′–67°34.36′;
62°41.17′–62°42.75′

10.4
11.9

0.026
0.15

3.2
7.4

Песок, 
валуны, ил, 
галька

Узкая кайма

Ya – Бассейн р. Ярей-Ю (n = 3)
Т 22.07–

27.07.2012
68°01.50′–68°10.54′;
64°29.16′–65°11.09′

18.4
20.7

0.04
0.28

2.5
3.5

Валуны,
песок, ил

Узкая кайма
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нообразны: в литорали песчаные или валунные,
часто заиленные, в профундали – илистые. При-
брежья зарастают осокой, арктофилой и рдеста-
ми, на поверхности воды некоторых водоемов
плавают подушки отмершего мха и водорослей,
иногда встречается сплавина.

Пойменные озера (бассейн р. Ортина и озеро в
бассейне р. Колва) расположены в понижениях
рельефа между холмами. Характеризуются слож-
ной формой с небольшими заливами, заболочен-
ными пологими берегами, отсутствием литорали,
относительно большими глубинами. Озера име-
ют постоянный либо временный сток в реку.
Донные грунты однообразны, представлены ила-
ми. Макрофиты (осоки, вахта, сабельник, ежего-
ловник, рдесты) хорошо развиты.

Количественное развитие макрозообентоса. Сред-
няя численность зообентоса термокарстовых озер
колебалась в пределах 0.8–5.6 тыс. экз./м2; биомас-
са была низкой и, как правило, в большинстве
озер не превышала 5.0 г/м2 (табл. 2). Исключени-
ем были озера в бассейне р. Ярей-Ю, где высокая
биомасса определялась присутствием в пробах
многочисленных представителей моллюсков,
гаммарусов и щитней. В большинстве исследо-

ванных озер высокой численности достигали
олигохеты и хирономиды (табл. 2), в некоторых
озерах (бассейн рек Ортина и Б. Роговая (оз. Сят-
тей-Ты)) отмечали значительную численность
моллюсков. По биомассе доминировали разные
группы беспозвоночных, чаще других преоблада-
ли олигохеты, моллюски, пиявки, хирономиды,
реже – амфиподы и листоногие раки; на твердых
грунтах была большая доля личинок вислокры-
лок, ручейников, либо жуков.

Зообентос пойменных озер по количественным
характеристикам достоверно (p ≤ 0.05) не отличался
от зообентоса термокарстовых водоемов: числен-
ность колебалась в пределах 3.1–5.5 тыс. экз./м2,
биомасса – 3.0–8.0 г/м2. По численности здесь
тоже доминировали хирономиды (31.8–67.3%), по
биомассе – пиявки (41.5%), моллюски (25.1–
45.2%) и хирономиды (25.9–76.4%).

Для большинства исследованных озер (водо-
сборы рек Нерута, Ортина, Колва, Море-Ю) не бы-
ла выявлена достоверная зависимость между хи-
мическими параметрами и количественными по-
казателями макрозообентоса в целом, как и для
большей части таксонов. Исключением были
только моллюски и пиявки, для численности и

Таблица 2. Количественное развитие макрозообентоса и доминирующие группы термокарстовых озер разных
речных бассейнов

Примечание. Число исследованных озер см. табл. 1.

Бассейн реки

Средняя численность Средняя биомасса

тыс. 
экз./м2

доминирующая группа, %
min–max в озере г/м2 доминирующая группа, %

min–max в озере

Ортина 1.4 ± 0.2 Oligochaeta 2.8–33.9
Mollusca 4.4–75.0
Chironomidae 4.9–85.3

3.2 ± 1.1 Hirudinea 0.0–30.1
Mollusca 2.6–47.3
Conchostraca 4.9–50.1
Chironomidae 0.7–19.3

Нерута 5.5 ± 3.4 Oligochaeta 0.9–22.0
Mollusca 0.0–65.0
Chironomidae 19.1–93.8

3.6 ± 2.0 Oligochaeta 0.0–17.9
Mollusca 0.0–53.1
Chironomidae 7.0–39.5

Колва 3.6 ± 2.5 Oligochaeta 8.3–44.9
Chironomidae 55.1–78.0

5.0 ± 3.1 Oligochaeta 2.5–72.6
Chironomidae 27.4–69.2

Б. Роговая 0.8 ± 0.3 Oligochaeta 26.8–47.9
Mollusca 8.9–30.1
Chironomidae 17.8–38.9

2.8 ± 0.5 Oligochaeta 3.6–20.7
Mollusca 1.2–51.3
Amphipoda 0.0–50.2

Ярей-Ю 7.1 ± 0.5 Oligochaeta 13.9–50.0
Chironomidae 43.7–60.4

13.6 ± 3.5 Oligochaeta 1.7–32.9
Mollusca 15.0–34.6
Notostraca 0.0–31.1
Amphipoda 0.3–64.3



БИОЛОГИЯ ВНУТРЕННИХ ВОД  № 6  2022

СООБЩЕСТВА МАКРОЗООБЕНТОСА МАЛЫХ ТУНДРОВЫХ ОЗЕР 753

биомассы которых зафиксирована умеренная от-
рицательная корреляция с N  Nобщ, P  Poбщ,
ХПК: r (–0.43…–0.50; р < 0.009–0.02 – для первой
группы озер и r –0.43…–0.51; р < 0.006–0.02 для
второй).

Встречаемость и состав фауны таксономических
групп. В составе зообентоса озер обнаружено
16 таксономических групп макрозообентоса (от
семи до 11 групп в отдельном озере): 16 в термо-
карстовых и 10 в пойменных озерах. Во всех груп-
пах озер присутствовали хирономиды (рис. 2), на
втором месте по встречаемости были олигохеты и
моллюски. К редким группам в термокарстовых
озерах относились пиявки, щитни, пауки, вес-
нянки, вислокрылки и мошки, часть из которых
не отмечена в пойменных. Наиболее разнообраз-
ными по составу групп были прибрежные зоны
водоемов – от семи до 11 групп макрозообентоса
(чаще восемь). В центральной зоне большинства
озер встречалось три–пять групп, при этом в 71%
проб, отобранных в центре озер на илистых грунтах,
отмечены только олигохеты, моллюски и хироно-
миды, редко – амфиподы и цератопогониды.

Наборы данных о составе фауны, лежащие в
основе анализа, представленного в статье, хра-
нятся в системах GBIF (Baturina, Loskutova, 2022)
и Mendeley Data1.

1 Loskutova O., Baturina M. 2022. List of macrozoobenthos groups
and species in model groups (present/absent) in the shallow tundra
lakes (North-east of the European part of Russia). Mendeley Data.
V. 2. https://doi:org/10.17632/trd43wp68c.2

4H ,+ 3
4O ,−

В фауне изученных водоемов отмечено 36 так-
сонов олигохет, из них 31 определен до видового
статуса. Наиболее разнообразно по числу видов
подсемейство Naidinae – 16 видов, на втором ме-
сте по разнообразию – подсемейство Tubificinae:
девять видов и две формы, не определенные до
видового статуса. Остальные семейства представ-
лены одним–двумя видами. В большинстве озер-
ных систем встречались Tubifex tubifex (Müller),
Spirosperma ferox Eisen, Uncinais uncinata (Oersted),
Lumbriculus variegatus (Müller) и представители
сем. Enchytraeidae. На долю редких видов приходи-
лось 27.8% фауны. Наибольшим числом видов оли-
гохет характеризовалась группа термокарстовых
озер (34), в пойменных отмечено только 13 видов.
Фауна олигохет этих двух групп водоемов демон-
стрировала низкое сходство (IS 29%). В структуре
общего бентоса изученных водоемов доля олиго-
хет была значительна и достигала до 38% общей
численности и 25.9% общей биомассы макрофау-
ны. В большинстве озер до 80% численности ма-
лощетинковых червей приходилось на предста-
вителей подсемейства Naidinae и Tubificinae. В
водоемах р. Ортина по численности преобладали
виды подсемейства Naidinae (44.6%), р. Нерута –
сем. Enchytraeidae (57.9%), р. Колва – подсемей-
ства Tubificinae (69.8%). Структура доминирую-
щих комплексов олигохет в изученных группах
озер весьма сходна. Наиболее разнообразный со-
став доминантов отмечали в водоемах бассейнов
рек Ортина и Нерута, превалировали представи-
тели подсемейства Naidinae.

В озерах близ оз. М. Сяттей-Ты на илистом
грунте зарегистрировано три вида пиявок из ши-

Рис. 2. Ранжирование по частоте встречаемости (%) таксономических групп макрозообентоса в термокарстовых (а) и
пойменных (б) озерах.
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роко распространенных эврибионтных родов
Glossiphonia и Theromyzon и представители рода
Erpobdella (Baturina et al., 2020). В одном из термо-
карстовых озер бассейна р. Ортина в биомассе до-
минировал вид Haemopis sanguisuga (L.). В некото-
рых пойменных озерах пиявки Erpobdella octocula-
ta (L.), Glossiphonia complanata (L.)) на заиленном
песчаном грунте показывали высокую встречае-
мость в пробах (рис. 2) и достигали >50% общей
биомассы зообентоса.

В исследованных озерах двустворчатых мол-
люсков (Bivalvia) представляли 11 видов из семи
родов: Sphaerium, Pisidium, Euglesa, Pseudeupera,
Amesoda, Cingulipisidium, Henslowiana. Из брюхо-
ногих моллюсков (Gastropoda) присутствоавал
лишь один вид Cincinna frigida (Westerlund).

Амфиподы чаще встречались в небольших за-
росших водной растительностью водоемах. В ма-
лых озерах возле оз. Сяттей-Ты обнаружена релик-
товая амфипода Pallasea quadrispinosa Sars, а также
Gammarus lacustris Sars. Особенность тундровых во-
доемов в бассейнах рек Ортина и Нерута – обита-
ние в некоторых из них конхострак Cyzicus tetrace-
rus (Krynicki) и Lynceus brachyurus Müller. В бас-
сейне р. Ортина в небольших постоянных
тундровых водоемах отмечено массовое развитие
бранхиоподы Polyartemia forcipata Fischer. Одно из
озер бассейна р. Ортина (F3-3) отличалось нали-
чием щитней Lepidurus arcticus (Pallas) и гаммару-
сов Gammarus lacustris. В большом количестве
щитни этого вида встречены также в озерах бас-
сейна р. Ярей-Ю.

Разнообразие амфибиотических насекомых в
исследованных озерах было невелико: отмечены
представители шести отрядов1. Распространение
их в разных группах озер сильно варьировало.
Так, личинок поденок отмечали только в озерах
бассейнов рек Нерута, Ортина и Колва. На за-
иленных с растительным детритом грунтах при-
брежья озер поденки были представлены преиму-
щественно одним видом Baetis macani Kimmins.
Веснянки встречались только в бассейне р. Колва
и близ оз. Сеттяй-Ты и были представлены двумя
родами – Nemoura и Capnia. Среди ручейников
наиболее многочисленным был род Asynarchus,
редко в озерах встречались личинки родов Molla-
nodes, Molanna, Oecetis, Limnephilus и Mistacides.
Личинки и имаго жуков относились к семи ро-
дам: Agabus, Ditiscus, Haliplus, Gyrinus, Hydroporus,
Stictotarsus, Ilibius. Озера бассейна р. Ортина ха-
рактеризовались наибольшей видовой насыщен-
ностью этого отряда. Двукрылые, преимуще-
ственно личинки хирономид, преобладали среди
насекомых по встречаемости и количественным
характеристикам. В малых озерах дельты р. Печо-
ра (Kuzmina, 2001) и прилегающих тундр обнару-
жено 69 таксонов личинок и куколок хирономид
из шести подсемейств. Большинство видов (55%)

относились к подсемейству Chironominae. Наи-
более распространены во всех изученных озерах
виды родов Procladius, Cladopelma, Chironomus. В
зарослях макрофитов в прибрежье озер обнару-
жены виды, относящиеся к родам Psectrocladius
(четыре вида), Orthocladius (три вида), а также
Parakiefferiella coronata (Edwards). Из других дву-
крылых встречены также мокрецы (Ceratopogoni-
dae) и реже мошки (Simuliidae).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Среди особенностей водоемов Субарктики от-
мечают снижение разнообразия таксонов макро-
зообентоса за счет исчезновения ряда групп насе-
комых и отсутствия крупных моллюсков (Черто-
пруд и др., 2021). Также из-за слабого развития
фитали водоемов наблюдается сокращение числа
ряда прибрежно-водных таксонов бентоса. Ис-
следованные водоемы относятся к зоне гипоарк-
тических тундр. В них отмечено от 10 до
16 таксономических групп макрозообентоса в за-
висимости от генезиса озер, наиболее разнообра-
зен состав термокарстовых водоемов, благодаря
развитию в них различных биотопов. Все водое-
мы сходны по составу доминирующих групп:
моллюсков, хирономид, олигохет. О роли олиго-
хет как модельной группы для оценки биоразно-
образия тундровых водоемов упоминалось ранее
(Baturina, Fefilova, 2021). Видовой состав олигохет
исследованных пойменных водоемов отличается
своеобразием: сходство его с таковым других
тундровых озер – оз. Б. Харбей и его придаточных
водоемов, малых водоемов близ оз. Б. Харбей (Ba-
turina et al., 2020), малых водоемов дельты р. Пе-
чора (Baturina, Fefilova, 2021) – сравнительно
низкое (IS 25–29%). При этом фауна термокар-
стовых озер имела умеренное сходство с фауной
перечисленных водоемов (IS 42–45%).

По данным В.А. Даувальтера и Е.В. Хлопцевой
(2008), термокарстовым тундровым водоемам
присущи более высокие концентрации N ,
Nобщ, P , Pобщ, по сравнению с пойменными.
Выявленная достоверная отрицательная корре-
ляция биогенов с численностью и биомассой
моллюсков и пиявок может быть причиной мак-
симального развития этих таксонов в пойменных
водоемах.

Фаунистической особенностью считается
обитание в малых тундровых озерах близ оз. Сят-
тей-Ты (бассейн р. Б. Роговая) реликтовой амфи-
поды Pallasea quadrispinosa Sars. При этом, в ис-
следованных озерах не регистрировали совмест-
ных находок этого вида с Gammarus lacustris. Ранее
(Батурина и др., 2014) установлено обитание в

+
4H

+3
4O
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крупном оз. Б. Харбей палласового рачка и отсут-
ствие гаммаруса, однако в небольших придаточ-
ных водоемах этого озера встречены только гам-
марусы. В Вашуткиных озерах палласов рачок не
отмечен (Зверева и др., 1966). Во многих озерах
амфиподы вообще не были обнаружены. Отсут-
ствие бокоплавов в ряде тундровых озер было от-
мечено и на плато Путорана (Заделенов и др.,
2017) в отличие мелких тундровых водоемов Се-
верной Якутии, где они преобладают во всех
группах озер ранним летом (Бурнашева, Потапо-
ва, 2019), что соответствует их экологическим ха-
рактеристикам как стенотермных холодолюби-
вых организмов, распространенных в высокоши-
ротных озерах. Среди других ракообразных
следует отметить присутствие в отдельных озерах
щитней, бранхиопод и конхострак. Все эти гид-
робионты хорошо приспособлены к суровым
маргинальным условиям (Kerfoot, Lynch, 1987) и
распространены в северных водоемах (Christof-
fersen, 2001). В наших водоемах значительной
численности конхостраки достигали в чистых
безрыбных озерах, которые характерны для изу-
чаемой территории (Пономарев и др., 2001; Rau-
tio et al., 2011).

Увеличение роли хирономидных насекомых в
арктических тундрах указывалось ранее как тен-
денция формирования донных сообществ этой
зоны (Wetzel, 2001; Биоресурсы…, 2004). Состав
родов, выявленных для исследованной террито-
рии, соответствовал родам, указываемым как ха-
рактерные для арктических водоемов (Walker,
Mathewes, 1989). Способность этих насекомых
жить в подледных условиях в бескислородной
среде (Hershey, Lamberti, 2001) способствует раз-
витию хирономид в арктических озерах (Hilsen-
hoff, 2001). Присутствие других групп амфибио-
тических насекомых в составе бентоса озер было
спорадическим. Оно могло быть связано как вы-
теснением их из береговой зоны другими таксо-
нами, например, гаммарусом (Чертопруд и др.,
2021), либо отсутствием зон макрофитов в озерах.
Низкое видовое богатство EPT таксонов на фоне
преобладания олигохет и хирономид характерно
для водоемов циркумполярной зоны (Lento et al.,
2021). Ряд таксонов, например, личинки стрекоз
вовсе не был обнаружен. Ранее отсутствие этой
группы отмечали для донных сообществ в систе-
ме Вашуткиных и Харбейских озер (Зверева и др.,
1966; Батурина и др., 2014), озерах приморской
тундры (Лоскутова, Фефилова, 1996).

Суммарное обилие макробентоса в озерах ги-
поарктической зоны указывается как высокое от-
носительно таежной зоны и зоны Высокой Арк-
тики (Чертопруд и др., 2021). По численности ис-
следованные малые озера достоверно (p < 0.05)

отличались от крупного тундрового водоема
(оз. Б. Харбей) как за счет меньшего числа групп
в большинстве малых озер, так и за счет более вы-
сокой численности сходных доминирующих так-
сонов в водоеме с большей площадью и глубиной
(Батурина и др., 2014). Для биомассы такой тен-
денции не выявлено. По составу и значимости
групп в численности и биомассе бентоса большая
часть малых водоемов объединилась в отдельный
кластер (рис. 3). Однако по численности к Хар-
бейским озерам присоединились озера бассейна
р. Ярей-Ю (рис. 3а), по биомассе – озера бассей-
на р. Море-Ю (рис. 3б). Это объясняется высоки-
ми показателями численности и биомассы бенто-
са в этих группах озер и наибольшими среди всех
исследованных водоемов долями доминирующих
групп: олигохет, моллюсков и хирономид, а также

Рис. 3. Дендрограммы сходства состава таксономиче-
ских групп макрозообентоса по численности (а) и
биомассе (б) в исследованных озерах (обозначения,
как в табл. 1), оз. Б. Харбей (Х) и придаточных озерах
Б. Харбея (Х(пр)).
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включением в число доминантов амфипод. Био-
масса макрозообентоса, в целом, была сравнима с
тундровыми озерами этой зоны других регионов
(Степанов, 2017; Бурнашева, Потапова, 2019;
Чертопруд и др., 2021). Близкие значения биомас-
сы даны для малых водоемов приморских райо-
нов Большеземельской тундры (Лоскутова, Фе-
филова, 1996; Лоскутова, Кононова, 2015) и при-
даточных водоемов системы Харбейских озер
(Батурина и др., 2014).

Выводы. Обилие макрозообентоса исследо-
ванных малых тундровых озер преимущественно
невысокое. Средняя численность беспозвоноч-
ных колебалась в широких пределах и отличалась
от таковой крупных озер. Основу численности
представляли хирономиды, олигохеты и моллюс-
ки. Биомасса макрозообентоса была низкой и со-
ответствовала таковой других озер гипоарктиче-
ской зоны при доминировании олигохет, мол-
люсков и хирономид. В ряде озер этот показатель
превышал верхний предел варьирования за счет
преобладания в бентосе иных групп – гаммарусов
и щитней со значительной численностью, напри-
мер, в озерах бассейна р. Ярей-Ю.

Общие черты фауны, выявленные ранее для
малых арктических и субарктических озер Пале-
арктики, – отсутствие крупных двустворчатых
моллюсков, клопов, стрекоз и низкое разнообра-
зие таксонов группы EPT – характерны и для ис-
следованных в работе малых озер Большеземель-
ской и Малоземельской тундр. По ряду групп от-
мечено своеобразие фауны в пойменных озерах. В
бедных растительностью и рыбой водоемах в ряде
случаев обитал реликтовый вид амфипод Pallasea
quadrispinosa, не встреченный в озерах с преоблада-
нием других амфипод. Выявленные особенности
малых озер Печорской низменности соответствуют
общим тенденциям различий макрозообентоса озер
высоких широт. Полученные сведения дают воз-
можность более детального обсуждения закономер-
ностей структуры и фаунистического разнообразия
озерных сообществ высоких широт с точки зрения
их типологии и генезиса.
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Macrozoobenthos Communities in Small Tundra Lakes 
of the European North-East of Russia

O. A. Loskutova1, * and M. A. Baturina1

1Institute of Biology of Komi Science Centre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Syktyvkar, Russia
*e-mail: loskutova@ib.komisc.ru

The benthic communities in some large tundra lake ecosystems of European Russia are well-studied but the
information on zoobenthos in small shallow tundra lakes is still insufficient. The article presents the original
information on taxonomic structure, species composition and quantitative development of macrozoobenthos
communities in 26 small lakes of the Malozemelskaya Tundra and Bolshezemelskaya Tundra areas (July
2000–2014). Reasoning from the quantitative indicators of abundance, the study water bodies are similar to
other small water bodies at these latitudes. The observed biomass variation in wide ranges among lakes is
caused by different dominant taxa. The species composition of macrozoobenthos is diverse. Oligochaetes,
mollusks, and chironomids are highly rich in species composition which generally corresponds to the trend
identified for other water-bodies of the Arctic tundra area.

Keywords: shallow lakes, European North, tundra, bottom communities, fauna
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