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В многочисленных публикациях по вопросам
систематики, популяционной генетики, теории
эволюции и другим разделам биологии обсужда-
ются как общность, так и специфика внутривидо-
вых категорий отдельных групп живых организ-
мов (Problema…, 1958; Zavadsky, 1968; Mayr, 1968;
Yablokov, 1980; Grant, 1984, 1991; Alekseev et al.,
1989; Altukhov, 2003; Dragavtsev, 2012 и др.). Одна-
ко только в некоторых работах (Pravdin, 1964;
Skvortsov, 1974; Semerikov, 1986; Raven et al., 1990;
Tsarev, 1997 и др.) предпринимались попытки от-
метить специфику внутривидовых категорий дре-
весных растений.

Например, фундаментальная (хотя и в значи-
тельной степени устаревшая) сводка “Проблема
вида в ботанике” (Problema…, 1958) содержала де-
тальные материалы о специфике вида и внутри-
видовых вариаций в бриологии, микологии и дру-
гих разделах ботаники. К сожалению, особенно-
сти объектов дендрологии не получили в этой
работе соответствующего рассмотрения. Специ-
фика популяций древесных растений не была за-
тронута и в ходе дискуссии о виде и видообразо-
вании, развернутой на страницах “Ботанического
журнала” в 50-х годах прошлого века, а также в
материалах совещания по объему вида и внутри-
видовой систематике (Zavadsky, 1968). Более того,
в настоящее время даже учение о виде на примере
древесных растений в связи с их широко распро-
страненной межвидовой гибридизацией (Koro-
pachinskiy, Milyutin, 2006 и др.) подвергается со-

мнению (Goroshkevich, 2015). С.Н. Горошкевич
предлагает: “Пользуясь основным критерием ви-
да, объединить все репродуктивно совместимые
отдельности в один вид. Не рассматривать боль-
ше вид как основную систематическую катего-
рию, основной продукт и основную единицу эво-
люционного процесса, а считать таковыми сово-
купность генетически совместимых видов. Ее
можно было бы обозначить как род” (Goroshkev-
ich, 2015, c. 41). Эти идеи, несмотря на всю их ра-
дикальность, далеко не новы, т.к., например, еще
в первой половине прошлого века подобные
предложения для видов Larix выдвигал немецкий
дендролог Швеппенбург (Schweppenburg, 1935).

В.Н. Сукачев неоднократно (Sukachev, 1922,
1926) указывал на необходимость выделения и
изучения внутривидовых таксонов древесных
растений. Он отмечал (Sukachev, 1969), что “со-
временное лесоводство уже не может опериро-
вать такими общими понятиями, как сосна, ель,
лиственница, дуб, уже недостаточно различие та-
ких видов, как сибирская, европейская, даурская
лиственница. Необходимо познание более мел-
ких систематических единиц в пределах вида –
подвидов, экотипов, аберраций и т.д.” (с. 121).
Таким образом, В.Н. Сукачев подчеркивал важ-
ность аналитической селекции, древесных рас-
тений, дающей исходный материал для приме-
нения других методов селекции: отбора, гибри-
дизации, индуцированного мутагенеза. Более
того, В.Н. Сукачев (Sukachev, 1948) считал учение
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о формовом разнообразии древесных пород од-
ним из трех основных разделов лесоведения.

В.Н. Сукачев (Sukachev, 1934) обобщил свои
представления о внутривидовых формах древес-
ных растений в виде следующей схемы:

I. Наследственные
А. Ареальные формы
1. Климатические экотипы и подвиды
2. Эдафические экотипы
3. Фитоценотические экотипы
Б. Формы, не связанные с определенным ареалом
1. Лузусы
2. Аберрации
II. Ненаследственные (экады)
Конечно, указанная система несколько уста-

рела, особенно это относится к безареальным и
ненаследственным формам, но современной об-
щепризнанной системы внутривидовых вариа-
ций древесных растений так и не появилось. В
этой связи с генетических позиций заслуживает
внимания предпринятая С.Н. Санниковым и
И.В. Петровой (Sannikov, Petrova, 2003) попытка
упорядочения иерархии внутривидовых таксонов
на примере сосны обыкновенной с помощью шка-
лы генетических дистанций: подвиды, географиче-
ские расы, географические группы популяций, ло-
кальные популяции, субпопуляции. Таким обра-
зом, предлагается ввести во внутривидовую
систематику древесных растений конкретные чис-
ловые показатели генетических дистанций. Впро-
чем, подобные предложения высказывались и зна-
чительно раньше К.В. Крутовским с соавторами
(Krutovsky et al., 1989). Однако, само определение
генетических дистанций сложно и трудоемко и
возможно лишь в результате исследования гене-
тического полиморфизма вида (например, изоэн-
зимного или ДНК-полиморфизма).

Серьезно затрудняет исследование внутриви-
довой изменчивости отсутствие унифицирован-
ной общепризнанной классификации внутриви-
довых таксонов. Например, подвид, климатип,
географическая раса – это, по сути, разные на-
именования одного и того же таксона. Требуют
унификации и признаки, особенно морфологи-
ческие, без чего, в частности, очень сложным ста-
новится составление электронных баз данных.
Например, однотипный край семенной чешуи у
шишек хвойных описывается как округлый,
овальный, закругленный и т.д. У ели европейской
только по этому признаку в Швеции выделено
свыше 50 форм. Можно привести множество дру-
гих подобных примеров. В свое время, свыше 80
лет тому назад В.Н. Сукачев (Sukachev, 1934) по-
пытался упорядочить внутривидовые таксоны
древесных растений, сгруппировав их в упомяну-
тую выше систему.

Сложную схему внутривидовых вариаций на
примере сосны обыкновенной предложил
Л.Ф. Правдин (Pravdin, 1964). В этой схеме у Pinus
sylvestris описаны 5 подвидов (географических
рас), а в пределах подвидов – ряд экотипов (кли-
матических и др.) и около 100 форм. Краткий об-
зор дискуссионных проблем, связанных с выде-
лением этих таксонов, в первую очередь подви-
дов, широко освещался в литературе (Bobrov,
1978; Sannikov and Petrova, 2003; Milyutin et al.,
2010). Здесь следует отметить два обстоятельства.
Во-первых, Л.Ф. Правдин, сославшись на Меж-
дународный кодекс ботанической номенклатуры,
практически не соблюдал рекомендации кодекса.
Так, подвиды он отождествлял с географически-
ми расами, разновидности с формами, использо-
вал в качестве таксонов экотипы, не предусмот-
ренные ботанической номенклатурой. Таким об-
разом, Л.Ф. Правдин попытался совместить
ботаническую номенклатуру и схему внутривидо-
вых вариаций, предложенную В.Н. Сукачевым
(Sukachev, 1934). Во-вторых, следует отметить,
что, несмотря на эти и некоторые другие спорные
моменты, работа Л.Ф. Правдина оказала огром-
ное влияние на развитие исследований внутриви-
довой систематики древесных растений. Многие
дендрологи и лесоводы в своих исследованиях со-
четали как положения Международного кодекса
ботанической номенклатуры, так и схемы
В.Н. Сукачева и Л.Ф. Правдина.

Cложность и некоторая путаница при иссле-
довании внутривидовой систематики древесных
растений, особенно лесообразующих видов, по-
родили попытки заменить этот термин какими-то
другими эквивалентными понятиями, в частно-
сти, так называемым формовым разнообразием.
У древесных растений выделено много различ-
ных форм, но при этом отобранные формы чаще
всего не имеют генетического обоснования и,
возможно, являются лишь ненаследственными
модификациями. Подходы к выделению форм
очень различаются. В одних случаях выделение
форм проводится с помощью их диагностических
признаков (морфологических, фенологических и
др.); в других – на основе их роли в селекции
(быстрорастущие, смолопродуктивные, декора-
тивные и другие формы). Следует также отме-
тить, что некоторые формы (чаще всего декора-
тивные) имеют латинские названия, как этого
требует ботаническая номенклатура, другие же –
таких названий не имеют.

Выделение большинства форм проводится
очень часто не на основе объективных общепри-
знанных критериев, а на основании субъектив-
ных оценок конкретного исследователя. Напри-
мер, по цвету молодых женских шишек у ряда
хвойных (ель, лиственница) одни исследователи
выделяют 2 формы: красношишечную и зелено-
шишечную, другие – 3 формы, добавляя еще пе-
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реходную, третьи – еще большее число форм,
подразделяя красношишечную и переходную
формы на более мелкие вариации.

Методической проблемой является и несовер-
шенство определения признаков в современной
систематике древесных растений: имеются фак-
ты, когда одинаковые признаки в одних случаях
диагностируют вид, а в других – внутривидовые
таксоны. Например, округлое окончание семен-
ных чешуй шишек – основной морфологический
признак, отличающий ель сибирскую от ели ев-
ропейской, но этот же признак характеризует
один из внутривидовых таксонов европейской
ели. Очень затруднено диагностирование геогра-
фических рас и близкородственных видов древес-
ных растений, т.к. основными формами изоля-
ции и в первом и во втором случае являются про-
странственная и экологическая изоляция.
Поэтому, например, алтайская раса сибирской
лиственницы некоторыми исследователями воз-
водится в ранг вида, приморская раса лиственни-
цы Каяндера описывается как самостоятельный
вид – лиственница охотская, до сих пор дискути-
руется таксономический ранг лиственницы Су-
качева и т.д.

Не существует четких критериев для определе-
ния объема выборки, необходимого для репре-
зентативного описания структуры популяции.
Чисто статистические критерии, на наш взгляд,
являются недостаточными. Здесь многое зависит
от конкретных задач, стоящих перед исследовате-
лем. Например, для кариологической характери-
стики популяции требуется один объем выборки,
для селекционной инвентаризации насаждения –
другой, для выявления редких генотипов – тре-
тий.

При изучении географической изменчивости
возникает много терминологических неточно-
стей. Во-первых, такие таксоны, как экотип и
климатип не признаются специалистами в обла-
сти систематики, да и формально не включены в
Международный кодекс ботанической номен-
клатуры. Достаточно вспомнить острую дискус-
сию по этому вопросу в конце 70-х годов про-
шлого века между систематиком Е.Г. Бобровым
и лесным селекционером Л.Ф. Правдиным.
Во-вторых, во многих исследованиях отождеств-
ляются термины “климатип” и “происхожде-
ние”, что, по нашему мнению, неправильно, т.к.
климатип представляет определенный лесосе-
менной район, а происхождение – конкретный
пункт заготовки семян. Да и сам термин “проис-
хождение” не очень удачен, т.к. в лесоведении он
уже давно занят другим смысловым значением
(семенное и вегетативное происхождение лесных
насаждений). Были попытки использовать англо-
язычное слово “provenance”, что означает именно
географическое происхождение, и ввести в нашу

литературу термин “провениенция”, однако это
не очень благозвучное слово использовалось в ос-
новном прибалтийскими селекционерами и в
отечественной терминологии не прижилось.

Вообще в исследованиях географической из-
менчивости древесных растений имеется много
дискуссионных вопросов. Эти исследования яв-
ляются важным разделом лесной селекции и слу-
жат основой для массового отбора (отбора по
происхождению), причем наследственный харак-
тер географической изменчивости многократно
подтверждался в различных экспериментах (гео-
графические культуры, прививочные плантации
и др.) В то же время генетические исследования
популяций древесных растений минимизируют
долю этой изменчивости до нескольких процен-
тов от общей изменчивости, а преобладающую
долю (90% и более) составляет изменчивость
внутрипопуляционная. Более того, во многих ге-
нетических исследованиях географически отда-
ленные популяции оказываются более сходными
по генетической структуре, чем близко располо-
женные. Этот феномен по-разному объясняется
различными исследователями (влияние стабили-
зирующего отбора, воздействие дрейфа генов),
однако, по нашему мнению, такие факторы эф-
фективно могут действовать лишь в популяциях
видов с небольшими ареалами. Трудно предста-
вить, например, что эти факторы играют боль-
шую роль в популяциях сибирской лиственницы,
расположенных на пространствах от Норильска
до Тувы и Казахстана и от Западной Сибири до
Монголии и Забайкалья. Возможно, малая доля
географической изменчивости в общей составля-
ющей генетической изменчивости объясняется
другими причинами, например, следующей. Гео-
графические различия популяций древесных рас-
тений в основном проявляются в параметрах ро-
ста, фенологии и других особенностях, которые
обычно контролируются не отдельными генами,
а полигенными системами, не выявляемыми при
анализе генетического полиморфизма. А внутри-
популяционный полиморфизм, т.е генотипиче-
ская структура популяции в значительной степе-
ни обусловлен различиями отдельных генотипов
по качественным альтернативным признакам,
которые контролируются отдельными генами и
хорошо проявляются при анализе генетического
полиморфизма. Приведенное предположение,
конечно, может быть лишь одной из гипотез, а в
общем следует признать, что на данном этапе ис-
следований генетический и фенотипический по-
лиморфизм древесных растений изучаются как
бы независимо друг от друга, что, конечно, не
идет на пользу генетико-селекционным и денд-
рологическим исследованиям.

При изучении географической изменчивости
древесных растений очень часто по небольшому
числу популяций характеризуют климатип, хотя в
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данном случае следует изучать не просто геогра-
фическую, а эколого-географическую изменчи-
вость. Различия отдельных локальных популяций
в пределах климатипа могут перекрывать геогра-
фическую дифференциацию. Недооценивается,
на наш взгляд, значение высотной поясности, ко-
торая у некоторых видов, например, у пихты си-
бирской, может оказывать большее влияние на
дифференциацию популяций, чем географиче-
ские расстояния (Larionova et al., 2007 и др.). На-
личие высотных рас (Grant, 1991) отмечается у
многих североамериканских видов древесных
растений. У некоторых видов, например, ели си-
бирской, которая является интразональным ви-
дом, приоритетную роль вообще играют не гео-
графические различия популяций, а локальные
экологические особенности их расположения
(Kravchenko et al., 2009).

В 2011 г. международный кодекс ботанической
номенклатуры получил новое уточненное назва-
ние: Международный кодекс номенклатуры во-
дорослей, грибов и растений. Высказывается
мнение (Geltman, Sokolova, 2013) о том, что это
уточнение, как и ряд других факторов, отражает
тенденцию к созданию единой номенклатуры
всех живых организмов, в том числе и зоологиче-
ских объектов, универсального “Биокодекса”.
Соглашаясь с этим очевидным фактом, можно
отметить, что одновременно наблюдается и про-
тивоположная тенденция. Развитие конкретных
направлений в биологии и потребности практи-
ки требуют выявления специфики конкретных
биологических объектов. И не случайно эколо-
ги, лесоводы, генетики, исходя из задач своих
исследований, используют названия внутриви-
довых вариаций, не входящие в современную
ботаническую номенклатуру.
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A brief overview of existing problems in the modern intraspecific taxonomy of forest woody plants is made in
order to draw attention to the classification of this group of plants. The situation with a simultaneous use of
the International Code of Botanical Nomenclature and the scheme of intraspecific taxa of V.N. Sukachev –
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species. The specificity of intraspecific taxonomy of dendrological objects in comparison with objects of oth-
er branches of botany is emphasized.
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