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У 26 студентов с разным уровнем личностной тревожности изучали влияние частичной депривации
сна на когнитивный контроль. Оценивали реакции синхронизации-десинхронизации α-колебаний
электроэнцефалографии (ЭЭГ) при выполнении теста Go/NoGo. У менее тревожных студентов со-
кращение времени сна в ночь накануне исследования приводит к уменьшению реакции десинхро-
низации на положительный кондиционирующий стимул (Go) и тем самым сглаживает различия с
реакцией на стимул, тормозящий поведенческую реакцию (NoGo). Снижение выраженности реак-
ций α-ритма после депривации на стимулы разной сигнальной значимости указывает на ухудшение
у этой группы когнитивного контроля. У студентов с высоким уровнем тревожности различий в ре-
акциях на стимулы Go/NoGo не наблюдалось ни после нормальной продолжительности ночного
сна, ни после разового резкого его сокращения. Вероятно, у них снижен уровень когнитивного кон-
троля, при этом он не зависит от частичной депривации сна.
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Увеличившийся в последнее время темп жиз-
ни остро ставит проблему недостатка сна в жизни
людей, особенно студентов. Малое время ночно-
го сна вызывает рост тревожности [1–3]. Появле-
ние чувства беспокойства и усиление симптомов
тревоги наиболее сильно проявляются на следую-
щий день после недосыпания [4, 5]. Однако кли-
нические исследования связи недостатка сна и
тревогой дают противоречивые результаты. Было
обнаружено, что хроническое лишение сна впо-
следствии может привести к развитию тревожных
расстройств [2], другие авторы показали, что тре-
вожные расстройства вызывают бессонницу, но
не наоборот [6]. Еще с одной точки зрения, нару-
шение сна увеличивает риск развития тревоги
или депрессии, а наличие тревожных или депрес-
сивных симптомов увеличивает вероятность по-
явления бессонницы [7]. Менее изучено, как из-
меняется биоэлектрическая активность мозга че-
ловека при сочетании факторов тревожности и
депривации сна.

Согласно литературным данным как при тре-
вожности [8], так и при депривации сна отмеча-
ются изменения в активности префронтальных
областей коры и ее взаимодействиях с другими
областями мозга [9, 10]. Клинические исследова-
ния, направленные на выявление электроэнце-
фалографических (ЭЭГ) признаков тревожных
расстройств, показали, что мощностные характе-
ристики α-ритма ЭЭГ имеют большие величины
в правой лобно-височной области по сравнению
с левой [11]. С помощью нейровизуализационных
исследований была показана отрицательная
связь между тревожностью и объемом серого ве-
щества в префронтальной коре [12]. В другом ис-
следовании отмечается, что высокий уровень тре-
воги коррелирует с усилением кровотока в лоб-
ных зонах (ventral medial prefrontal cortex) правого
полушария [8]. Высокая активность данной обла-
сти мозга, полученная с помощью функциональ-
ной магнитно-резонансной томографии (фМРТ),
обнаружена также у людей с нарушениями сна в
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состоянии спокойного бодрствования [13]. Ис-
пользование позитронно-эмиссионной томо-
графии (ПЭТ) показало, что депривация сна
сопровождается обширными изменениями мета-
болической активности мозга, включая префрон-
тальную кору [9, 10], которая играет ключевую
роль в обеспечении тормозных процессов когни-
тивного контроля и регуляции поведения челове-
ка [14].

Хорошим тестом для оценки состояния этих
процессов является методика Go/NoGo, которая
применяется, в том числе, и в исследованиях тре-
вожности [15, 16], вегетативной дисфункции [17]
и нарушений сна [18]. Суть ее в следующем. В слу-
чае кондиционирующего положительного стиму-
ла (Go) обследуемый дожидается пускового сти-
мула и нажимает на кнопку джойстика. Действие
тормозного стимула (NoGo) отменяет моторную
реакцию. Таким образом, кондиционирующие
стимулы изменяют поведение обследуемых и поз-
воляют изучать электрофизиологические маркеры
тормозных процессов когнитивного контроля.

Целью исследования было оценить влияние
продолжительности ночного сна на организацию
когнитивной деятельности у студентов с разным
уровнем тревожности. Задачей работы было вы-
явить различия в синхронизации/десинхрониза-
ции α-ритма в ответ на стимулы Go/NoGo у сту-
дентов с высокой и низкой тревожностью в усло-
виях нормальной продолжительности ночного
сна и при частичной его депривации.

МЕТОДИКА

По результатам массового анкетирования сту-
дентов 2-го курса лечебного и педиатрического
факультетов РНИМУ (г. Москва) с помощью те-
ста Спилбергера выделяли группы с относитель-
но низким (М = 34.2 ± 1.2 балла, 6 юношей и 7 де-
вушек, группа I) и высоким (M = 65.0 ± 1.7 балла,
7 юношей и 6 девушек, группа II) уровнем лич-
ностной тревожности. Все испытуемые – практи-
чески здоровые люди, были ознакомлены с про-
цедурой исследования и дали согласие на участие
в нем.

В течение недели, предшествовавшей исследо-
ванию, испытуемые заполняли “Дневник сна”
[19], в котором, в частности, отмечали длитель-
ность сна. Исследование проводили дважды: по-
сле обычной его продолжительности накануне
(М = 6.5 ± 0.2 и М = 7.6 ± 0.5 ч, группы I и II со-
ответственно) и при одноразовом сокращении,
т.н. частичной депривации (М = 3.5 ± 0.2 и М =
= 3.5 ± 0.3 ч). Опыты для каждого человека про-
водили с недельной паузой и чередовали в слу-
чайном порядке. Они начинались после второй
академической “пары”, после 11.30. Исследуе-
мый находился перед монитором в кресле с под-

головником, в затемненном, звукоизолирующем
и экранируемом помещении. Расстояние от экра-
на составляло 80 см. Испытуемому предъявляли
комплексные стимулы (n = 68), состоящие из трех
частей: S1 (восклицательный знак) – предупре-
ждающего стимула, S2 – кондиционирующего
стимула (Go/NoGo) и S3 – пускового стимула.
С паузой в 2 с после начала предъявления стимула
S1, экспонировался положительный (Go) или от-
рицательный (NoGo) кондиционирующий сигнал
(S2) – круг диаметром 1 см зеленого или синего
цвета. Цвета менялись в случайном порядке, при
этом число сигналов Go и NoGo было одинаковым
(по 34). Затем с паузой 2 с после начала предъяв-
ления S2 предъявляли пусковой стимул (S3) –
световое пятно белого цвета. Если кондициони-
рующий стимул S2 был зеленого цвета, испытуе-
мый должен был нажать на кнопку джойстика
(Go). Если S2 был синего цвета, нажимать было не
нужно (NoGo). Пауза между S2 и S3 была необхо-
дима для того, чтобы исключить влияние нейро-
физиологических процессов, обеспечивающих
моторный ответ при предъявлении стимула Go,
на биоэлектрическую активность мозга. Тем са-
мым “фактор нажатия” можно было не рассмат-
ривать при сопоставлении ЭЭГ-реакций, вызван-
ных дифференцировочными стимулами Go и NoGo.
Использовали фиксированную, а не задаваемую в
случайном порядке, паузу между S2 и S3 для воз-
можности сопоставления динамики упомянутых
реакций на одинаковых временных интервалах.
При этом учитывали эффект антиципации (про-
гнозирования) появления S3, влияющего на ве-
личину моторного ответа. Время экспозиции всех
стимулов – 350 мс. Интервал между комплексами
стимулов S1–S3 составлял 4–7 с и менялся в слу-
чайном порядке.

В течение всего опыта вели непрерывную за-
пись ЭЭГ. Она включала в себя фоновые записи
(при закрытых и открытых глазах) и записи во
время тестирования испытуемого с помощью
комплексных стимулов. Предъявление стимулов
и их синхронизация с ЭЭГ осуществляли по про-
грамме системы “Неостимул” (“Neurobotics”). От-
ведение, усиление и фильтрацию ЭЭГ проводили
с помощью пакета программ Neocortex-Pro (“Neu-
robotics”). Частота дискретизации – 250 Гц, поло-
са пропускания частот усилителя: 0.5–70 Гц. ЭЭГ
регистрировали с помощью хлорсеребряных
электродов (“Micromed”, Венгрия) с сопротивле-
нием, не превышающим 5 кОм. Электрическую
активность с поверхности головы отводили с по-
мощью 16 электродов, расположенных в соответ-
ствии со схемой 10–20 (F3, F4, F7, F8, Fz, C3, C4, Cz,
T3, T4, P3, P4, T5, T6, O1, O2). Для записи ЭЭГ ис-
пользовали монополярный монтаж отведений,
референт – объединенный ушной.
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Независимо от длительности ночного сна в
обеих группах испытуемых наблюдали единич-
ные ошибки при нажатии на кнопку. Они пред-
ставляли собой опережающий, импульсивный
ответ: нажатие происходило на стимул Go, а не на
пусковой стимул. Пробы с такой реакцией были
удалены из дальнейшего анализа.

Обрабатывали отрезки записи ЭЭГ – 2 с в ин-
тервале между S2–S3 (от начала предъявления S2
до начала предъявления S3). На этих отрезках для
каждого отведения ЭЭГ проводили непрерывное
вейвлет-преобразование на основе “материнско-
го” комплексного Morlet-вейвлета. В частотной
полосе 8–13.5 Гц (диапазон α-ритма) с шагом
0.5 Гц и разрешением по времени 1 мс вычисляли
значения модуля коэффициента вейвлет-преоб-
разования (КВП), который характеризует мощ-
ность биопотенциалов. Суммировали КВП, по-
лученные по всем отведениям ЭЭГ. Сглаженные
таким образом мощностные характеристики
ЭЭГ-реакций позволяют оценить общие тренды
изменений, которые вызваны дифференцировоч-
ными стимулами. Важно подчеркнуть, что далее
все последующие преобразования КВП и стати-
стическую обработку проводили как для КВП
каждого отведения ЭЭГ, так и для КВП, сумми-
рованного по всем отведениям.

Проводили усреднение частотного домена 8–
13.5 Гц по всем входящим в него частотам. Далее
выделяли 10 последовательных временных отрез-
ков по 200 мс в интервале между S2–S3 и внутри
них осуществляли усреднение КВП по времени.
Чтобы оценить, на какую долю величина пост-
стимульных потенциалов изменяется по отноше-
нию к предстимульным, выполняли следующую
операцию. Из 10 величин, полученных с помо-
щью описанных выше вычислений, вычитали по-
лученную аналогичным образом на секундном
отрезке ЭЭГ, непосредственно предшествующем
S2 величину, делили на эту величину и умножали
на 100.

Полученные таким образом характеристики
постстимульных изменений в мощности α-ритма
ЭЭГ анализировали с помощью многофакторного
дисперсионного анализа (ANOVA RM) с исполь-
зованием поправки Гринхауза–Гессера. В каче-
стве внутригрупповых анализировали влияние
факторов “ситуация” (2 уровня – нормальная
продолжительность сна и его депривация); “сти-
мул” (2 уровня – Go и NoGo); “время” (10 отрезков
по 200 мс). В качестве межгруппового исследова-
ли влияние фактора “группа” (2 уровня – группа
с высокой и низкой тревожностью). Парные
сравнения характеристик постстимульных изме-
нений α-ритма между стимулами Go и NoGo про-
водили отдельно для ситуаций нормального сна и
депривации, и отдельно для групп с высокой и
низкой тревожностью. При этом использовали

Т-критерий Стьюдента. Вычисления проводили с
помощью пакетов программ Matlab 78.01 и
SPSS 13.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

У низко тревожных испытуемых время нажа-
тия на кнопку в условиях нормальной продолжи-
тельности сна составляет 109.25 ± 7.28 мс, при не-
достаточной продолжительности – 130.26 ± 11.06 мс,
у высоко тревожных испытуемых – 137.90 ± 6.48 и
156.27 ± 9.96 мс соответственно. Низкие средние
значения моторной реакции являются следстви-
ем процессов антиципации, которые возникают
при фиксированном интервале времени между
стимулами. Таким образом, у испытуемых с вы-
соким уровнем тревожности, по сравнению с
низко тревожной группой, ответ на пусковой сти-
мул, занимает более длительное время. Однако
значимым это различие было только в условиях
нормальной продолжительности сна (t = –2.94;
df = 23; p = 0.007). При недостаточной продолжи-
тельности этот поведенческий показатель у групп
сближается (t = –1.75; df = 23; p = 0.093). Деприва-
ция как у менее тревожных студентов, так и у вы-
соко тревожных значимо увеличивала время
нажатия (t = –4.08; df = 12; p = 0.002 и t = –4.33;
df = 12; p = 0.001 соответственно).

Дисперсионный анализ усредненных по всем
отведениям значений мощности α-ритма выявил
статистически значимое совместное влияние
на него факторов “ситуация  стимул  группа”
(F(1; 24) = 4.57; p = 0.043) и “ситуация  стимул 
× время  группа” (F(4; 98) = 2.58; p = 0.041). Этот
результат свидетельствует о различии в реактив-
ности α-ритма в зависимости от длительности
сна, типа стимула и группы испытуемых. Парные
различия между положительным и тормозным
кондиционирующими стимулами для суммарной
ЭЭГ выявлены только для группы менее тревож-
ных испытуемых в условиях нормальной продол-
жительности ночного сна в интервале с 1000 по
1600 мс (1000–1200 мс: t = –3.14; df = 12; p = 0.008;
1200–1400 мc: t = –4.19; df = 12; p = 0.001; 1400–
1600 мс: t = –4.65; df = 12; p = 0.0005). Парные
сравнения, проведенные для отдельных регионов
в данной группе испытуемых, показали следую-
щее. Значимые различия между ЭЭГ-реакциями,
вызванными предъявлением положительного и
тормозного стимулов, наблюдаются в интервале
600–800 мс в большинстве лобно-центральных
отведений (С3 Z = –2.85; p = 0.004; С4 Z = –2.28;
p = 0.022; F3 Z = –2.18; p = 0.029; F7 Z = –2.59;
p = 0.009; F8 Z = –2.89; p = 0.003; Т3 Z = –2.02; p =
= 0.043; Т4 Z = –2.18; p = 0.022), в интервале 800–
1000 мс – F4 Z = –2.64; p = 0.008; F8 Z = –1.92; p =
= 0.054; С3 Z = –1.92; p = 0.054; С4 Z = –2.07; p =
= 0.037. В лобно-височной области различия

× ×
× ×

×
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наблюдаются и в более поздний период с 1200–
1400 мс (F8 Z = –2.07; p = 0.037). Для каудальных
областей различия между стимулами Go и NoGo
статистически значимы только билатерально в
теменных областях коры в интервале 600–800 мс
(Р3 Z = –2.28; p = 0.022; Р4 Z = –2.13; p = 0.033).

Дисперсионный анализ, проведенный для от-
дельных отведений ЭЭГ, выявил следующее.
Влияние депривации сна обнаружено только у
менее тревожных студентов и только на стимул
Go в лобно-центральных областях отведения ЭЭГ
(F4: F(1; 24) = 9.03; p = 0.006, F7: F(1; 24) = 6.33; p =
= 0.019, F8: F(1; 24) = 5.40, p = 0.029, С3: F(1; 24) =
= 5.095; p = 0.033, Т3: F(1; 24) = 5.72; p = 0.025, Т4:
F(1; 24) = 4.11; p = 0.05). После сна нормальной
продолжительности у этих студентов наблюда-
лась выраженная десинхронизация α-ритма, а
после частичной депривации она пропадала
(рис. 1, I). У более тревожных студентов статисти-
чески значимых различий в реакциях биоэлек-
трической активности коры мозга после нормаль-
ной продолжительности сна и его депривации не

наблюдалось ни на один из кондиционирующих
стимулов (рис. 1, II).

При анализе биоэлектрической активности
между группами с разным уровнем тревожности
показано различие в реакциях α-колебаний толь-
ко в ответах на стимул Go и только при нормаль-
ной продолжительности сна (F3: F(1; 24) = 6.07;
p = 0.021, F4: F(1; 24) = 6.45; p = 0.018, F8: F(1; 24) =
= 7.95, p = 0.009 и С4: F(1; 24) = 6.61, p = 0.017).
В этих отведениях реакция десинхронизации
α-ритма существенно слабее выражена у студен-
тов с высоким уровнем тревожности по сравне-
нию с менее тревожными. На стимул NoGo стати-
стически значимых различий между группами с
разным уровнем тревожности выявлено не было
ни при нормальной продолжительности сна, ни
при его депривации.

Значимое влияние фактора “стимул” выявлено
только для группы студентов с низким уровнем
тревожности в ситуации нормальной длительно-
сти сна в регионах С4 (F(1; 24) = 5.09; p = 0.033),
F4 (F(1; 24) = 4.45; p = 0.046) и F7 (F(1; 24) = 4.49; p =
= 0.045). В этой группе при нормальной продол-

Рис. 1. Синхронизация/десинхронизация α-ритма ЭЭГ отведения F8 после предъявления стимулов Go/NoGo у испы-
туемых с высокой и низкой тревожностью в условиях нормального сна и частичной депривации. 
I – низкая тревожность, II – высокая; А – нормальный сон, Б – частичная депривация; заштрихованные столбики –
Go, незаштрихованные – NoGo; по вертикали – изменение мощности α-ритма по отношению к предстимульному от-
резку ЭЭГ, %; по горизонтали – интервалы времени, 200 мс; стрелками слева направо отмечено появление кондици-
онирующего (Go/NoGo) и пускового стимулов; значками “*” и “**” показаны различия между реакциями на стимулы
Go и NoGo (p < 0.05 и p < 0.01 соответственно); показана ошибка среднего.
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жительности сна в ответ на стимул Go наблюдает-
ся выраженная реакция десинхронизации α-по-
тенциалов. На стимул NoGo реакция α-ритма но-
сит менее выраженный характер и колеблется
около изолинии.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В результате исследований выявлено влияние
длительности ночного сна на организацию ко-
гнитивной деятельности у студентов с разным
уровнем тревожности. У всех испытуемых при
выполнении задачи типа Go/NoGo уменьшение
обычной продолжительности ночного сна приво-
дило к увеличению моторной реакции в условиях
отсроченного ответа на предъявление пускового
стимула. Этот результат согласуется с описанным
ранее ухудшением когнитивных функций при не-
достаточной продолжительности сна [9, 10].

Значимые различия в характеристиках α-рит-
ма ЭЭГ между кондиционирующими стимулами,
запускающими последующую моторную реак-
цию (Go) и отменяющими ее (NoGo), наблюдают-
ся в передне-центральных областях только у груп-
пы с низкой тревожностью и только после сна
обычной продолжительности. В ответ на стимул
Go в этой группе наблюдается выраженная реак-
ция десинхронизации, на стимул NoGo – неболь-
шая синхронизация α-ритма. Согласно нашим
ранним исследованиям, такой тип реакции (син-
хронизация α-ритма на стимул NoGo и его десин-
хронизация на Go) является нормативной реак-
цией данного ритма на эти стимулы [20]. Мы по-
казали, что синхронизация α-ритма в ответ на
стимулы NoGo имеет четко выраженный локали-
зованный и латерализованный характер: она от-
мечалась в двигательной зоне левого полушария
(отведения С3, FC3), т.е. в участке коры, непосред-
ственно управляющем движением правой руки.
В работе [21] также было показано, что при про-
извольном подавлении двигательной реакции ру-
ки происходит синхронизация α-ритма в ограни-
ченном участке моторной коры, который имеет
непосредственное отношение к подавляемым
движениям. Участие центральных областей коры,
являющихся моторными зонами, может быть
связано с подготовкой моторного ответа на сти-
мул Go. Эти же области, согласно данным фМРТ-
исследования, участвуют в торможении ирреле-
вантных действий при выполнении Go/NoGo те-
ста [22].

Основные различия между стимулами Go и NoGo
наблюдаются преимущественно в латеральной
префронтальной коре (F3, F4, F7, F8), что соответ-
ствует представлениям о ключевой роли лобных
областей в обеспечении процессов когнитивного
контроля в умственной деятельности [14]. Пре-
фронтальная кора, наряду с цингулярной корой

включена в обеспечение механизмов торможения
[23]. В исследовании с одновременной регистра-
цией активности ретикулярных ядер таламуса и
лобной коры показано участие кортико-талами-
ческой системы мозга в обеспечении процессов
тормозного контроля, в том числе, и при выпол-
нении задач Go/NoGo [24].

Частичная депривация сна в группе с более
низкой тревожностью приводит к сглаживанию
различий в реакциях Go/NoGo. Это происходит за
счет резкого уменьшения реакции десинхрониза-
ции на стимул Go. В группе с выраженной тре-
вожностью различий в реакциях на стимулы Go и
NoGo нет как при нормальной продолжительно-
сти сна, так и при ее снижении. Практически вез-
де наблюдается небольшая синхронизация α-по-
тенциалов. Отсутствие дифференцированной ре-
акции на разные кондиционирующие стимулы
может отражать недостаток когнитивного кон-
троля умственной деятельности. В группе с низ-
ким уровнем тревожности его ослабление проис-
ходит в условиях частичной депривации сна.
У высоко тревожных студентов, вероятно, такое
состояние когнитивного контроля от продолжи-
тельности сна не зависит. Нарушение когнитив-
ного контроля у тревожных людей факт, описан-
ный ранее [25, 26].

Ранее в наших исследованиях было показано,
что студенты с трудностями в обучении демон-
стрировали существенное ослабление индуциро-
ванных реакций синхронизации/десинхрониза-
ции α-колебаний на кондиционирующие сигналы
Go/NoGo, что приводило к отсутствию различий в
постстимульных реакциях практически во всех
отведениях ЭЭГ [27]. По-видимому, у этих сту-
дентов можно констатировать значительное сни-
жение функциональной активности кортикота-
ламической системы селективного внимания и
снижение уровня когнитивного контроля. Полу-
ченные в текущем исследовании близкие резуль-
таты (почти полное отсутствие разницы в реакци-
ях α-колебаний на кондиционирующие стимулы
разного сигнального значения – особенно у груп-
пы высоко тревожных студентов) позволяет пред-
полагать у них существенные проблемы с уров-
нем когнитивного контроля. Следует отметить,
что подобная картина наблюдается у тревожной
группы при нормальной длительности ночного
сна, и в условиях частичной депривации сна
практически не изменяется – иначе говоря, при-
знаки нарушения когнитивного контроля в этой
группе не зависят от продолжительности сна на-
кануне исследования. В группе менее тревожных
испытуемых депривация сна приводит к исчезно-
вению различий в реакциях между кондициони-
рующими стимулами и соответственно к появле-
нию признаков ухудшения когнитивного кон-
троля.
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ЧЕРЕМУШКИН и др.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Снижение длительности ночного сна накану-

не исследования отрицательно влияет как на по-
веденческие, так и на нейрофизиологические по-
казатели когнитивной деятельности студентов с
разным уровнем тревожности. У всех испытуе-
мых при выполнении задачи типа Go/NoGo увели-
чивалась моторная реакция в условиях отсрочен-
ного ответа на предъявление пускового стимула.
У студентов с более низким уровнем тревожности
депривация приводит к уменьшению реакции де-
синхронизации α-ритма ЭЭГ на положительный
кондиционирующий стимул (Go), тем самым ни-
велируя различия в реакциях α-ритма на стимулы
разной сигнальной значимости. Этот результат
свидетельствует об ухудшении уровня когнитив-
ного контроля под влиянием уменьшения време-
ни ночного сна. У студентов с высокой тревожно-
стью отсутствуют различия в реакциях α-потен-
циалов на стимулы Go и NoGo как в условиях
нормальной продолжительности ночного сна, так
и при ее резком снижении. Таким образом, уро-
вень когнитивного контроля у этих испытуемых
не зависит от продолжительности сна.

Этические нормы. Исследование проведено в
соответствии с принципами биомедицинской
этики, сформулированными в Хельсинкской де-
кларации 1964 г. и ее последующих обновлениях,
и одобрено этической комиссией Института выс-
шей нервной деятельности и нейрофизиологии
РАН (Москва).

Информированное согласие. Каждый участник
исследования представил добровольное пись-
менное информированное согласие, подписан-
ное им после разъяснения ему потенциальных
рисков и преимуществ, а также характера пред-
стоящего исследования.

Финансирование работы. Работа поддержана
средствами государственного бюджета по госу-
дарственному заданию Министерства образова-
ния и науки РФ на 2021–2023 гг.

Конфликт интересов. Авторы декларируют от-
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Changes in the Power Characteristics of the Alpha-Rhythm in Students with Different 
Levels of Anxiety in Normal Sleep and Partial Deprivation 

when Solving the Go/NoGo Problem
E. A. Cheremushkina, *, N. E. Petrenkoa, N. N. Alipovb, O. V. Sergeevab

aInstitute of Higher Nervous Activity and Neurophysiology of the RAS, Moscow, Russia
bPirogov Russian National Research Medical University of the Ministry of Health of the Russian Federation, Moscow, Russia

*E-mail: khton@mail.ru

The effect of partial sleep deprivation on cognitive control was studied in 26 students with different levels of
personal anxiety. The synchronization – desynchronization reactions of the EEG α-oscillations were evalu-
ated during the Go/NoGo test. In less anxious students, a reduction in sleep time on the night before the
study leads to a decrease in the desynchronization response to a positive conditioning stimulus (Go) and thus
smooths out the differences with the response to a stimulus that inhibits the behavioral response (NoGo). The
smoothing of the α-rhythm responses after deprivation to stimuli of different signal significance indicates a
deterioration in cognitive control in this group. In students with a high level of anxiety, there were no differ-
ences in responses to Go/No Go stimuli either after a normal night’s sleep duration or after a one-time sharp
reduction in it. They probably have a reduced level of cognitive control, and it does not depend on partial
sleep deprivation.

Keywords: anxiety, sleep deprivation, cognitive control, EEG, α-rhythm, synchronization-desynchroniza-
tion.
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