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В данной статье рассматривается проблема дифференциации систем речи и языка человека. На ос-
нове современных представлений в области психологии речи, речеведения, интонологии формиру-
ется понятие о единицах (формах) речи как неязыковых феноменах, имеющих в человеческой
коммуникации функцию трансляции иллокутивных смыслов, т.е., прежде всего, коммуникатив-
ных и социальных целей, а также качества социальных отношений. В подтверждение концепции
“Речь vs. Язык” представлены результаты исследования функциональной магнитно-резонансной
томографии (фМРТ), проведенного на выборке взрослых. Установлены отличия нейросетей голов-
ного мозга человека, обеспечивающих восприятие форм естественной устной речи – собственно
речевого и минимального по структуре речеязыкового сигналов, имеющих одно и то же прагмасе-
мантическое содержание. В связи с полученными данными обсуждаются перспективы исследования,
связанные с анализом функциональной связности в структурах двух типов сетей, последователь-
ным усложнением речевого и языкового компонентов высказывания и предъявлением мультимо-
дальных естественных речекоммуникативных стимулов. Анализ различий процессов и нейросетей
речи и языка значим для разработки технологий синтеза речи, диагностического и коммуникатив-
ного искусственного интеллекта.
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Процессы восприятия и продуцирования речи
в их феноменологическом, психо- и нейрофизио-
логическом аспектах являются самыми сложными,
высокоспециализированными и, согласно совре-
менным нейрофизиологическим представлени-
ям, распределенными системами процессов как в
целом, так и в их составляющих, соотнесенных с
отдельными функциями [1–8]. Помимо необхо-
димости более точного установления областей го-
ловного мозга человека, эффективных нейронных
связей (нейросетей) и особенностей латерализа-
ции при решении человеком различных речевых
задач [3, 9–11], для построения программ экспе-
риментальных нейрофизиологических исследо-
ваний речи и объяснения выявляемых систем ак-
тиваций, необходимо обращение к новейшему
знанию, вырабатываемому такими смежными и
базовыми для нейрофизиологических исследова-
ний речи научными дисциплинами как речеведе-
ние, интонология, дискурсивная лингвистика и
дискурсивная психология, которые, в свою очередь,
напрямую связаны с социальной психологией,

включая теорию социального познания. В насто-
ящей статье рассматривается возможность совре-
менного речеведения [12–16], интонологии [17–22]
и разработанной нами общепсихологической тео-
рии речи [23] в решении ключевого вопроса –
дифференциации процессов речи и языка, а так-
же представлены результаты исследования функ-
циональной магнитно-резонансной томографии
(фМРТ), направленного на установление разли-
чий нейросетей при восприятии неязыковой речи
и интегративных речеязыковых конструкций.

История изучения речи, как известно, связана
с многочисленными попытками дифференциро-
вать речь и язык. Приближение к решению этой
задачи произошло в русской риторике первой по-
ловины XIX в. [24], однако феномен “единица ре-
чи” в его неязыковом содержании не был опреде-
лен. В настоящее время, несмотря на попытки
преодолеть лингвоцентричный подход к речи,
особенно в связи со смещением интереса к усло-
виям и правилам коммуникации в теории рече-
вых актов (ТРА) (ключевые тексты Дж. Остина,

УДК 612.821,159.95



ФИЗИОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКА  том 49  № 3  2023

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ РЕЧИ И ЯЗЫКА 107

Дж. Серля и другие, см. в [25]) и теории речевых
жанров (ТРЖ) [12–16, 26–28], в подавляющем
большинстве теоретических описаний и иссле-
дований речи – психологических, лингвистиче-
ских (от фонетических до синтаксических) – речь
по-прежнему понимается как “функционирующий
язык”, в феноменологическом смысле не абстра-
гируясь от языкового содержания [29–32]. Эта
установка продолжает поддерживаться и в совре-
менной учебной нейрофизиологической литера-
туре и нейрофизиологических исследованиях ре-
чи [33–37], а просодические, в том числе интона-
ционные средства и структуры, не
рассматриваются как дифференцированные по
своей принадлежности к речи либо языку, что,
безусловно, значимо для разработки стимульного
материала и интерпретации данных. Интонация
категоризируется в нейрофизиологии речи как
“эмоциональная” и “лингвистическая” (куда
включаются и те виды интонации и просодиче-
ские средства, которые обеспечивают трансля-
цию коммуникативных намерений) [11, 38].

Между тем, к концу XX – началу XXI в. разра-
ботано немало оснований для пересмотра пред-
ставлений о системах речи и языка, возможности
дифференцировать их и как коммуникативные,
и как интрапсихические феномены, исследовать
нейрональные процессы восприятия и продуци-
рования собственно речи и языковых конструк-
ций, а также заново обратиться к анализу процес-
сов, обеспечивающих интеграцию речи и языка.

Так, эволюционно-генетический подход к че-
ловеческой речи позволяет обобщить вокальную
сигнализацию животных и интонационную/про-
содическую составляющую человеческой речи
как функцию, реализующую социальную связь в
самой эффективной (вокальной) форме, – при
констатации факта выработки людьми специфи-
ческих вокальных систем с естественным для ан-
тропосоциогенеза “приращением” социального,
прагмасемантического содержания речи в соб-
ственно человеческих культурах. Однако сегодня
поиск “преемственности” ведется сквозь призму
человеческого языка по линии “вокальные си-
стемы животных – естественный человеческий
язык” [39–45], между тем, две линии требуют
специфического рассмотрения и особых научных
аппаратов: 1) “вокальные системы животных –
вокальная функция/система человека, т.е. соб-
ственно речь, в ее взаимосвязи с мышлением,
обеспечившим ее развитие от антропологически
ранних к современным системам речи и обеспе-
чивающим онтогенетическое развитие речи от
нативных к культурным формам” и 2) “вокаль-
ные возможности человека (для развития фоне-
тического строя языка) во взаимосвязи с мышле-
нием, обеспечившим возникновение и развитие
системы естественного человеческого языка”.
Это отвечает и нейрофизиологическим исследо-

ваниям последних лет, которые при анализе слу-
хового восприятия речеязыковых феноменов (т.е.
фактически феноменов интегративного порядка)
выделяют как минимум два типа нейрональных
процессов – что и как [46].

Ранний постнатальный речевой онтогенез
свидетельствует о гетерохронном развитии функ-
ций речи и языка, и пока язык в течение первого
года жизни осваивается латентно, но с совершен-
но определенной динамикой освоения фонети-
ко-фонематического, лексического и синтакси-
ческого строя родного языка [47–53], параллель-
но языковому развитию и ранее происходит
освоение и активное использование собственно
речевых форм коммуникации, а именно: не ассо-
циированных с языком диалогических структур
вокальной коммуникации в диадах “мать–младе-
нец” [54, 55] и вокально-интонационных струк-
тур высказываний, имеющих прагмасемантиче-
ское содержание [56].

Примерами собственно речевых конструкций
(в современной онтолингвистике и биологии ис-
пользуется термин “вокально-речевых” [47]) яв-
ляются человеческие вокализации – не только
нативные младенческие, но и вполне распростра-
ненные в коммуникативных культурах взрослых
популяций/субкультур и используемые как кон-
венциональные коммуникативные средства. У до-
вербальных младенцев это вокализации требова-
ния, обиды, указания на объект, запрос имени
объекта и другие, у взрослых – вокализации недо-
вольства, удовольствия, удивления, радости и
множество других [57], которые представлены в
речи наряду с вербальными высказываниями того
же интенционального (мотивационно-целевого)
содержания. И здесь необходима фокусировка на
термине “речевой жанр”, который оказался эври-
стичным и продуктивным для собственно рече-
вой квалификации социально-коммуникативно-
го содержания любого высказывания – от 0-речи
и вокализаций до интегративных речеязыковых
феноменов – сложных предложений, целостных
текстов и дискурсивных событий.

В 1980-х – начале 1990-х гг. интерес к лингви-
стической прагматике, где проблема генерации
грамматической формы предложения решалась с
учетом коммуникативных условий [25], и одно-
временно к феномену “речевой жанр” [12], при-
вел на российской почве к разработке ТРЖ
(vs. ТРА), построению типологий речевых жан-
ров [13, 15, 23], развитию представлений об усло-
виях реализации категории “речевой жанр” в про-
цессе речепроизводства [27, 28], кросс-культур-
ным [19, 58, 59] и онтосоциогенетическим [59, 60]
исследованиям речевых жанров. При всей важно-
сти проведенных с тех пор исследований не было
получено ответа на вопрос о том, что является ма-
териальным носителем жанровой формы выска-



108

ФИЗИОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКА  том 49  № 3  2023

МАЛАНЧУК и др.

зываний. С точки зрения лингвистического рече-
ведения, которое попыталось было преодолеть
лингвоцентрический подход к высказыванию и
сформулировало на этом пути много интересных
идей, это – грамматическая форма вербального
высказывания, чему во многом способствовал и
основополагающий для ТРЖ текст М.М. Бахтина
[12] (в сравнении с А.М. Пешковским [61]). Однако
доказательных аналитических, а тем более стати-
стических исследований соответствия лексико-
грамматического и синтаксического строя пред-
ложений/высказываний их жанрово-коммуника-
тивному содержанию практически нет, а если бы
это соответствие было прямым, полным и одно-
значным, лингвистике пришлось бы отказаться
от крайне важной установки на существование в
высказывании смыслов, не выраженных и/или
принципиально не выражаемых с помощью язы-
ка, утратился бы и смысл использования интона-
ционных (и в широком смысле просодических)
средств, обеспечивающих инвариантное и вариа-
тивное [62] жанрово-прагматическое содержание
форм речи.

В настоящее время исследование речи как
системы вокальных конструкций, упорядочен-
ных определенным образом в различных речевых
культурах, методологически обеспечивают:

1) комбинаторная модель интонации С.В. Код-
засова, атрибуция им интонации собственно ре-
чевой системе, понимание того, что существует
несколько систем просодических средств, реали-
зующихся в высказывании с различными целями
и на разных его уровнях – речекоммуникативном
и языковом [17];

2) исследования в области интонологии по-
следней трети ХХ – начала XXI в., направленные
на установление закономерностей интонационного
выражения прагматических смыслов. Результата-
ми таких работ стали типология интонационных
конструкций в связи с основными типами выска-
зываний [17], установление интонационных осо-
бенностей перформативов и некоторых других
жанров обыденной речи [18], установление соот-
ветствия интонационных единиц иллокутивным
смыслам в русскоязычной речи и других этниче-
ских речекоммуникативных культурах [19], а ил-
локутивные смыслы, как известно, конституируют
речежанровые формы (в зарубежной прагмалинг-
вистике – речевые акты). В новейших работах ха-
рактеризуются особенности просодии в русской
речевой культуре и просодические стратегии ин-
теграции речевых актов в дискурсивные структу-
ры [20–22]. Важно отметить, что в существующих
единичных нейрофизиологических исследовани-
ях, апеллирующих к таким речекоммуникатив-
ным феноменам как приказ, просьба и некоторым
другим [11, 37], в качестве стимулов были исполь-
зованы вербальные высказывания, т.е. не диффе-

ренцированные по речи/языку стимулы (стиму-
лы такого рода используются во множестве работ,
в том числе и в самых последних, например [63–66]);

3) постулат о знаковой природе собственно ре-
чи (в отличие от знаков языка) [23] – существова-
нии специфической системы вокальных кон-
струкций, по сравнению с языком приоритетно
обеспечивающей трансляцию социально-комму-
никативных смыслов высказывания; см. также [15],
где феномен речевого жанра связывается с поня-
тием знаковой формализации жанрового типа;

4) общепсихологическая концепция речи [23],
которая акцентирует до- и внеязыковой характер
системы речи (vs. язык); соотносит лингвистиче-
ский термин “речевой жанр” с психологическим
термином “форма речи”, в отношении последнего
имея в виду как типическую, так и конкретно-си-
туативную интонационно-просодическую реали-
зацию высказывания и его жанровых сегментов;
развивает представления о структуре психического
содержания форм речи и о психических операн-
дах процессов речи, которыми являются много-
параметрические, мультисенсорные образы устой-
чивых в социально-коммуникативной культуре
звукокомплексов, имеющих собственную, отлич-
ную от используемых языковых средств, семан-
тику социальных отношений и социального воз-
действия.

Это знание, которое, будучи представленным
в необходимой и достаточной степени в нейро-
физиологических исследованиях речи, могло бы
составить обновленную концептуальную основу
нейрофизиологических исследований речи, раз-
работки стимульного материала и интерпретации
их результатов. Однако лишь отдельные исследо-
ватели нейрофизиологической основы просодии
в атональных языках, включая русский язык,
приближались к тому, чтобы в используемых ме-
тодиках дифференцировать речевые и языковые
стимулы [66–70] (см. также [71], где интонацион-
ная составляющая высказывания вычленяется и
предсказывается в задачах разработки технологий
синтеза речи).

МЕТОДИКА
В исследовании участвовали 15 испытуемых –

8 женщин, 7 мужчин (средний возраст – 22.4 года)
с нормальным слухом и зрением, с их слов –
без неврологических нарушений (без обращения
к неврологу в течение последних двух лет), прав-
ши. Все испытуемые – студенты вузов (уровень
бакалавриата либо магистратуры), носители рус-
ской речевой городской культуры и русского язы-
ка как родного.

С целью подтверждения представлений о
принципиальном различии систем и процессов
речи и языка было проведено нейрофизиологиче-
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ское исследование. В данной статье представлена
лишь часть результатов проведенного фМРТ-ис-
следования, в котором сфокусировались на про-
цессах восприятия естественных для взрослой
коммуникации устных речевых и речеязыковых
стимулов, имеющих одинаковое интонационное
содержание.

В ходе фМРТ-эксперимента испытуемым предъ-
являли четыре стимула. Стимул S1 представляет
собой вопросительную вокализацию с типичным
для вопроса повышением тона в границах един-
ственного гласноподобного звука, который условно
обозначен как редуцированный [ъ]: Ъ? Стимулы
S2–S4 – вопросительные вербальные высказыва-
ния: S2 – холофраза (однословное высказывание
Да?, где слово является односложным), S3 – про-
стое предложение минимальной языковой струк-
туры N1Vf (существительное в именительном па-
деже + финитный глагол: Он знал?), S4 – простое
предложение, распространенное объектным ак-
тантом (Obj) в винительном падеже, структуры
N1VfN4 : Он знал это? При выборе простых пред-
ложений соотносились с материалами доктор-
ской диссертации [67], по сравнению с которой в
задачах нашего исследования расширили сти-
мульную парадигму. Соответственно числу ис-
пользованных стимулов в фМРТ-эксперименте
был использован рандомизированный блочный
план по типу латинский квадрат 4 × 4. Стимулы
предъявляли в рандомизированном порядке, по 8
предъявлений каждого стимула в каждом блоке с
интервалом 1 с между одинаковыми стимулами в
блоке и интервалом в 15 с между сериями стиму-
лов одного типа в блоке, а также между блоками.
Все стимулы являются естественными речеком-
муникативными единицами, используемыми во
взрослой обыденной коммуникативной культуре;
для распознавания их значений и смыслов не тре-
бовалось предварительного обучения испытуе-
мых. Стимулы были записаны в шумоизолиро-
ванной студии профессиональным педагогом по
речи, женским голосом, в высоком регистре. На
рис. 1–4 представлены тонограммы каждого сти-
мула, выполненные и проанализированные с по-
мощью компьютерной программы Speech Analyz-
er. Каждый стимул (S1, S2, S3, S4) был произнесен
как одно фонетическое слово, паузирования
между словами в вербальных высказываниях S3 и
S4 нет. Значимая для реализации жанра вопроса
динамика ЧОТ характеризуется последователь-
ным естественным повышением тона в диапазоне
от 220–240 до 370–390 Гц, временной диапазон
повышательной интонации составил для стимулов
S1 и S2 около 100 мс (рис. 1, 2), для стимулов S3 и
S4 в силу сонорного окружения ударного гласно-
го (зна’л) и различий в языковом оформлении
финалов предложений – 158 и 142 мс, соответ-
ственно (рис. 3, 4). Была проведена нормализа-
ция стимулов S1–S4 по громкости. Эмоциональ-
ная составляющая стимулов была минимизиро-

вана в процессе их отбора из серии созданных
нами фонетических проб и, согласно экспертным
оценкам, собранным от 5 сотрудников лаборато-
рии, и оценкам испытуемых
в постэкспериментальном опросе, они не содер-
жат выраженного позитивного, либо негативного
эмоционального компонента, распознаются как
“нейтральные”.

Стимулы предъявляли через амагнитные го-
ловные телефоны с функцией шумоподавления
на звуковом уровне 80 дБ, бинаурально. Во время
записи испытуемые должны были сохранять
спокойное расслабленное состояние и смотреть
на экран монитора, где с целью организации ви-
зуального внимания испытуемого предъявляли
фиксировочный крест.

Сканирование проводили на магнитно-резо-
нансном томографе Siemens Magnetom Verio 3T
(Германия) с 32-канальной головной МР-катуш-
кой. Испытуемого располагали в МРТ-камере в
положении лежа, голову закрепляли с помощью
уплотняющих модулей. Для каждого испытуемо-
го были записаны анатомические данные с высо-
ким разрешением на основе Т1-взвешенной 3D
последовательности (repetition time (TR) = 2530 мс,
echo time (TE) = 3.31 мс, 176 срезов, размер воксела –
1 × 1 × 1 мм). Запись функциональных данных
осуществляли на основе мультисрезовой эхо-пла-
нарной последовательности EPI: TR = 1110 мс,
TE = 24 мс, 51 срез, размер воксела – 2 × 2 × 2 мм,
угол отклонения вектора намагниченности (flip
angle) 90°. От каждого испытуемого в экспери-
менте было получено по 32 записи активации
мозга на каждый стимул.

Предобработку данных МРТ проводили на ос-
нове свободно распространяемого программного
пакета SPM12 и разработанных одним из авторов
настоящей статьи (В.А. Орлов) терминальных
скриптов системы MacOS. Структурные и функ-
циональные данные были приведены к центру в
передней комиссуре вручную. Проводили расчет
и коррекцию артефактов движения. С целью уда-
ления артефактов магнитной восприимчивости,
на основе записанных во время исследования
карт неоднородности магнитного поля выполня-
ли коррекции функциональных данных. Струк-
турные и функциональные МРТ объемы были
нормализованы на шаблонные изображения в
MNI (Montreal Neurological Institute) пространстве.
Использование мультисрезовых последователь-
ностей для регистрации фМРТ приводит к появ-
лению физиологических и аппаратных вкладов в
шум. Такие вклады приводят к некорректной ста-
тистической оценке активации нейронных сетей.
Для их детекции и подавления использовали ме-
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тод независимых компонент (МНК). На послед-
нем этапе предобработки данных с целью удале-
ния случайных выбросов к функциональным
данным был применен гауссовский фильтр с яд-
ром 6 × 6 × 6 мм. Для получения результирующих
статистических карт использовали классическую
обобщенную линейную модель.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Для подтверждения концепции, определяющей
речь и язык как две различные коммуникативные
(знаковые) системы, при реализации которых в
процессах восприятия и продуцирования задей-
ствованы особые психо- и нейрофизиологиче-

Рис. 1. Тонограмма стимула S1 – вопросительной вокализации (гласноподобный звук, условно обозначенный
как [ъ]).
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Рис. 2. Тонограмма стимула S2 – вопросительной холофразы Да?
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ские механизмы, и, соответственно, для подтвер-
ждения нейрофизиологической гипотезы о суще-
ствовании различий в естественных нейросетях
обработки речи и языка при их восприятии в дан-
ной статье представлены результаты анализа дан-
ных фМРТ-эксперимента, касающиеся восприя-
тия испытуемыми только первых двух стимулов
S1 и S2 – собственно речевого (вопросительная

вокализация) и вокального сигнала с минималь-
ным языковым наполнением (вопросительная
холофраза), соответственно.

В постэкспериментальном опросе установле-
но, что все стимулы воспринимались испытуемы-
ми как вопросительные высказывания, произне-
сенные женским голосом; ответов, которые бы
определяли голос как мужской, детский или ис-

Рис. 3. Тонограмма стимула S3 – вопросительного предложения Он знал?
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Рис. 4. Тонограмма стимула S4 – вопросительного предложения Он знал это?
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кусственный, респонденты не давали. Все испы-
туемые в соответствии с заданием эксперимента-
тора устно воспроизводили каждый стимул, вос-
произведение обсуждаемых здесь вокализации и
холофразы во всех случаях было качественно и
интонационно адекватно предъявляемым стиму-
лам. Испытуемые описывали содержание комму-
никативной ситуации как обращение говорящего
(голос диктора) с вопросами, в том числе к реци-
пиентам (“как будто меня спрашивают”).

Математико-статистический анализ функцио-
нальных данных, проведенный с использованием
метода прямого сравнения (S1 > S2), выявил сле-
дующие области активации головного мозга че-
ловека (ГМЧ), значимо отличающиеся (p ≤ 0.001)
при выполнении задачи восприятия речевого
стимула S1 и речеязыкового стимула S2: frontal
pole (l), middle frontal gyrus (r), postcentral gyrus (l),
superior parietal lobule (l), frontal orbital cortex (r),
thalamus (l), caudate (l), vermis 6. Общее количество
вокселов, связанных с отличием фрагментов двух
обсуждаемых типов нейросетей в пользу “нейро-
сети речи”, при прямом сравнении составило
41 воксел (328 мм3).

Процедура обратного сравнения (S2 > S1) поз-
волила установить области ГМЧ, значимо отли-
чающееся (p ≤ 0.001) при восприятии речеязыко-
вого стимула S2 по сравнению с собственно рече-
вым стимулом S1: frontal pole (r), middle frontal
gyrus (r), precentral gyrus (l), middle temporal gyrus
(posterior division, r), middle temporal gyrus (posterior
division, l), lateral occipital cortex (superoir division, l),
paracingulate gyrus (l), precuneous cortex, temporal oc-
cipital fusiform cortex (r), cerebellum 3 (l), cerebellum
4,5 (l). При приращении языкового средства по
сравнению с S1 и с учетом процесса интеграции
языковой информации в речевую форму, как это
происходит в S2, большее количество областей
активации, различающих две исследуемые сети,
было ожидаемо. Зафиксирован и больший объем
фрагмента, отличающего данную нейросеть по
сравнению с первой в пользу обработки простей-
шего устного вербального стимула S2, – 62 воксе-
ла (496 мм3).

Таким образом, было получено подтвержде-
ние существования таких “фрагментов” в двух
исследуемых нейрональных сетях, которые с вы-
сокой степенью достоверности отличают воспри-
ятие (а) “чистой” речевой формы и (б) минималь-
ной интегративной речеязыковой формы выска-
зывания. Во втором случае следует предполагать,
что система активации при восприятии речеязы-
кового стимула отражает, помимо реагирования
на семантику вербального знака и интонацион-
ный компонент высказывания, специфические,
интегративного характера связи, обеспечиваю-
щие восприятие языкового средства с учетом се-
мантики речевой формы, являющейся репрезен-

тантом социально-коммуникативных задач. Воз-
можно, дальнейший анализ позволит прояснить
вопрос об эффективных функциональных разно-
уровневых связях в нейрональных сетях, специа-
лизированных для восприятия собственно рече-
вой формы и устного вербального высказывания,
что может пролить свет и на вопрос о характере
нейрональных процессов при восприятии инте-
грированной речеязыковой информации, посколь-
ку ее восприятие и понимание требует декомпо-
зиции сигнала (как минимум на что говорится и
как/зачем говорится) и в норме – последующей
реинтеграции для принятия решения о социаль-
ном и/или речевом действии.

Анализ и интерпретация функций выявлен-
ных областей в процессах восприятия речи и
языка, как представляется, имеет смысл только
в контексте анализа их функциональной связан-
ности с другими областями ГМЧ, образующими
целостные структуры обеих сетей. Это позволит
установить, относятся ли они к ядерной или
периферийной и “дополнительной” структурам
нейросетей восприятия речи и естественных ре-
чеязыковых средств. Значимые в этом смысле ре-
зультаты уже получены нами в полном объеме,
однако требуют большого временного ресурса
для их описания, которое составит содержание
последующих наших публикаций. Следующими
шагами также станут сопоставительные исследо-
вания собственно речевых сетей человека с функ-
циональными и анатомо-функциональными моде-
лями речевосприятия, полученными на выборках
взрослых [3, 70, 72–79], в том числе в процедуре
мета-анализа [80], а также данными, получае-
мыми в отношении нейросетей речи/языка в ран-
нем онтогенезе устно-речевой функции человека
[49–53], и моделями вокально-речевых функций
филогенетически отдаленных и близких человеку
видов [40–45].

Представленные здесь результаты вносят вклад
в разработку проблемы латерализации функций
речи и языка у взрослых: обе исследуемые нейро-
сети в областях, их различающих, демонстрируют
представленность обоих полушарий ГМЧ, с од-
ной стороны, поддерживая современное понима-
ние распределенности “функций” речи и языка
по обширному ареалу ГМЧ и значимости межпо-
лушарных взаимодействий в процессах речи и
языка, с другой стороны, впервые устанавливая
этот же принцип организации для нейросетевых
взаимодействий в собственно речевых процессах
во взрослом мозге. Этот принцип для собственно
речевых нейросетей обеспечивается, вероятно,
специфической знаковостью вокально-интона-
ционных единиц речи (в том числе, в связи с их
речежанровой спецификой/контрастированием
и вариативностью как в границах жанра, так и
вообще речевых характеристик говорящих [81]),
динамической разверткой разных по типу и
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сложности сигналов – речевых и речеязыковых,
сукцессивно-симультанным анализом при их вос-
приятии, а также их обусловленностью, в первую
очередь, системой социальных отношений и пред-
ставлений. В отношении каждого из указанных
здесь моментов требуется проведение специаль-
ных нейрофизиологических исследований, в том
числе с использованием мультисенсорных стиму-
лов, моделирующих параметры естественных ре-
чекоммуникатиивных взаимодействий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило на вы-
борке взрослых в экспериментальных условиях с
использованием естественно-речевых стимулов
установить существующие различия в нейронных
структурах (сетях) обработки минимальных есте-
ственных коммуникативных единиц – собствен-
но речевой и речеязыковой. Это подтверждает
психологическую концепцию речи как системы,
отличной от языка, что для психологии речи от-
крывает целый ряд новых возможностей, в том
числе касающихся когнитивной обработки до-
языковых и внеязыковых форм реализации рече-
вой функции в процессах подготовки, (само)вос-
приятия и декодирования речи.

В связи с полученными данными, определяю-
щими принципиально новый уровень сложности
в осмыслении и экспериментальных исследова-
ниях речевых процессов, а также в связи с фено-
менологической спецификой человеческой речи,
для которой использование языка является од-
ним из аспектов, а цели лежат, как правило, за
границами языкового содержания, требуется ин-
тенсификация психо- и нейрофизиологических
исследований речеязыковых процессов, в том
числе с учетом визуальной обработки человеком
социального содержания коммуникативных си-
туаций (как было системно показано в [7]).

В отношении структурно-динамического со-
держания нейронных процессов, обеспечиваю-
щих восприятие и продуцирование интегратив-
ных речеязыковых структур ([66]; в сравнении
с [68]), возникает необходимость исследовать об-
ласти ГМЧ с функциями метапроцессов, в том
числе в онтогенезе речи человека.

Этические нормы. Исследование проведено в
соответствии с принципами биомедицинской
этики, сформулированными в Хельсинкской де-
кларации 1964 г. и ее последующих обновлениях,
и одобрены локальным этическим комитетом
НИЦ “Курчатовский институт” (Москва).

Информированное согласие. Каждый участник
исследования представил добровольное пись-
менное информированное согласие, подписан-
ное им после разъяснения ему потенциальных

рисков и преимуществ, а также характера пред-
стоящего исследования.

Финансирование работы. Исследование прово-
дили в рамках Тематического плана НИЦ “Кур-
чатовский институт” (приказ № 2180 от 18.08.2022).
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Differentiation of the Functional Systems of Speech and Language and the Study 
of the Differences of the Neural Networks That Support Them

I. G. Malanchuka, *, V. A. Orlova, S. I. Kartashova, D. G. Malakhova

aNational Research Center “Kurchatov Institute”, Moscow, Russia
*E-mail: cora1@inbox.ru

The paper deals with the problem of differentiation of human speech and language systems. Based on the
modern ideas in the field of speech psychology, speech study, intonology, the concept of units (forms) of
speech as non-linguistic phenomena is formed. These phenomena function as translators of illocutionary
meanings in human communication, which mostly are communicative and social goals, as well as the quality
of social relations. To support the concept of “Speech vs. Language”, the results of an fMRI study conducted
on a sample collection of adults are presented. The differences between the neural networks of the human
brain that provide the perception of natural forms of oral speech having the same pragmasemantic content –
the actual speech and the minimal structure of speech-language signals are established. Due to the data ob-
tained, the prospects of research related to the analysis of functional connectivity in the structures of two
types of networks, as well as with the sequential complication of the speech and language components of the
statement and the presentation of multimodal multilevel natural speech-communicative stimuli are dis-
cussed. The analysis of the differences between the processes and neural networks of speech and language is
important for the development of speech synthesis technologies, diagnostic and communicative artificial in-
telligence.

Keywords: speech, language, differentiation of speech and language processes, fMRI, oral speech perception,
speech and language neural networks, adults.
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