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В результате комплексного анализа геолого-геофизических данных впервые создана тектоническая
схема Амеразийского бассейна в масштабе 1:2500000. Структурный каркас схемы разработан по ре-
зультатам картирования поверхности фундамента на разрезах МОВ ОГТ и ее детализации по дан-
ным потенциальных полей. Результаты трехмерного гравитационного моделирования по расчету
глубин раздела Мохоровичича и мощности консолидированной части земной коры использованы
в качестве базовых индикаторов генезиса последней. Тектонические элементы разных рангов и ки-
нематики выявлены на сейсмических разрезах и прослежены по данным потенциальных полей. Со-
зданная схема является наиболее детальной из ранее созданных, она демонстрирует особенности
тектонического строения отдельных геоструктур, их природу и позволяет делать выводы об эволю-
ции Амеразийского бассейна.
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Глубоководный Амеразийский бассейн (АБ)
является наиболее древней частью Арктического
бассейна Северного Ледовитого океана, в текто-
ническом строении которого отразились все эта-
пы его многоступенчатого развития. Он включает
ряд крупных подводных котловин и поднятий
(рис. 1), в составе двух выделенных по тектониче-
ским критериям – Северо- и Южно-Амеразий-
ских доменов [1]. В Северо-Амеразийский домен
входит система подводных поднятий хребет Аль-
фа – поднятие Менделеева, с примыкающими к
ней котловинами – Альфа, Макарова, Наутилус,
Подводников, Стефанссона, Толля и Северо-Чу-
котским прогибом, а также Чукотский бордер-
лэнд и, предположительно, блок земной коры,
включающий поднятия Север и Пири. Главная
особенность этого домена – охват почти всех вхо-
дящих в него геоструктур высокоамплитудным
знакопеременным аномальным магнитным по-
лем, связываемым с Высокоширотной крупной
арктической магматической провинцией (High
Arctic Large Igneous Province – HALIP). Южно-

Амеразийский домен представлен Канадской
котловиной.

Чукотский бордерлэнд, пожалуй, единствен-
ная геологическая структура (геоструктура) в АБ,
генезис которой не вызывает фундаментальных
разночтений. Общепризнано, что он подстилает-
ся континентальной корой мощностью до ~35 км,
подвергшейся рифтогенезу с формированием в
его пределах одноименных купола и поднятия, а
также хребта и бассейна Нортвинд [2]. Проис-
хождение остальных перечисленных выше гео-
структур и история их тектонического развития
являются объектом непрекращающихся научных
споров. Основная причина многообразия опуб-
ликованных моделей тектонического строения и
эволюции АБ заключается в его слабой геолого-
геофизической изученности в силу суровых ледо-
вых условий. На наш взгляд, большинство моде-
лей в настоящее время либо не подтверждаются
всей совокупностью накопленных фактов, либо
являются умозрительными.

Целью настоящего исследования являлось по-
строение новой тектонической модели АБ, как по
масштабу, так и по содержанию, максимально со-
ответствующей всему объему накопленных гео-
лого-геофизических данных. Вначале эти данные
были систематизированы авторами в виде струк-
турированного массива, включающего как исход-
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Рис. 1. Новая тектоническая схема Амеразийского бассейна. АМРЗ – Альфа-Менделеевская разломная зона, АЧРЗ –
Альфа-Чукотская разломная зона, ПМ – поднятие Менделеева, ХА – хребет Альфа, ХЛ – хребет Ломоносова, ЧБ –
Чукотский бордерлэнд.
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ную фактическую информацию (сейсморазведка
МОВ ОГТ, ГСЗ, потенциальные поля, геологиче-
ское опробование, тепловой поток, батиметрия),
так и опубликованные интерпретационные мате-
риалы (структурные, тектонические, эволюцион-
ные схемы). Дальнейшая работа включала ряд
подготовительных этапов: уточнение результатов
районирования новейших цифровых моделей
(ЦМ) потенциальных полей; интерпретацию
массива из 68 глубинных и 170 временных разре-
зов МОВ ОГТ; построение представительных 2D-
геолого-геофизических моделей глубинного
строения АБ; уточнение ЦМ мощности осадоч-
ного чехла [3] и ее перерасчет в ЦМ поверхности
фундамента с использованием ЦМ рельефа дна
IBCAO v.4.0; актуализацию ЦМ рельефа раздела
Мохо и ЦМ мощности земной коры, созданным

по результатам 3D-гравитационного моделирова-
ния [4].

Подробное описание методик интерпретации
геолого-геофизических данных при решении за-
дачи установления особенностей тектонического
строения СЛО, карты потенциальных полей,
примеры сейсмических разрезов и результаты
моделирования приведены в наших работах [5, 6].
Отметим лишь, что используемые методические
приемы традиционны для региональных работ на
акватории и что основой для всех построений
служат данные сейсморазведки. Основной этап
работы состоял в создании двух схем: схемы рай-
онирования фундамента масштаба 1:10000000
(готовится к публикации) и представленной в
данной статье тектонической схемы АБ в масшта-
бе 1:2500000 (далее – схемы, на рис. 1 показан ее
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упрощенный вариант), с соответствующей леген-
дой. Схема создана в ГИС Arc Map на основе ком-
плексной интерпретации результатов настоящего
исследования, с учетом результатов ранее выпол-
ненных работ [5, 6].

Основу схемы составляет структурный каркас
(показан разными цветами и их оттенками), отра-
жающий природу и строение фундамента Аме-
разийского бассейна. Каркас был разработан по
результатам картирования поверхности фунда-
мента на разрезах МОВ ОГТ, ее детализации по
данным потенциальных полей и результатам
трехмерного гравитационного моделирования по
расчету глубин раздела Мохоровичича и мощно-
сти консолидированной части земной коры (ме-
тодика моделирования и результаты описаны в
[4], информация по актуализированной версии
моделей готовится к публикации). Вначале была
создана ЦМ поверхности фундамента бассейна.
За основу взята международная ЦМ мощности
осадочного чехла в СЛО [3]. Эта модель была на-
ми детализирована результатами интерпретации
положения фундамента на разрезах МОВ ОГТ в
области, где за последние годы в ходе отечествен-
ных экспедиций собран наибольший объем этих
данных (рис. 2 а). Далее сложением с ЦМ рельефа
морского дна получена уточненная модель фун-
дамента (рис. 2 б). Вследствие очень слабой и не-
равномерной изученности СЛО сейсморазведкой
МОВ ОГТ, данная модель описывает лишь регио-
нальные особенности строения фундамента. В то
же время локальные особенности рельефа данной
поверхности отражены в потенциальных полях,

изученных существенно лучше. Таким образом,
используя созданную ЦМ фундамента для карти-
рования на площади Амеразийского бассейна
(структура I ранга) структур II и III рангов, а дан-
ные потенциальных полей с опорой на разрезы
МОВ ОГТ – для картирования структур III и бо-
лее низких рангов (локальных структур) – в ГИС
был создан структурный каркас схемы. Этот кар-
кас отражает относительное гипсометрическое
положение структурных элементов поверхности
фундамента в пределах структур всех рангов.

Вышеупомянутые расчетные цифровые моде-
ли рельефа раздела Мохо (рис. 2 в) и мощности
консолидированной части земной коры (рис. 2 г),
вкупе с результатами 2D-гравимагнитного моде-
лирования и комплексной интерпретации дан-
ных, использовались для установления генезиса
структур района исследований. Для его отобра-
жения на схеме используются базовые цвета, со-
ответствующие блокам нормальной и гипер-рас-
тянутой континентальной коры, а также коры пе-
реходного и океанического типа. Три оттенка
каждого цвета указывают на относительное гип-
сометрическое положение (низкое, среднее, вы-
сокое) структурных элементов (локальных гео-
структур) в пределах отдельных блоков, согласно
созданному структурному каркасу. Наиболее
темным оттенкам соответствуют погруженные
элементы (прогибы, рифты, троги, котловины),
наиболее светлым – приподнятые элементы (гор-
сты, поднятия, отроги, хребты), средним – эле-
менты с промежуточным положением в блоке.
Помимо этого, на схеме показаны: границы вы-
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деленных региональных геоструктур трех рангов;
оси линейных магнитных аномалий; разрывные
нарушения двух рангов (сбросы, взбросы/надви-
ги, сдвиги, пассивные разломы, разломы с не-
установленной кинематикой); область распро-
странения HALIP и область деформаций, связан-
ных с Бофортским складчатым поясом [7] в
Канадской котловине; рельеф океанического дна
(псевдотеневой рельеф); положение бровки
шельфа, древних вулканов и глубоких скважин.
Ниже приведено краткое описание схемы, отме-
чены ее основные отличия от ранее опубликован-
ных тектонических схем АБ.

Южно-Амеразийский домен полностью зани-
мает Канадская котловина. В ней выделяют цен-
тральную часть с океанической корой (MORB-

зона) и отмершим центром спрединга (Амеразий-
ский хребет) и фланговые части c корой переход-
ного типа (OCT-зоны, от англ. ocean/continent
transition) [2]. В южной части котловины осадоч-
ный чехол частично затронут деформациями Бо-
фортского складчатого пояса (Beaufort Foldbelt)
[7], начавшимися на рубеже верхнего палеоцена и
закончившимися в олигоцене [8].

Центральная часть Канадской котловины вее-
рообразно расширяется из района моря Бофорта
до ~79° с.ш., от ~130 до ~500 км. В ней установле-
ны две системы разрывных нарушений. Первая
включает сбросы, ограничивающие гряды гор,
субпараллельных рифтовой долине Амеразий-
ского хребта. Вторая представлена поперечными
малоампмлитудными сдвигами (трансформными

Рис. 2. Базовые цифровые модели глубинных разделов Амеразийского бассейна, положенные в основу тектонической
схемы: а) картограмма использованных материалов для создания модели рельефа фундамента; б) рельеф фундамента;
в) рельеф раздела Мохоровичича; г) мощность консолидированной части земной коры. Условные обозначения к кар-
тограмме: 1 – использована ЦМ мощности осадочного чехла [3]; 2 – область, уточненная по результатам интерпрета-
ции разрезов МОВ ОГТ в рамках настоящего исследования; 3 – ЦМ фундамента в Евразийском бассейне (публикация
готовится).
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нарушениями) и разломами с неустановленной
кинематикой. Их дугообразная форма на схеме
соответствует модели веерообразного раскрытия
(сфенохазма) этой части котловины относитель-
но полюса, расположенного близ дельты р. Мак-
кензи. Эту модель подтверждают и линейные
магнитные аномалии, расположенные симмет-
рично относительно оси хребта; по ним время
раскрытия большинством исследователей рас-
сматривается как неокомское (~142–126 млн. лет
назад) [2, 9]. Важным новшеством на схеме явля-
ется гипотетическое продолжение Амеразийско-
го хребта в западную часть котловины Наутилус,
основанное на результатах комплексного анализа
новейших цифровых данных МОВ ОГТ [10] и
данных потенциальных полей. Нерешенным по-
ка остается вопрос о характере сочленения спре-
дингового центра в Канадской котловине с цен-
тром растяжения в котловине Стефанссона. Рас-
сматриваются два варианта: существование в
северной части Канадской котловины точки
тройного сочленения океанических хребтов [11]
или первичное раскрытие котловины Стефанссо-
на с последующим перескоком центра растяже-
ния в котловину Наутилус на заключительном
этапе формирования Канадской котловины.
Кроме этого, загадочным объектом в котловине,
включенным на схеме в ее центральную часть,
остается система рифтов 78°. По результатам ин-
терпретации разрезов МОВ ОГТ [10] эта система
представляется сформированной в результате
наиболее поздних активных тектонических дви-
жений в котловине, что пока сложно увязать с ее
пространственным положением в стороне от
спредингового Амеразийского хребта.

Фланговые OCT-зоны Канадской котловины
характеризуются потенциальными полями, в
структуре которых явных локальных особенно-
стей и закономерностей установить не удается,
интенсивные локальные аномалии отсутствуют.
На основе комплексной интерпретации геофизи-
ческих данных, с акцентом на данные сейсмораз-
ведки, большинство современных исследовате-
лей полагают, что ОСТ-зоны подстилаются либо
гипер-растянутой континентальной корой или
породами серпентинизированной мантии (на-
пример, [2, 12]). Однако указанные свойства по-
тенциальных полей, характерное заглубление
кровли фундамента от оси Амеразийского хребта
в сторону окраин (за исключением района сопря-
жения с Чукотским бордерлэндом), малая мощ-
ность консолидированной коры (3–9 км) – эти
признаки, на наш взгляд, указывают на возмож-
ность океанического происхождения коры этих
зон (как и MORB-зоны), что и предполагалось
исследователями в XX веке и начале нынешнего
века (например, [13]). Вместе с тем на площади
ОСТ-зон отсутствуют очевидные полосовые маг-
нитные аномалии, присущие коре океанического

типа. Возможно, это связано с глубоким располо-
жением магнитоактивных источников, перекры-
тых мощным осадочным чехлом. Учитывая при-
веденные аргументы, на обсуждаемой схеме
ОСТ-зоны Канадской котловины на данном эта-
пе исследования показаны как зоны с переходной
корой, без уточнения ее природы.

В Северо-Амеразийском домене центральное
положение занимают хребет Альфа (ХА) и подня-
тие Менделеева (ПМ), образующие единую си-
стему поднятий (ХА-ПМ) протяженностью более
1500 км, при ширине от ~200 до ~400 км. ХА наи-
менее изучен, главным образом, в силу самых
суровых ледовых условий в регионе. Оба подня-
тия имеют сложное тектоническое строение.
В центральных частях они включают в себя боль-
шое количество локальных поднятий и впадин,
хорошо выраженных в рельефе морского дна. На
разрезах МОВ ОГТ большинство локальных
структур ограничено сбросами, т.е. представляет
собой горсты и грабены. Их ориентировка меня-
ется в пространстве, что позволяет судить о на-
правлениях древних растягивающих напряже-
ний, выявлять зоны сдвигов и блоковое строение
геоструктур. В пределах поднятий и смежных
котловин рассматриваемого домена распростра-
нен комплекс пород HALIP. По совокупности
фактов, ХА и ПМ, обладают сходными геофизи-
ческими характеристиками, указывающими на их
сингенетичность. На схеме они показаны в каче-
стве блоков нормальной (умеренно утоненной)
континентальной коры, мощность которой ва-
рьирует от ~32 км в центральных частях, до ~20 км
на флангах обеих геоструктур.

Хребет Альфа характеризуется единым стилем
тектонического строения, выраженным в упоря-
доченности линейных структур в пределах его
блоков. Он состоит из блоков коры, включающих
протяженные, по-разному ориентированные си-
стемы горстов и грабенов, прерывающихся попе-
речными нарушениями, в том числе – и сдвига-
ми. Встречаются также поднятия изометричной
формы, часть из которых, по-видимому, является
древними вулканами. В пределах хребта выделено
два крупных блока – Западное плато и основной
(восточный) блок хребта. В последнем особое по-
ложение занимает долина Альфа, обрамленная
симметричными горстами. Ориентировка гор-
стов и грабенов вблизи долины Альфа субши-
ротная. На восточной границе хребта, вблизи Се-
веро-Американской окраины, и те, и другие рез-
ко обрываются. Характер зоны сопряжения
данной окраины и геоструктур АБ между 40° и
110° з.д. достоверно не установлен, в силу отсут-
ствия здесь данных МОВ ОГТ. На схеме в этой зо-
не показана полоса гипер-растянутой континен-
тальной коры, включающей в свой состав ком-
плекс пород HALIP. Вдоль склона окраины
концептуально показан нормальный сброс, хотя
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ряд исследователей предполагают здесь наличие
крупного сдвига [2].

На северном фланге хребта Альфа располага-
ется котловина Альфа, отделяющая его от хребта
Ломоносова. В своем строении она наследует тек-
тонический стиль одноименного хребта. В юж-
ной и западной частях основного блока хребта
простирание линейных структур плавно меняется
с широтного на СВ–ЮЗ, вплоть до субмеридио-
нального. В районе отрога Наутилус, являющего-
ся самой южной частью ХА, горсты и грабены вы-
строены в субмеридиональном направлении,
аналогичном таковому у структур смежной север-
ной части Канадской котловины.

Вблизи границы основного блока ХА и его За-
падного плато наблюдается существенно разная
ориентация линейных структур – субмеридио-
нальная и субширотная соответственно. Здесь
установлена Альфа-Чукотская разломная зона
(АЧРЗ) [6], прослеженная по указанной границе
до северной точки отрога Хили Чукотского бор-
дерлэнда. Рассматриваются два варианта образо-
вания АЧРЗ: 1) в качестве сдвиговой зоны при
раскрытии котловин Макарова и Наутилус, лево-
стороннем смещении блока Западного плато от-
носительно основного блока ХА; 2) в качестве
древнего, палеозойского шва.

В пользу первого варианта свидетельствуют
более значительные ширина и степень утонения
коры котловины Макарова в сравнении с котло-
виной Альфа, расположенной к востоку от про-
должения данной разломной зоны. Амплитуда
сдвига в пределах ХА вдоль этой зоны вряд ли
превышала 100 км. Субширотная система горстов
и грабенов Западного плато ХА резко обрывается
у его западного края, на границе с котловиной
Подводников.

У поднятия Менделеева, имеющем в плане вы-
тянутые, близкие к ромбоидальным очертания,
единый тектонический стиль отсутствует. Протя-
женных локальных линейных структур здесь
практически не наблюдается, преобладают близ-
кие к изометричным поднятия и впадины. Само
поднятие можно разделить на две части – север-
ную, включающую область небольших по разме-
ру локальных поднятий и впадин и южную, пред-
ставленную более крупными блоками – плато
Сарго и Арлис. Тектоническая структура ПМ по-
дробно описана нами в работе [5], а на схеме она
представлена с небольшими уточнениями, каса-
ющимися положения тектонических нарушений.
Данные МОВ ОГТ однозначно свидетельствуют о
рифтогенном происхождении структурообразую-
щей поверхности ПМ, а также, наряду с аномаль-
ным магнитным полем, указывают на наличие
здесь покрова пород HALIP [14]. Преобладающие
ориентировки тектонических нарушений ПМ –
субмеридиональная для сбросов и СЗ–ЮВ – для

поперечных нарушений, представленных нор-
мальными сбросами и сбросо-сдвигами. В обла-
сти сочленения ХА и ПМ выделена мощная Аль-
фа-Менделеевская разломная зона (АМРЗ), с
предполагаемой амплитудой левостороннего
сдвига до 320 км [6].

Кратко остановимся на структуре котловин,
прилегающих к системе поднятий ХА-ПМ. Ха-
рактерно, что их осадочный чехол на разрезах
МОВ ОГТ представлен в большинстве случаев
только пострифтовым комплексом. Лишь на от-
дельных современных разрезах удается зафикси-
ровать наличие, реже структуру, синрифтовых от-
ложений, а также наличие комплексов SDRs (sea-
ward-dipping reflectors – наклоненные в сторону
моря рефлекторы) [1]. Это объясняется высокой
акустической жесткостью пород синрифтового
комплекса, связанных с HALIP. Поэтому струк-
турообразующие тектонические нарушения в
котловинах, за исключением их бортовых зон,
практически не проявлены на разрезах МОВ
ОГТ. Трассировка предполагаемых разрывных
нарушений возможна лишь по данным потенци-
альных полей. Указанные наблюдения справед-
ливы в отношении котловин – Альфа, Макарова,
Подводников, Наутилус, Стефанссона, Толля и
Северо-Чукотского прогиба, что свидетельствует
об их квазисинхронном образовании в результате
рифтогенеза, сопряженного с интенсивным маг-
матизмом.

В пределах котловин Альфа и Макарова уста-
новлены протяженные линейные структуры,
ориентированные параллельно простиранию
хребта Ломоносова и склону ХА, включая узкие
отрог Марвин и бассейн Марвин. Котловина Ма-
карова подстилается тонкой (7–12 км) земной ко-
рой. При этом явная система линейных магнит-
ных аномалий, характерных для котловин океа-
нического типа, в ее пределах отсутствует.

Котловина Подводников от упомянутых выше
котловин отличается наибольшими размерами
(~320 км по ширине) и отсутствием в централь-
ной части субпараллельных ее бортам линейных
структур: последние имеют косую СЗ–ЮВ ори-
ентировку, сходную с простиранием АМРЗ и по-
перечных нарушений в пределах смежных блоков
ХА и ПМ. В северной части котловины, в районе
седловины Толля, мощность консолидированной
коры составляет ~20 км, а в южной ее части
уменьшается до ~8 км. Вдоль границы с хребтом
Ломоносова в котловине протягиваются узкие
линейные структуры – трог и отрог Геофизиков.
Данный факт, наряду с наличием листрических
сбросов в бортах котловин Альфа, Макарова и
Подводников, субпараллельностью флангов раз-
деляемых ими структур, указывают на формиро-
вание этих котловин в результате рифтогенеза
континентальной коры в условиях транстензии,
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при отодвигании системы поднятий ХА-ПМ от
хребта Ломоносова. Кроме этого, присутствие в
бортовых частях котловин признаков синрифто-
вых вулканогенно-осадочных отложений и ком-
плексов SDR [16], охват их площадей магнитным
полем HALIP – все вместе позволяет сделать вы-
вод, что рифтогенез сопровождался обильным
магматизмом. Данная обстановка могла способ-
ствовать гипер-растяжению континентальной
коры, без нарушения ее сплошности (за счет
нижней коры) и инициации спрединга океаниче-
ской коры – обстоятельств, косвенно устанавли-
ваемых на основе имеющихся геофизических
данных. Основываясь на этом заключении, на
схеме в основании котловин Альфа, Макарова и
Подводников показана гипер-растянутая конти-
нентальная кора.

Котловины Наутилус, Стефанссона и Толля
также образовались по вышеописанному сцена-
рию, т.е. на месте участков земной коры, подверг-
шихся наибольшему утонению при континен-
тальном рифтогенезе, только на противополож-
ном фланге системы поднятий ХА-ПМ. Это
следует из присущего им сходного набора уста-
новленных геолого-геофизических характери-
стик. Котловина Стефанссона разделяет южный
фланг ХА и блок поднятий Пири и Север. Группы
линейных структур в пределах этих поднятий
идентифицируются в качестве горстов и грабе-
нов, простирания которых (СВ-ЮЗ) субпарал-
лельны ориентировкам аналогичных структур в
самой котловине и на смежном фланге ХА.
В аномальном магнитном поле южной части кот-
ловины наблюдается серия полосовых интенсив-
ных протяженных (~250 км) магнитных анома-
лий обоих знаков, что может свидетельствовать о
достижении здесь в процессе рифтогенеза земной
коры стадии спрединга [15], что и отражено на
схеме.

Котловину Наутилус, расположенную между
хребтом Альфа и Чукотским бордерлэндом, мож-
но разделить на две части – восточную, характе-
ризующуюся большими глубинами дна и мини-
мальной толщиной консолидированной коры
(~8 км), и западную, с меньшими глубинами дна
и корой большей мощности (~14 км). Внутри кот-
ловины намечены поперечные нарушения, па-
раллельные простиранию крупных разломных
зон, выделенных в пределах поднятий ХА-ПМ.
Учитывая перечисленное, а также установленный
нами факт продолжения спрединового Аме-
разийского хребта в западную часть котловины
Наутилус, логично предположить, что западная и
восточная части этой котловины подстилаются
океанической и гипер-растянутой корой соответ-
ственно. Котловина Наутилус возникла в резуль-
тате отодвигания Чукотского бордерлэнда сов-
местно с ПМ от хребта Альфа. Во время раскры-
тия котловины ее западным ограничением

служила АМРЗ, а расположенная близ ее восточ-
ной границы АЧРЗ, на поздней стадии, с началом
спрединга, вероятно, имела здесь продолжение в
качестве левостороннего трансформного разло-
ма. В ходе упомянутого отодвигания между под-
нятием Менделеева и бордерлэндом возникла
(или активизировалась) ослабленная зона, раз-
вившаяся в узкий трог Чарли и небольшую, рас-
ширяющуюся к югу котловину Толля.

Северо-Чукотский прогиб расположен к югу
от ПМ и занимает обширную площадь между Чу-
котским бордерлэндом и поднятием Де Лонга.
Мощность осадочного чехла в его пределах до-
стигает 22 км при едином структурном стиле, со-
ответствующем пострифтовым отложениям. На-
блюдаемые в его толще разрывные нарушения
возникли на стадии общего погружения, либо в
периоды незначительных кайнозойских активи-
заций [16]. Достоверно установить древние,
структурообразующие нарушения в центральной
части прогиба, как и в других котловинах АБ, не
удается. По совокупности имеющихся данных
нами предполагается, что прогиб возник в усло-
виях гипер-растяжения континентальной коры.
Учитывая факт экстремальной мощности накоп-
ленных в нем отложений – возможно, он зало-
жился на месте гипотетической сдвиговой право-
сторонней Подводников-Менделеевской раз-
ломной зоны (ПМРЗ) [6], действовавшей вначале
фазы дезинтеграции континентальных блоков.

Выявленные особенности тектонического
строения Северо-Амеразийского домена АБ ука-
зывают, что эволюция его геоструктур происхо-
дила в условиях континентального рифтогенеза.
Процесс начался с воздымания обширного реги-
она прежде единого древнего континентального
блока (Арктиды) и пикового излияния магмы с
формированием покрова платобазальтов HALIP на
границе баррема-апта (~125 млн. лет назад) [11, 17].
Воздымание было инициировано мантийным
плюмом, природа которого дискуссионна (на-
пример, [18, 19]). Далее, в апте-альбе, последова-
ло растяжение литосферы и последующая дез-
интеграция Арктиды по ослабленным зонам на
отдельные геострукутуры, также сопровождавше-
еся обильным магматизмом (например, [1]). В ре-
зультате была сформирована система поднятий
ХА-ПМ и смежных котловин рассматриваемого
домена. Для описания истории формирования
этой системы применима модель сопряженных
вулканических пассивных окраин [20]. В ее рам-
ках поднятия эволюционируют как центральные
блоки (С-Blocks), окруженные истонченной (ги-
пер-растянутой) континентальной корой. В поль-
зу такой модели, помимо вышеуказанных текто-
нических особенностей, свидетельствуют факты
фиксации SDR-комплексов [1], а также высоко-
скоростных нижнекоровых тел (HVLC bodies).
Продолжение древнего центра спрединга –
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Амеразийского хребта в пределы котловины Нау-
тилус – свидетельствует, что формирование
MORB-зоны Канадской котловины происходило
квазисинхронно с появлением остальных котло-
вин Северо-Амеразийского домена АБ, возмож-
но – за исключением котловины Стефанссона.
Однако оценки времени раскрытия MORB-зоны
(не позднее ~126 млн лет назад) [2, 9] вступают в
противоречие с предполагаемым возрастом фор-
мирования платобазальтов HALIP, предшествую-
щего дезинтеграции Арктиды (~125 млн лет на-
зад), что требует дальнейшего изучения.
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TECTONIC SCHEME FOR THE AMERASIA BASIN OF THE ARCTIC OCEAN
А. А. Chernykha,#, I. V. Yakovenkoa, academician of the RAS V. D. Kaminskiya, V. Yu. Glebovskiya,

M. S. Kornevaa, and I. A. Basheva

aGramberg All-Russian Scientific Research Institute of Geology and Mineral Resources of the World Ocean, 
Saint-Petersburg, Russian Federation

#E-mail: a.a.chernykh@vniio.ru

The tectonic scheme of the Amerasia Basin, as a result of a comprehensive analysis of geological and geo-
physical data, was created for the first time at 1:2500000 scale. The structural framework of the scheme was
developed based on the results of basement mapping using reflection seismic sections and its detailing ac-
cording to potential fields. The results of three-dimensional gravity modeling, presented by Moho depth and
consolidated crust thickness calculations were used as basic indicators of the genesis of the crust. Tectonic
elements of different ranks and kinematics were identified on seismic sections and traced according to poten-
tial fields. The created scheme is the most detailed among the published earlier, it demonstrates the features
of the tectonic structure of individual geostructures, their nature and allows us to draw conclusions about the
evolution of the Amerasia Basin. The listed issues are discussed in the text of the article.

Keywords: Amerasia Basin, Canada Basin, Alpha Ridge, Mendeleev Rise, continental rifting, tectonics, evo-
lution
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