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Исследовали эпифиты в искусственных лесопосадках, имитирующих смешанный тропический лес
Южного Вьетнама. По числу видов эпифитные орхидные (6 видов) лучше представлены, чем папо-
ротники (5 видов), но последние превалируют по количеству особей. Сравнение флористического
состава эпифитного сообщества посадок с близлежащим материнским лесом (индекс Стугруна-Ра-
дулеску ρsr = 0.68), а также двумя другими лесными массивами Южного Вьетнама (лесхоз Ма Да и
о. Фу Куок; ρsr = 0.61 и 0.71 соответственно), не выявило существенного сходства. Однако получен-
ные данные свидетельствуют о том, что за 20 лет в искусственных лесопосадках сформировалось от-
носительно сложное эпифитное сообщество, способное накапливать в кронах до 100 кг/га депони-
рованного органического вещества и компонентов минерального питания растений.
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Эпифиты представляют очень большой мас-
сив видового разнообразия влажных тропических
лесов и составляют около 10% от всех видов сосу-
дистых растений [1, 2]. Вопрос о том, насколько
состав эпифитной флоры зависит от древесной
растительности и антропогенного влияния на неё,
остается недостаточно изученным [3, 4]. Еще ме-
нее понятна роль эпифитов в процессах лесовос-
становления. Динамической стороне трансформа-
ции структуры эпифитных сообществ с зафикси-
рованными изменениями во времени посвящено
сравнительно мало исследований, длительность
которых колебалась от 4 мес. [5] до 8 лет [6]. Эти и
другие [7, 8] работы показывают, что эпифитное
сообщество меняется во времени как структурно,
так и флористически. Ранее нами было показано,
что различные семейства эпифитов Южного
Вьетнама сильно различаются представленно-
стью в разных типах леса: в сложившемся кли-
максовом сообществе доминируют орхидные, а в
сукцессионных рядах – папоротники [4]. Кроме
того, в формациях, произрастающих на олиго-

трофных почвах, эпифитное сообщество стано-
вится фактором эндоэкогенеза благодаря массо-
вому развитию облигатных и факультативных
мирмекофильных эпифитов и привлечению зоо-
генного азота в фитогенные поля форофитов, на
которых они растут [9, 10]. В целом можно ска-
зать, что с течением времени эпифитное сообще-
ство усложняется путем увеличения и доминиро-
вания представителей орхидных.

Экосистемная роль эпифитов масштабна [11,
12] и, в частности, основана на накоплении в эпи-
фитном сообществе соединений азота [11], полу-
ченного в ходе азотофиксации консортивными
цианобактериями [13] или из атмосферных депо-
зитов [14, 15]. Сумму живой биомассы эпифитов,
разлагающейся в эпифитных комах органическо-
го вещества и подвешенных почвах, можно трак-
товать как эпифитный материал — epiphytic material
(ЭМ) [12]. Элементы минерального питания рас-
тений (ЭМП), депонированные в эпифитах, ста-
новятся доступными для древесной растительно-
сти, когда они падают из крон на почву, при вымы-
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вании осадками и в случае врастания адвентивных
корней форофитов в подвешенные почвы [11].

Большую роль в накоплении и формировании
подвешенных почв играют эпифитные папорот-
ники, “гнездо” которых состоит в основном из
отмерших корней самого растения [16] и образу-
ется независимо от опада форофитов. Эта осо-
бенность генезиса подвешенных почв папорот-
ников может быть ключевой для формирования
эпифитного сообщества на ранних этапах суще-
ствования леса, когда биологическая продуктив-
ность самих деревьев еще невелика. Эпифитные
орхидные более характерны для зрелых лесных
сообществ, что, по-видимому, связано со слож-
ностью их симбиотических связей с микробио-
той, обитающей на коре форофитов [1, 3].

В Неотрописе экосистемная роль эпифитных
папоротников мала: так, в Колумбийской Амазо-
нии сравнение молодых (от 2 до 30 лет) и старо-
возрастных лесов показало доминирование на
всех этапах развития эпифитного сообщества
ароидных, бромелиевых и ряда других цветковых
семейств, представители которых обладают хоро-
шо развитыми механизмами сбора и удержания
органического вещества и воды [1, 17]. Это можно
трактовать как свидетельство адаптивных пре-
имуществ таких приспособлений. Однако в тро-
пиках Старого Света танковые бромелиевые и
ряд эпифитных родов ароидных (в частности, An-
thurium) полностью отсутствуют. Можно ожи-
дать, что именно эпифитные папоротники в тро-
пических лесах Южного Вьетнама играют эколо-
гическую роль накопителей органической массы
и задержания воды и ЭМП в кронах, создавая ос-
нову для формирования сложного эпифитного
сообщества.

Целью нашей работы было исследование фло-
ристического состава и ЭМ эпифитного сообще-
ства в искусственных лесопосадках, имитирующих
первичный лес. Особое внимание было уделено вы-
яснению роли папоротников и количественной ха-
рактеристике их вклада в образование ЭM. Для
этого исследовали искусственные посадки в на-
циональном парке Кат Тьен (провинция Донг
Най) Южного Вьетнама, имитирующие смешан-
ный сезонный тропический лес с доминировани-
ем Dipterocarpaceae, высаженных в 1996–1998 гг.
в рамках правительственной программы лесовос-
становления [18]. Изучены флористический со-
став и структура эпифитного сообщества, сфор-
мировавшегося здесь за 20 истекших лет, а также
оценены масштабы образования подвешенных
почв и в целом эпифитной массы. Для сравни-
тельной оценки соответствия и близости этого
сообщества природным прототипам использова-
ны данные о флористическом составе и структуре
эпифитного сообщества малонарушенного высо-
коствольного леса Кат Тьен и других лесных фор-

маций Южного Вьетнама, опубликованные нами
ранее [4], и литературные данные о близлежащем
массиве Ма Да [19].

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования проводили на территории на-
ционального парка (НП) Кат Тьен (провинция
Донг Най), расположенного на юге Вьетнама, в
100 км к северу-востоку от г. Хошимин (11°21′–
11°48′ с.ш.; 107°10′–107°34′ в.д.) [20] (рис. 1). Тер-
ритория равнинная с небольшими всхолмления-
ми, высота от 120 до 170 м над ур. м. Субэкватори-
альный муссонный климат характеризуется дву-
мя выраженными сезонами: влажным – с мая по
октябрь и сухим – с ноября по апрель. Годовой
ход температур слабо выражен, среднемесячная
температура варьирует от 24°С (январь) до 28°С
(апрель). Сумма осадков в месяцы влажного сезо-
на (с мая по октябрь) составляет до 450 мм/мес.,
сухого (с ноября по апрель) – 8–15 мм/мес., годо-
вая сумма осадков 2470 мм. Особенности микро-
климата лесного массива хорошо исследованы
[21]. Леса Кат Тьена произрастают на богатых
почвах вулканического происхождения и феррал-
литах [22] и имеют сложное таксономическое и
структурное строение [23].

Естественный высокоствольный лес. Лесная
растительность Кат Тьена включает деревья, лиа-
ны, полуэпифиты, эпифиты и наземные травы,
которые относятся к 115 семействам. Деревья
первого яруса листопадные. Среди крупных дере-
вьев доминирует Lagerstroemia calyculata (Lythra-
ceae); обычны Afzelia xylocarpa, Sindora siamensis
(Caesalpiniaceae), Combretum quadrangulare, Termi-
nalia calamansanai (Combretaceae), Haldina cordifo-
lia (Rubiaceae), Hopea odorata (Dipterocarpaceae),
Sterculia cf. cochinchinensis (Sterculiaceae), Tetrame-
les nudiflora (Datiscaceae), Aglaia sp. (Meliaceae), Fi-
cus spp. (Moraceae) [23].

Пробная площадка в первичном лесу состав-
ляла около 1 га вокруг точки 11°26′14.2″ с.ш.,
107°25′25.6″ в.д. в центральной части массива.

Лесные посадки. Исследование искусственных
посадок проводили в 5 км юго-восточнее, около
дер. Талай, у границы парка, на берегу р. Донг
Най вокруг точки 11°23′44.4″ с.ш., 107°22′31.0″ в.д.
(рис. 1). Площадь земельного участка для искус-
ственных посадок составила 200 га. Половина этих
площадей затапливается по меньшей мере 1 мес., а
некоторые участки по 4–5 мес. во время сезона до-
ждей. В посадках использованы 25 видов древес-
ных растений: 7 видов Dipterocarpaceae, в частно-
сти Dipterocarpus alatus, D. dyeri, Hopea odorata,
Anisoptera costata; 6 видов Lythraceae рода Lager-
stroemia; 7 видов Fabaceae родов Afzelia, Sindora,
Dalbergia, Pterocarpus; 5 видов подлеска, из них Ci-
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Рис. 1. Регион исследований на карте Южного Индокитая: национальный парк Кат Тьен (Cat Tien), массивы Ма Да
(Ma Da) и острова Фу Куок (Phu Quoc). Посадки, имитирующие смешанный высокоствольный лес, расположены у
излучины р. Донг Най на территории национального парка Кат Тьен, неподалеку от дер. Талай; пробные площадки
обозначены номерами.
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nammomum cassia и Aquilaria crassna не встреча-
лись в окружающих лесах.

Посадки были выполнены с 1996 г. до 1998 г. с
участием французских специалистов по двум схе-
мам, различающимся густотой посадки деревьев
первого яруса. В дальнейшем уход за посадками
заключался в прополке крупных злаков в подлес-
ке для снижения вероятности пожаров [18]. В на-
стоящее время деревья достигают 10–12 м высоты
(рис. 2).

Эпифиты. Материал собирали в ноябре 2016 г.
по традиционной методике исследования проб-
ных площадок с учетом ряда особенностей, свя-
занных со спецификой эпифитных сообществ.
Исследованы 3 участка посадок площадью по 1 га
(см. рис. 1). Каждый участок обходили параллель-
ными маршрутами с интервалом 10 м так, чтобы
каждое дерево было хорошо осмотрено. Подсчиты-
вали число видов и обилие эпифитов на каждом фо-
рофите. Для сбора образцов использовали 5-метро-
вый телескопический шест с крюком на конце. Об-
разцы гнездовых эпифитов брали в 5-кратной
повторности, определяли общий вес растения, а
также вес зеленой массы и “гнезда”, высчитывали
их среднюю сырую массу, которую использовали
для экстраполяционной оценки ЭМ.

Для оценки влагоемкости ЭМ исследовали
наиболее распространенные его типы, свойствен-
ные данным местообитаниям. В первую очередь
определяли естественный сырой вес (в начале су-
хого сезона, более недели после дождя). Далее для
измерения веса в состоянии предельной влажно-
сти замачивали комы ЭМ в воде более 1 ч и взве-
шивали после стекания ее излишков (без отжима-
ния). После этого высушивали ЭМ в сушильном
шкафу при температуре 70°С в течение 4 сут и изме-
ряли сухой вес. Измерения осуществляли в трех-
кратной повторности для каждого вида. Исследова-
ны следующие виды ЭМ: 1) “подвешенный опад” в
корневищах Lemmaphyllum microphyllum; 2) материал
“гнезд” Microsorum punctatum; 3) моховые “бороды”
с тонких ветвей форофитов; 4) моховые подушки;
5) моховые подушки с подселением орхидей.

При изучении эпифитного сообщества высо-
коствольного леса сборы проводили с примене-
нием методов промышленного альпинизма. Со-
бранные образцы растений определяли по флоре
Вьетнама Pham-Hoàng Hô [24].

Для оценки видового разнообразия использо-
вали формулу Шеннона-Уивера, видовой вырав-
ненности – индекс Пиелу [25]. Для оценки сход-
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ства эпифитной флоры разных лесных формаций
использовали индекс Стугруна-Радулеску [25]:

где x – число видов, встречающихся в первой
флоре, но отсутствующих во второй; y – число ви-
дов, встречающихся во второй флоре, но отсут-
ствующих в первой; z – число видов, встречаю-
щихся в обеих флорах (т.е. общих видов). Величи-
на индекса в пределах от –1 до 0 указывает на
сходство, а в пределах от 0 до +1 – на различие
флор. Для сравнения использованы также опуб-
ликованные данные о составе эпифитов в двух
лесных массивах Южного Вьетнама: лесхоз Ма Да
[19] и о. Фу Куок [4].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Структура эпифитного сообщества высоко-
ствольного тропического леса в национальном пар-
ке Кат Тьен весьма сложная и насчитывает 50 видов
сосудистых растений из 11 семейств (табл. 1). Это
больше, чем описано для близлежащего массива
Ма Да (46 видов) [19] и о. Фу Куок (36 видов) [4].
Эпифитное сообщество представлено как мини-
мум тремя вертикальными ярусами (синузиями),
мало отличающимися от описанных нами ранее
[4]. Эпифитное сообщество искусственных поса-
док намного беднее (11 видов), без четкой града-

sr ,x y z
x y z

+ −ρ =
+ +

ции по ярусам: 6 видов орхидей и 5 видов папо-
ротников. Доминируют среди эпифитов в лесо-
посадках три вида эпифитных папоротников из
семейства Polypodiaceae (рис. 3). Интересно, что в
посадках встречаются виды, не отмеченные в лесу
(например, Lemmaphyllum microphyllum). Для эпи-
фитного сообщества посадок характерна низкая
выравненность (индекс Пиелу Е = 0.66–0.74), что
говорит об активной фазе сукцессионных про-
цессов и их незавершенности [4]. Среди орхидей
наиболее часто встречается Dendrobium crumena-
tum, два вида обнаружены только в посадках. Один
из них – мирмекофильный вид Acriopsis indica,
встречающийся в разреженных формациях, где до-
минируют мирмекофильные эпифиты [9, 10]. По
числу экземпляров эпифитов в посадках домини-
руют папоротники Drynaria quercifolia (109 экз.),
Microsorum punctatum (80 экз.) и Lemmaphyllum mi-
crophyllum1 (55 экз.), орхидеи представлены еди-
нично, хотя и превалируют по общему числу ви-
дов (в сумме 25 экз.).

Индекс Шеннона-Уивера в высокоствольном
лесу Кат Тьена составил 4.83, в посадках – 1.73–
2.21. Это сопоставимо с эпифитными сообще-
ствами мангровы и саванн Фу Куока (Н = 1.55–
2.82), но эпифитное сообщество, образующееся

1 Lemmaphyllum microphyllum заплетает в той или иной степе-
ни все дерево, поэтому в данном случае число экземпляров
равнозначно числу деревьев, на которых он обнаружен.

Рис. 2. Общий вид смешанных посадок, имитирующих низинный диптерокарповый лес, у дер. Талай в национальном
парке Кат Тьен, провинция Донг Най, Вьетнам. Видно обилие эпифитов на многих деревьях.
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Таблица 1. Флористический состав, обилие и информационные индексы эпифитного сообщества леса Кат Тьен
и лесных посадок близ Талая. Жирным выделены виды, встречающиеся на территории национального парка, но
не найденные на исследованных пробных площадках

№ Семейство Вид
Встречаемость, ед./га

Лес
Участок посадки

1 2 3
1 Orchidaceae Acampe papillosa 1 − 5 3
2 Acriopsis indica − − 1 1
3 Agrostophyllum brevipes 2 − − −
4 Arachnis annamensis 1 − − 2
5 Bulbophyllum nasutum − − − −
6 B. rufinum 1 − − −
7 B. sp. 5 − − −
8 Coelogyne sp. 4 − − −
9 Cyrrhopetallum sp. 1 − − −

10 Dendrobium chrysotoxum 2 − − −
11 D. crumenatum 1 3 3 5
12 D. olygophyllum 15 − − −
13 D. sp. sec. Aporum 2 − − −
14 D. sp. sec. Crumenatum 2 − − −
15 D. sp. sec. Dendrobium − 1 − −
16 Eria sp. 2 − − −
17 Flickingeria sp. 1 − − −
18 Gastrochilus aff. pseudodistichus 1 − − −
19 G. obliquus 1 − − −
20 Grossaurdia appendiculata 7 − − −
21 Luisia sp. 1 1 − −
22 Oberonia sp. − − − −
23 Phalenopsis sp. 1 − − −
24 Pholidota articulata − − − −
25 P. imbricata 3 − − −
26 Thelasis pygmaea 1 − − −
27 Thrixspermum sp. 4 − − −
28 Thunia sp. 5 − − −
29 Araliaceae Schefflera sp. 1 − − −
30 Araceae Pothos sp. 1 − − −
31 Remusatia vivipara 1 − − −
32 Rhaphidophora sp. № 1 2 − − −
33 R. sp. № 2 1 − − −
34 Gesneriaceae Aeschynanthus longicaulis 1 − − −
35 Gentianaceae Fagraea sp. 4 − − −
36 Zingiberaceae Hedychium bousigonianum 1 − − −
37 Asclepiadacea Dischidia cleistantha 4 − − −
38 D. hirsuta 2 − − −
39 Aspleniaceae Asplenium ensiforme 2 − − −
40 A. nidus − − − −
41 A. sp. 5 − − −
42 Davalliaceae Davallia sp. 5 − − −
43 Polypodiaceae Drynaria quercifolia 7 43 35 31
44 D. rigidula − − − −
45 Lemmaphyllum microphyllum − 12 30 13
46 Myrmecophylla sinuosa − − − −
47 Microsorum punctatum 1 34 35 11
48 Platycerium coronarium 1 − − 1
49 Pyrrosia lanceolata − − 2 −
50 Vittariaceae Vittaria sp. 3 − − −

Всего, ед./га 106 94 111 67
Всего видов 40 6 7 8
Индекс Шеннона-Уивера (Н) 4.83 1.73 2.07 2.21
Индекс Пиелу (Е) 0.93 0.66 0.73 0.74
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на Фу Куоке в лесопосадках, более примитивно
(Н = 1.51) [4]. Сравнение с близлежащими лесами
Южного Вьетнама показало, что флористически
эпифитное сообщество посадок мало схоже с вы-
сокоствольными лесами юга Вьетнама и равно-
удалено от них. Сходство между посадками и вы-
сокоствольным лесом Фу Куока (ρsr = 0.61) более
выражено, чем с массивом Ма Да (ρsr = 0.71) или
материнским лесом Кат Тьен (ρsr = 0.68) (рис. 4).
Эпифитные сообщества Кат Тьена и Ма Да обна-
руживают большее сходство, чем все рассмотрен-
ные (ρsr = 0.23), так как эти два леса представляют
собой фактически один массив (см. рис. 1).

Количество накопленной ЭМ в изученных по-
садках велико (табл. 2) по сравнению с техниче-
скими посадками Фу Куока, число эпифитов в
которых не превышает 15 экз. (из 3 видов) на 1 га.
Для D. quercifolia и M. punctatum, двух видов эпи-

фитных папоротников, обладающих свойством
массово депонировать органику в кронах (см.
рис. 3а, б), ЭМ составил в среднем более 100 кг/га.
Третий вид, L. microphyllum, обладает специфиче-
ской экоморфологией, делающей проблематич-
ной экстраполяционную оценку его ЭМ. Поселя-
ясь на сравнительно тонких ветвях, он продолжает
удерживать их после гибели, образуя настоящие
бороды из сплетения корневищ, застрявших ли-
стьев, перегнивших остатков ветвей и гнезд денд-
робионтных муравьев (см. рис. 3в) – 1 экз. может
почти полностью заплести дерево, удерживая от
падения на землю сотни отмерших ветвей с ли-
стьями. Мы можем оценить его вес только на по-
гонный метр такой “бороды”(табл. 2). Способ де-
понирования отмершего органического вещества
L. microphyllum сходен с формированием “подве-
шенного опада” ризоморфами грибов в высоко-

Рис. 3. Наиболее распространенные в посадках виды эпифитов: а – Microsorum punctatum; б – Drynaria quercifolia; в –
Lemmaphyllum microphyllum. Виден разный механизм депонирования органического вещества: в двух первых случаях (а,
б) эпифитное гнездо образуется разросшейся массой корней сидячего корневища или в пазухах фертильных листьев-
“скобок”; в третьем случае (в) Lemmaphyllum microphyllum, поселяясь на сравнительно тонких ветвях, продолжает удер-
живать их после гибели, образуя “бороды” из сплетения корневищ, застрявших листьев, перегнивших остатков ветвей
и гнезд дендробионтных муравьев.

(б) (в)

(а)
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ствольном лесу. Функциональная роль такого
“подвешенного” опада мало изучена, однако по-
казано, что он вносит вклад в поддержание видо-
вого разнообразия артропод [26]. Таким образом,
минимальная сырая масса ЭМ в изучаемых посад-
ках превышает 100 кг/га, при этом верхняя грани-
ца этой массы может быть значительно выше.

Масштаб накопления ЭМ в изученных посадках
сопоставим с литературными данными [27, 28]. Са-
мая большая масса сырого ЭМ (44000 кг/га) зареги-
стрирована в горных тропических лесах Колум-
бии [29]. Интенсивность депонирования ЭМП в
ЭМ мало исследована. Для одного из горных ле-
сов Китая дана следующая оценка: N = 37.9 ± 9.0;
P = 1.97 ± 0.47; K = 9.6 ± 2.3; Ca = 9.6 ± 2.3; Mg =
= 2.64 ± 0.63; Na = 0.25 ± 0.06 кг/га при общей
массе ЭМ 2261 ± 537 кг/га [12]. Рост массы ЭМ су-
щественен с течением времени: на Канарских
островах она увеличилась с 0.5 кг/га в 8-летнем
лесу до 205 и 1253 кг/га в 25- и 60-летнем лесах
[27]. В горном дождевом лесу Монтеверде, Коста-
Рика, масса ЭМ в 40-летнем вторичном лесу была
200 кг/га, а в старовозрастном лесу – на два порядка
выше и составила 33100 кг/га [28]. Показано, что
ЭМ депонирует 33–67% неорганического азота, со-
держащегося в атмосферных осадках [14].

Наиболее высокая влагоемкость характерна
для субстрата, составляющего именно “гнездо-
вой” тип ЭМ, например у M. punctatum при пол-
ном насыщении водой масса составила 744 ± 41%
от сухого веса (рис. 5). В посадках аналогичные суб-
страты формирует также D. quercifolia, а вообще в
регионе наиболее широко распространен образую-
щий гнезда папоротник Asplenium nidus. Остальные
исследованные субстраты менее влагоемки. Наиме-
нее влагоемок “подвешенный опад”, собираемый
L. microphyllum (363 ± 59% от сухого веса). В нем
доминируют грубодисперсные остатки опада и
веток.

Экосистемная роль “гнездового” типа образо-
вания ЭМ может быть велика. Так, у A. nidus эпи-
фитное “гнездо” индивидуального растения мо-
жет достигать 40 кг [30], а в низинных лесах Юго-
Восточной Азии количество гнездовых эпифитов
может быть представлено 600 экз/га при средней

массе “гнезда” 3–5 кг [31]. Масштабное накопле-
ние ЭМ дает возможность удержания в кронах
больших объемов воды. На уровне всего древо-
стоя оцененные значения депонированной воды
в ЭМ составили от 0.81 мм в тропическом горном
лесу Коста-Рики [32] до 5 мм – в моховом облач-
ном лесу в Танзании [33]. Мхи также быстро теря-
ют депонированную влагу: в течение 3 дней без
осадков максимальная потеря воды составила
251% от сухого веса для мохообразных и 117% для
“подвешенных” почв [34]. Эти исследования под-
тверждают и наши данные. Так, в начале сухого се-
зона (более недели без дождя) сырая масса ЭМ
“гнезд” содержала 203% депонированной влаги,
моховых подушек – 125%, а моховых “бород” все-
го 28% (от сухого веса ЭМ). Подвешенные почвы
ЭМ также являются местообитанием множества
беспозвоночных [35, 36]. Кроме того, высокая
влагоудерживающая способность подвешенных
почв обеспечивает протекание в них процессов
гумификации [37].

Рис. 4. Граф сходства эпифитной флоры посадок и
высокоствольных лесов национального парка Кат
Тьен, лесхоза Ма Да и острова Фу Куок. В качестве
меры сравнения использован индекс Стугруна-Раду-
леску.

0.780.23

0.68 0.61

0.49

Ма Да
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Таблица 2. Средние значения и их стандартные отклонения сырого эпифитного материала (ЭМ) наиболее рас-
пространенных в посадках видов эпифитов, соотношение в ЭМ зеленой массы и мертвых компонентов и экстра-
поляция массы ЭМ на 1 га

Примечание. Вес оценивали при естественной влажности; значение n − число изученных куртин − “бород” (L. microphyllum)
или экземпляров − “гнезд” (D. quercifolia, M. punctatum).

Вид n
Средняя масса 

генеративной особи, кг
“Гнездо”, 

%
Зеленая масса,

%
Экстраполи-

рованная масса, кг/га

Drynaria quercifolia 109 0.61 ± 0.21 63.4 36.6 66
Microsorum punctatum 80 0.52 ± 0.43 56.3 43.7 42
Lemmaphyllum microphyllum 55 0.13 ± 0.03 кг/м 71 29 —
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Образование значительного количества ЭМ в
нашем случае связано с тем, что эпифитные па-
поротники неспецифичны в своих механизмах
накопления органического вещества: это могут
быть как сформированные в основном из отмер-
ших корней подвешенные почвы, так и структури-
рованный и собранный тонкими, нитевидными
корневищами “подвешенный” опад. Для эпифит-
ных сообществ неотропиков, напротив, характер-
но преобладание среди эпифитов цветковых рас-
тений на всех этапах лесовосстановления [17].
Происхождение органического вещества подве-
шенных почв не может быть обусловлено исклю-
чительно древесным опадом, так как изучение
динамики опада показывает отсутствие его долго-
временного депонирования в эпифитном сооб-
ществе. Почти все опавшие листья форофитов
перехватываются ветвями, но сносятся с них в
очень короткий период времени [38]. Оставшееся
органическое вещество является очень малой до-
лей производства биомассы эпифитов. В противо-
положность этому большая доля эпифитного орга-
нического вещества, образующего подвешенные
почвы, сохраняется в течение всей жизни эпифита
и разлагается только в случае падения эпифитов на
землю [39]. Эти результаты показывают, что цикл
питания кроны и питание эпифитов в значитель-
ной степени отделены от древесного опада [40].
Наши недавние данные показывают, что трофи-
ческие связи эпифитов и форофитов довольно

сложны и противоречивы [41], а сами эпифиты,
благодаря особенностям своих корней [42], могут
иметь ключевую эдификаторную роль при фор-
мировании подвешенных почв [9].

Полученные результаты подтверждают пред-
положение, что на начальных этапах сукцессион-
ных процессов в лесных экосистемах доминиру-
ют папоротники если не по количеству видов, то
по представленности и массе ЭМ. Отличитель-
ной чертой данных видов является способность
депонировать органическое вещество в виде
“подвешенных” почв независимо от поступления
опада форофитов. Эта особенность может быть
ключевой для формирования эпифитного сооб-
щества на ранних этапах существования леса, ко-
гда биологическая продуктивность самих дере-
вьев еще невелика.

Авторы благодарят сотрудника Южного от-
деления Российско-Вьетнамского Тропцентра
Игоря Палько за предоставленные фотографии.
Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант
№ 18-04-00677), в рамках Государственного задания
Главного ботанического сада РАН № 118021490111-
5 на базе УНУ “Фондовая оранжерея” и научного
парка СПбГУ: ресурсный центр “Методы анализа
состава вещества”. Работа Н.Г. Прилепского под-
держана госконтрактом МГУ № АААА-А16-
116021660037-7.

Конфликт интересов у авторов отсутствует.

Рис. 5. Процент от сухого веса (с ошибкой средней) различных типов эпифитных материалов исследованных место-
обитаний в состоянии естественного сырого веса (более недели без дождя) (1) и при полном насыщении водой (2).
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