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Определено разнообразие видов древостоя, подроста и подлеска, живого напочвенного покрова и
таксоценов жужелиц лесных экосистем Южного Приморья различной степени нарушения. Оценки
разнообразия получены на 13 постоянных пробных площадях в условно-коренных, нарушенных
выборочными рубками и постпирогенных насаждениях. С помощью дисперсионного анализа уста-
новлено, что группы пробных площадей значимо отличаются по видовому составу древостоя, под-
роста и подлеска, индексам Шеннона древостоя, живого напочвенного покрова и таксоценов жу-
желиц. Индекс флористического сходства Жаккара для видов живого напочвенного покрова при
сравнении пробных площадей внутри групп составил <0.1, между группами кедровников и дубня-
ков 0.3–0.5, что указывает на радикальное изменение состава травянистых растений после пироген-
ной трансформации лесов. Численность особей жужелиц выше в дубовых лесах, но индекс Шенно-
на для жужелиц больше в кедровниках. Сделан вывод, что на юге Приморья выборочные рубки уме-
ренной интенсивности существенно не изменяют видовой состав лесов, в то время как системные
лесные пожары представляют угрозу их биологическому разнообразию.
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Леса поддерживают и регулируют функциони-
рование биосферы и с той или иной интенсивно-
стью используются человечеством, что в некото-
рых регионах имеет форму системного сведения
лесных насаждений, например для сельского хо-
зяйства [1]. На настоящем этапе развития челове-
чества неизбежен компромисс между потребле-
нием экосистемных услуг лесов и потреблением
лесных ресурсов, прежде всего древесины. За по-
следние десятилетия число научных исследований
экосистемных сервисов лесов сильно увеличилось,
что привело к ряду политических решений и сни-
жению темпов обезлесения в мире [2–5].

Функции и услуги лесов находятся в тесной
взаимосвязи с биологическим разнообразием со-
обществ видов живых организмов [6, 7]: с одной
стороны, составляющие биоразнообразия имеют
четкие определения и количественные выраже-
ния, а с другой “биоразнообразие – это сложная и
многомерная концепция, которую трудно изме-
рить и контролировать, особенно в крупных мас-
штабах” [8]. Утрата биоразнообразия лесов со-
пряжена с угрозами биологической продуктивно-
сти, региональному климату, непосредственно

жизни и здоровью людей [7, 9]. Однако измене-
ние способов и технологий лесопользования с уче-
том знаний об устойчивости связей между компо-
нентами конкретных экосистем может снизить не-
гативные последствия эксплуатации лесов [10, 11].

В зависимости от условий среды и характера
возмущающего воздействия последствия пожа-
ров и рубок для видового состава экосистем могут
иметь противоположные результаты. Например,
пожары, хотя и приводят к радикальным измене-
ниям в экосистеме леса, могут как увеличивать,
так и уменьшать разнообразие жужелиц [12–15].
В обзорной работе [17] эффект послерубочного
увеличения биологического разнообразия лесов
был отмечен в 38 из 145 исследований и сформу-
лирован “парадокс нарушений”: рост возмущаю-
щих воздействий на леса в условиях изменения
климата в целом может привести к ослаблению их
экосистемных функций с одновременным увели-
чением биологического разнообразия.

Наше исследование посвящено изучению раз-
нообразия некоторых компонентов хвойно-ши-
роколиственных лесов южной части Приморско-
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го края в связи с регулярными лесными пожарами
и выборочными рубками. Пожары в этом регионе –
мощный фактор преобразования ландшафтов.
Опубликованы сведения о пирогенной трансфор-
мации кедровников в Приморском крае на пло-
щади более 1.5 млн га [18]. В настоящее время
большие площади к югу от г. Владивостока и за-
паду от г. Уссурийска полностью лишились лес-
ного покрова в связи с регулярными пожарами
антропогенной природы [19]. На обширных тер-
риториях коренные хвойно-широколиственные
леса трансформированы в насаждения дуба мон-
гольского [19]. Последствия этих процессов с по-
зиции утраты экосистемных функций и биологи-
ческого разнообразия не описаны. В литературе
чаще всего обсуждаются последствия однократ-
ного нарушения известной интенсивности. Мы
рассматриваем системное действие лесных пожа-
ров в течение десятилетий.

Цель работы – выявить характер изменения
видового богатства лесных биоценозов под дей-
ствием пожаров и выборочных рубок. Разнообра-
зие лесов оценено для древостоев, подроста и
подлеска, живого напочвенного покрова и таксо-
ценов жужелиц рода Carabus. Включение в анализ
жужелиц обусловлено отсутствием в регионе ис-
следования подобных работ и признанным инди-
каторным значением этой группы.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Район и пробные площади. Исследование выпол-

нено на лесном участке Приморской государствен-
ной сельскохозяйственной академии (ПГСХА)
площадью 28 тыс. га, входящем в состав Уссурий-
ского лесничества Приморского края. Он распо-
ложен в 30 км к востоку от г. Уссурийска и граничит
на западе с Уссурийским заповедником (рис. 1).
Участок имеет следующие выгодные для исследо-
ваний особенности: пересеченный рельеф (горы
Пржевальского); густая речная сеть; высокое
естественное разнообразие типов леса, характер-
ное для региона в целом; место стыка маньчжур-
ской и охотской флор; наличие лесосек разной
давности с различными видами и интенсивно-
стями рубок; близость к Приханскайской равнине –
открытой, безлесной территории, откуда приходят
сельскохозяйственные палы. Климатические
условия характеризуются длительным вегетаци-
онным периодом (более 150 дней), среднегодовой
температурой 3.5–5.5°C и годовым количеством
осадков 600–950 мм, что обусловливает относи-
тельно высокую продуктивность лесов [20].

Сеть дорог и населенных пунктов в западной
части участка также способствовала трансформа-
ции коренных лесов с доминированием кедра ко-
рейского (Pinus koraiensis Siebold & Zucc.) и пихты
цельнолистной (Abies holophylla Maxim.) во вто-
ричные дубняки под влиянием пожаров [21, 22].

Уссурийский заповедник и прилегающая к нему
территория лесного участка – это относительно
нетронутые коренные хвойно-широколиствен-
ные леса. Таким образом, по участку в направле-
нии с юго-запада на северо-восток проходит есте-
ственная граница между постпирогенными и корен-
ными лесами. Это обстоятельство мы использовали
при обосновании выбора мест расположения проб-
ных площадей (ПП).

На территории лесного участка ПГСХА зало-
жили 13 постоянных ПП: 4 – в северо-западной
части участка, в дубняках; 9 – в юго-восточной
части, в кедрово-пихтовых лесах, 4 из которых
расположены на лесосеках 2000-х гг., где прохо-
дили выборочные рубки. На каждой ПП разме-
ром 50 × 50 м выполнено таксационное описание
древостоя [23].

Описание подроста, подлеска и живого напоч-
венного покрова. На каждой ПП по углам закладыва-
ли по три учетные площадки размером 10 × 10 м, на
которых определяли виды растений подроста
(молодые растения видов деревьев-лесообразова-
телей), подлеска (кустарники и деревья, не участ-
вующие в формировании древостоя) и живого на-
почвенного покрова (травянистые растения) с
указанием общего числа видов (N) и общего про-
ективного покрытия (ОПП). Описания выполне-
ны в кедровниках в конце июня 2019 г., в дубня-
ках – в конце июня 2020 г.

Сбор жужелиц осуществляли с помощью лову-
шек Барбера в кедровниках в 2017 г., в дубняках –
в 2020 г. На каждой ПП на прямолинейной тран-
секте через 2–3 м вровень с землей вкапывали
15 стаканчиков объемом 200 мл . В ловушки зали-
вали 6%-ный яблочный уксус. Проверку выпол-
няли еженедельно в июне–июле. Таким образом,
на каждой ПП выполнено 9 сборов насекомых.
По данным метеостанции “Тимирязевский”, в
распределении тепла и осадков в указанные годы
не было аномалий, а локальная сезонная динами-
ка встречаемости жуков нивелируется частотой
сборов. Учитывали только виды рода Carabus; в
каждую дату сбора по каждому виду указывали
число пойманных особей.

Анализ данных. Разнообразие оценивали с помо-
щью индекса Шеннона (H), используя натураль-
ный логарифм [24, 25]. Практическое значение ин-
декса Шеннона при анализе биоразнообразия по-
казано в ряде работ [14, 25–27]. Флористическое
сходство между пробными площадями характери-
зовали с помощью критерия Жаккара (J). Значи-
мость различий средних значений оценивали с
помощью дисперсионного анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Древостой. Деление ПП в хвойно-широко-

лиственных лесах на нарушенные и ненарушен-
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ные сделано по относительной степени изъятия
запаса и внешним признакам (число пней, нерав-
номерность размещения деревьев). В табл. 1 при-
ведены состав насаждений и основные таксаци-
онные показатели насаждений на пробных пло-
щадях. Нарушающие воздействия изменяют
видовой состав древостоя с одновременным
уменьшением запаса древесины, а следовательно,
и запаса углерода фитомассы.

В составе древостоев относительно ненарушен-
ных и послерубочных лесов участвуют 8–14 видов, в
то время как в дубняках 2–4 вида. Средний воз-
раст насаждений не превышает 120 лет, что соот-
ветствует средневозрастным кедровникам. По-
стпирогенные древостои почти полностью обра-
зованы дубом монгольским, устойчивым к
низовым пожарам. Средние запасы насаждений в
относительно ненарушенных, послерубочных и
послепожарных лесах составляют 388 ± 40, 216 ± 41
и 204 ± 37 м3/га соответственно. Выборочные
рубки, интенсивность которых не превышала
50% по запасу древесины, проводились на лесном
участке в последние 15–40 лет, при этом, как бу-
дет показано далее, в целом здесь сохранена лес-

ная среда, характерная для кедровых и чернопих-
товых лесов. К возрасту 90 лет средний диаметр
дуба составляет 14–18 см, т.е. прирост биомассы
низок. Индекс Шеннона различается между
группами древостоев в несколько раз. В относи-
тельно ненарушенных, послерубочных и после-
пожарных лесах среднее значение Н составило 1.77,
1.91, 0.50 соответственно. С помощью дисперсион-
ного анализа получены значимые различия между
группами лесов по числу видов (F = 24.1; p < 0.001),
запасу древостоя (F = 7.0; p < 0.05), индексу Шенно-
на (F = 27.2; p < 0.001).

Подрост, подлесок и живой напочвенный по-
кров. Характеристики состояния подроста, под-
леска и живого напочвенного покрова изменя-
лись в следующих пределах: живой напочвенный
покров: N = 19–42 шт., ОПП = 11.5–49.9%, Н =
= 0.66–2.50; подрост и подлесок: N = 7–27 шт.,
ОПП = 14.8–79.2%, Н = 0.66–2.66.; индекс Шен-
нона для подроста и подлеска в послепожарных
дубняках значимо ниже, чем в кедровниках (F = 5.9;
p < 0.05). В дубняках ярус кустарников разрежен.
Большая часть проективного покрытия прихо-
дится на растения дуба монгольского высотой 1–

Рис. 1. Категории лесов на экспериментальном участке.
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3 м с зонтичной формой кроны. Общее число видов
подроста и подлеска в послепожарных дубняках
примерно в 2 раза меньше, чем в относительно нена-
рушенных и послерубочных лесах (F = 32.4; p <
< 0.001).

При попарном сравнении списков видов трав
между ПП внутри групп лесов (относительно не-
нарушенных, послерубочных и послепожарных)
получены высокие значения индексов Жаккара
(максимальное значение 0.76), что свидетель-
ствует о высоком сходстве видового состава жи-
вого напочвенного покрова. Сравнивая составы
видов трав хвойно-широколиственных лесов и
дубняков, мы получили значения индексов, близ-
кие к нулю. Различия в величине общего проек-
тивного покрытия трав между тремя группами ле-
сов незначимы, в то время как средние значения
индекса Шеннона между группами значимо раз-
личаются (F = 4.9; p < 0.05), что объясняется рас-
пространением в дубняках чужеродных видов
растений.

Разнообразие видов рода Carabus. Всего пойма-
но 2397 экз. жужелиц рода Carabus, относящихся
к 9 видам (табл. 2): к редким видам на всех участ-
ках относятся C. macleayi, C. maakii, C. schrenkii и
C. smaragdinus, остальные 5 видов встречаются
массово. Число видов максимально на ПП в не-
нарушенных лесах и минимально во вторичных

лесах. Количество пойманных особей в дубняках
значительно больше: средние значения по груп-
пам ПП 1, 2, 3 – 160, 101 и 298 шт. соответственно.
Однако некоторые виды, встречающиеся массово
в кедровниках, в дубняках обнаружены лишь еди-
нично. Средние величины индекса Шеннона в
относительно ненарушенных, послерубочных и
послепожарных лесах составляют 1.35, 1.09 и 0.77
соответственно, при этом различия между груп-
пами лесов значимы (F = 16.0; p < 0.001).

ОБСУЖДЕНИЕ

Исследованные нами древостои лесов после
выборочной рубки характеризуются более высо-
ким индексом Шеннона по сравнению с ненару-
шенными древостоями. Такое различие можно
объяснить появлением в окнах древостоя после
рубки как светолюбивых (береза плосколистная
Betula platyphylla Sukaczev, осина Populus tremula L.),
так и широколиственных видов. Появление этих
видов повышает выровненность состава древо-
стоя. Наоборот, в ненарушенных лесах велико
господство крупных (до 40 м высотой) деревьев
кедра и пихты, под пологом которых в подчинен-
ном положении находятся широколиственные
виды. Подобный эффект отмечен, например, при

Таблица 1. Таксационная характеристика пробных площадей

Примечание. М – запас стволовой древесины; G – абсолютная полнота (сумма площадей сечений стволов на высоте 1.3 м);
А – средний возраст; D ‒ средний диаметр ствола доминирующего вида; H – индекс Шеннона. Виды деревьев: К – сосна кед-
ровая корейская; П – пихта цельнолистная; Д – дуб монгольский; Лп – липы амурская и маньчжурская; Бж – береза желтая;
Я – ясень маньчжурский; Ил – ильм японский; Бх – бархат амурский; Кпн – калопанакс семилопастный; Г – граб сердце-
листный; Ор – орех маньчжурский; Бч – береза даурская; Бб – береза плосколистная; Ос – тополь дрожащий (осина); Кл –
клен мелколистный; Клм – клен маньчжурский; Клл – клен ложнозибольдов; Ма – маакия амурская; Чм – черемуха Маака.
После знака “+” приводятся виды, доля участия которых в составе насаждения по запасу не превышает 5%.

ПП Состав М, м3/га G, м2/га A, лет D, см H

Относительно ненарушенные леса (группа 1)
1 6П2Д1К1Лп + Бж, Г, Кл, Кпн, Я, Бх, Тр 506 42.4 83 42.7 1.53
2 6П2К1Бж1Кл + Лп, Г, Я, Бб 466 37.1 102 45.6 1.48
3 4Д3Лп2П1Я + Кл, П, Бч, Бб, Ил, Яб, Ма 333 33.7 118 31.4 1.65
4 3Лп2Д2Я1К1П1Бб + Кл, Ил, Бч, Ма, Бж, Кпн, Клм, Ор 324 34.0 102 33 2.04
5 3П2К2Бж1Лп1Кл1Г + Ор, Д, Ил, Кпн, Ма, Я, Бх, Тр 312 32.0 80 24.2 2.15

Леса после выборочных рубок (группа 2)
1 4К2Лп1П1Кл1Бж1Г + Ил, Бх, Я, Тр, Чм 273 26.8 110 40 1.87
2 3Лп2Кл2Д1П1Кпн1Г + К, Бж, Ма, Клл, Бб, Я, Ил, Бж 207 23.1 105 34.6 2.20
3 3П2К2Лп1Бж1Кл1Г + Я, Ил, Тр, Ор 283 29.1 110 37.8 1.85
4 3К2П2Ил2Кл1Гр + Лп, Тр, Бж, Ма, Ор 105 10.3 94 31.1 1.70

Вторичные постпирогенные леса, дубняки (группа 3)
1 6К2Д2Бч 305.2 37.6 80‒90 18.5 0.99
2 10Д + Ос, Бч, К 128.2 17.4 80‒90 14.1 0.27
3 9Д1К + Бч, Ос 182.4 25.7 80‒90 16.1 0.56
4 10Д + Бч 200.4 26.3 80‒90 16.3 0.17
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выборочных рубках в насаждениях дуба и сосны в
Испании [28].

В дубняках видовое богатство живого напоч-
венного покрова выше, чем в кедровниках и пих-
тарниках. В связи с частыми низовыми пожарами
в дубняках в них появляются не характерные для
кедровников адвентивные виды. В американских
Аппалачах пожары также стали причиной увели-
чения разнообразия видов растений в местных
сообществах [38]. Однако когда пожары происхо-
дят системно и усиливаются изменениями климата,
возникает риск полной утраты лесных экосистем,
как это происходит в Юго-Восточной Азии [29].

Повторяемость пожаров в дубняках на юге При-
морья составляет не реже чем один раз в 10 лет, по-
этому кустарниковый ярус не успевает сформи-
роваться, а наиболее распространенные виды
подроста и подлеска – это спутники гарей: леспе-
деца двуцветная (Lespedeza bicolor Turcz.), дуб
монгольский (Quercus mongolica Fisch. ex Ledeb.),
осина (Populus tremula L.), береза даурская (Betula
dahurica Pall.). Слабо развитый подлесок в дубня-
ках является вторым фактором высокого видово-
го богатства травянистых растений, поскольку
приземный слой сообществ оказывается более
освещенным.

Показатели разнообразия живого напочвен-
ного покрова, подроста и подлеска между проб-
ными площадями относительно ненарушенных и
нарушенных выборочной рубкой лесов меньше
отличаются. Это указывает на большой потенци-
ал насаждений к восстановлению естественного
облика, минуя промежуточные сукцессионные
этапы. Выборочные рубки невысокой интенсив-
ности не приводят к резким изменениям разно-
образия в формации кедровых и чернопихтовых
лесов. Например, рубка с интенсивностью 50% в
лесах центральной Финляндии также не привела

к сильному изменению состава видов [30], а в ле-
сах северной Мексики умеренная рубка значи-
тельно не повлияла на разнообразие древесных
растений [10].

Средние значения индексов Жаккара при по-
парном сравнении списков видов травянистых
растений внутри трех групп ПП, а также между
группами ненарушенных и послерубочных лесов
находятся в диапазоне 0.3–0.5 (рис. 2), что харак-
теризует принадлежность всех пробных площа-
дей этих групп лесов к одной формации. Сходство
состава видов трав между послепожарными дубня-
ками и другими лесами в несколько раз меньше.
Следовательно, в дубняках и кедрово-пихтовых ле-
сах произрастают преимущественно разные виды
растений. При оценке флористического сходства
насаждений на Алтае пороговое значение индекса
Жаккара для сильного уровня сходства составило
0.5 [31]. Вероятно, с продвижением на юг это поро-
говое значение может уменьшаться в связи с уве-
личением числа видов. В нашем исследовании
значение индекса >0.3 можно считать указываю-
щим на сильное сходство.

Мы выявили виды растений, характерные пре-
имущественно для хвойно-широколиственных ле-
сов: оноклея чувствительная (Onoclea sensibilis L.),
кислица обыкновенная (Oxalis acetosella L.), ко-
пытень Зибольда (Asarum sieboldi Miq.), чистоуст-
ник азиатский (Osmundastrum asiaticum Tagawa),
триллиум Комарова (Trillium komarovii H. Nakai et
Ко. Ito.), василистник нитчатый (Thalictrum fila-
mentosum Maxim.), осока ржавопятнистая (Carex
siderosticha Hance), кочедыжник женский (Athyri-
um filix-femina (L.) Roth ex Mert.), подмаренник
даурский (Galium dahuricum Turcz. ex Ledeb.),
адиантум стоповидный (Adiantum pedatum L.).
Некоторые виды характерны преимущественно
для дубняков: грушанка мясокрасная (Pyrola in-

Таблица 2. Встречаемость видов жужелиц рода Carabus на пробных площадях (1‒5)

Виды 
Carabus

Относительно ненарушенные леса Леса после выборочных рубок Постпирогенные дубняки

1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 3 4

C. macleayi Blackburn 5 1
C. billbergi Mannerheim 7 32 49 32 26 5 98 11 11 364 157 182 144
C. careniger Chaudoir 5 12 20 22 33 16 16 25 29 37 36 48 48
C. granulatus L. 7 13 38 45 7 3 6 19 31 1 1
C. maackii Mor. 1 1
C. schrenkii Motsch. 1 3 3 4 2 1 2 1 3 6 7
C. smaragdinus Fischer 5 9 10 4 3 3 8 2 2
C. venustus Mor. 11 21 18 18 87 15 25 46 10 2 1 1 4
C. vietinghoffi Adams 42 11 33 163 7 1 11 2 35 74 11 25
Итого 79 89 167 292 175 46 160 104 93 439 272 250 231
Число видов 8 5 8 7 8 7 7 5 7 5 6 6 7
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carnata Freyn), клевер люпиновидный (Trifolium
lupinaster L.), лютик японский (Ranunculus japon-
icus Thunb.), одуванчик лекарственный (Taraxa-
cum officinale Webb ex F.H. Wigg.), осот полевой
(Sonchus arvensis L.), очиток живучий (Sedum aizo-
on L.), полынь побегоносная (Artemisia stolonifera
Kom.), ясенец мохнатоплодный (Dictamnus
dasycarpus Turcz.).

Сезонная динамика встречаемости жужелиц
на лесном участке ПГСХА описана ранее [32, 33].
Показано, что встречаемость определяется преж-
де всего фенологическими особенностями видов
и осадками, обусловливающими влажность лес-
ной подстилки и почвы. Насаждения дуба мон-
гольского, почти чистые по составу, слабо устой-
чивы к листогрызущим насекомым. При фитопа-
тологическом мониторинге насаждений лесного
участка мы неоднократно фиксировали вспышки
численности непарного шелкопряда (Lymantria
dispar L.) и зимней пяденицы (Operophtera bruma-
ta L.), личинки которых составляют кормовую
базу жужелиц Carabus. Вероятно, высокая чис-
ленность жужелиц в дубняках опосредованно яв-
ляется следствием нарушения структуры леса.
При этом разнообразие, оцененное индексом
Шеннона, в дубняках вдвое ниже по сравнению с
хвойно-широколиственными лесами. Некоторые
исследования, выполненные в других регионах,
показывают негативное воздействие пожаров на
разнообразие почвенной энтомофауны и объяс-
няют это, в частности, изменением разнообразия
условий на поверхности почвы после удаления
фрагментов мертвой древесины и подстилки [16,
34–36]. При оценке влияния пожаров на сообще-
ства жужелиц в лиственничных лесах Великих
озер [15] и штата Техас [14] установлено положи-
тельное воздействие прогораний на видовое бо-
гатство. Такие противоположные результаты, по-
видимому, объясняются различными условиями

среды, прежде всего разными запасами мертвой
древесины и режимом осадков.

В целом выборочные рубки интенсивностью
до 40% в южном Сихотэ-Алине не изменяют био-
логического разнообразия четырех исследуемых в
настоящей работе элементов леса. Системное
действие пожаров на эти элементы неодинаково:
в постпирогенных лесах мы зафиксировали
уменьшение разнообразия древостоя, подроста и
подлеска и увеличение разнообразия живого на-
почвенного покрова, которое является следстви-
ем радикальной смены растительных ассоциа-
ций, что подтверждается анализом индексов
Жаккара. Численность жужелиц оказалась выше
в дубняках, но индекс Шеннона для таксоценов
жужелиц здесь значительно меньше, чем в кедро-
во-широколиственных лесах.

В современных исследованиях биологическое
разнообразие оценивается не само по себе, а в
связи с экосистемными функциями лесов [6, 10,
16]. В ряде работ показана связь между запасами
углерода в лесных экосистемах и их биоразнооб-
разием [6, 7, 37]. Нами использовался только
один показатель продуктивности лесов – запас
насаждений. Описанные изменения видового бо-
гатства при трансформации кедрово-пихтовых
лесов в дубняки связаны с двукратным уменьше-
нием запаса насаждений (см. табл. 1). Лесные по-
жары в Южном Приморье, происходившие два
последних столетия, не способствовали поддер-
жанию биоразнообразия: здесь проявляются чет-
кие градиенты наступления пирогенных лесов на
коренные с полным исчезновением лесов на части
территорий Хасанского и Ханкайского районов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разнообразие лесных экосистем на юге При-
морья под действием выборочных рубок и лесных
пожаров изменяется неодинаково. Выборочные
рубки умеренной интенсивности в хвойно-широ-
колиственных лесах не представляют серьезной
угрозы их разнообразию; запасы биомассы здесь
будут восстанавливаться с сохранением исходно-
го видового состава древостоя. Для пирогенных
вторичных лесов, возникающих на месте корен-
ных насаждений с господством кедра корейского
и пихты цельнолистной, характерен иной состав
видов древостоя, подроста и подлеска, живого на-
почвенного покрова. Видовой состав жужелиц
отличается слабо, однако общая их численность
выше во вторичных лесах, а индекс Шеннона
больше в коренных лесах. Многолетнее воздей-
ствие пожаров на хвойно-широколиственные ле-
са ведет также к уменьшению запасов насажде-
ний в среднем на 50%.

Исследование выполнено в рамках темы госу-
дарственного задания ЦЭПЛ РАН № АААА-А18-

Рис. 2. Средние значения индекса Жаккара при срав-
нении перечней видов внутри групп пробных площа-
дей и между группами: 1 – относительно ненарушен-
ные леса, 2 – послерубочные леса, 3 – послепожар-
ные леса.
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118052590019-7 “Методические подходы к оценке
структурной организации и функционирования
лесных экосистем” (полевые работы) и при под-
держке проекта Российского научного фонда
№ 19-77-30015 “Разработка методов и технологии
комплексного использования данных дистанци-
онного зондирования Земли из космоса для раз-
вития системы национального мониторинга бюд-
жета углерода лесов России в условиях глобаль-
ных изменений климата” (анализ данных).
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