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Река Северная Двина – один из крупнейших водотоков Европейского Северо-Востока России – ис-
пытывает многофакторное антропогенное воздействие, что приводит к изменению структуры вод-
ных биоценозов: изменениям видового разнообразия, численности и биомассы организмов, обще-
му снижению водных биологических ресурсов. В работе приведены результаты комплексного изу-
чения беспозвоночных зоопланктонных и зообентосных сообществ устьевой области р. Северная
Двина. Установлено, что зоопланктонные и зообентосные сообщества характеризуются достаточно
высоким таксономическим разнообразием. Согласно рыбохозяйственной классификации, уровень
развития зоопланктона в нижнем течении реки позволяет отнести этот район к малокормным для
рыб-планктофагов. Средние значения численности и биомассы зообентоса позволяют классифи-
цировать исследованный участок реки как высококормный для рыб-бентофагов. Качество речных
вод по показателям зоопланктона имело выраженную сезонную динамику – оно изменялось от
II класса (слабо загрязненные воды) в период весеннего половодья до I класса (условно чистые во-
ды) в иные сезоны. Исключение составляли два участка – рукав Корабельный и протока Маймакса,
где нагрузка на сообщества водных организмов проявлялась и в летне-осеннюю межень. Преобла-
дание эврибионтных видов в составе зоопланктона, вероятно, свидетельствует об антропогенной
нагрузке на речную экосистему. В целом экологическое состояние обследованной части водотока
по показателям зоопланктона может быть оценено как удовлетворительное.
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Любые виды работ в акваториях водоемов, на
их берегах или на площади водосбора влияют на
водные биоценозы и часто ведут к нарушению
экологического равновесия. Долговременная ан-
тропогенная нагрузка может в конечном итоге
привести к трансформации водных экосистем,
частичному или полному их разрушению [1].

Река Северная Двина образуется при слиянии
рек Сухоны и Юга и впадает в Двинской залив Бе-
лого моря. Ее общая протяженность составляет
744 км, площадь водосбора – 357 тыс. км2 [2].
Здесь расположено около половины всех пред-
приятий Архангельской области, которые загряз-
няли и загрязняют экосистему реки сбросами с
высоким содержанием загрязняющих веществ.
Более 85% загрязнителей приходилось на пред-
приятия целлюлозно-бумажной промышленно-
сти, а также на поступления загрязнителей со
всей площади водосбора реки и из других источ-
ников (аэротехногенные сбросы, продукты горе-

ния, заготовка леса, сельское хозяйство). Допол-
нительным источником загрязнения служил вы-
нос веществ с площадей торфоразработок, а
также из донных отложений. Многолетнее прове-
дение в прошлом молевого сплава на реках Двин-
ского бассейна также негативно сказалось на со-
стоянии его гидрологического и гидрохимического
режимов. Таким образом, спектр антропогенных
факторов, воздействующих на бассейн р. Северной
Двины, широк; большинство факторов воздейству-
ют на речную биоту опосредованно – через среду
обитания гидробионтов и лишь некоторые – непо-
средственно на рыб [3].

Начиная с 1980-х гг. в результате ухудшения
экологической обстановки в Двинском бассейне
наблюдаются изменения общей структуры вод-
ных биоценозов: изменение видового разнообра-
зия гидробионтов, численности и биомассы орга-
низмов, общее снижение продукционных про-
цессов [3, 4]. Поэтому исследования водной
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экосистемы р. Северная Двина в условиях антро-
погенного стресса актуальны в целях разработки
рекомендаций по сохранению биоразнообразия
реки и рациональному использованию ее водных
биологических ресурсов.

Цель настоящей работы – оценка качествен-
ных (таксономический состав) и количественных
(численность и биомасса) характеристик зоо-
планктонных и зообентосных сообществ устье-
вой области р. Северная Двина в их сезонной и
пространственной динамике.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Пробы зоопланктона отбирали в 2019 г. в

р. Северная Двина (рис. 1) с поверхностного го-
ризонта путем процеживания 100 л воды через
планктонную сеть с размером ячеи 0.072 мм. Про-
бы фиксировали 4%-ным раствором формальде-
гида и обрабатывали в камеральных условиях.
Всего за период исследований отобрано 104 про-
бы. Сбор и обработку зоопланктонных проб про-
водили в соответствии с руководством [5]. Чис-
ленность зоопланктона пересчитывали на 1 м3;
биомассу вычисляли с использованием размерно-
весовых зависимостей [6]; видовую принадлеж-

ность организмов устанавливали при помощи соот-
ветствующих определителей зоопланктона [7]. До-
минантные виды в сообществах выделяли по отно-
сительной численности при нижнем уровне
доминирования 10%. Оценку качества речных вод
проводили с использованием индекса сапробности
Пантле и Букка в модификации Сладечека с уче-
том индикаторной значимости видов [5, 8].

Пробы зообентоса (всего 93) отбирали на тех
же станциях с помощью дночерпателя Петерсена
с площадью захвата 0.025 м2. Промывку собран-
ных проб грунта проводили через мельничный газ
№ 23. Отобранные организмы зообентоса фикси-
ровали 4%-ным раствором формальдегида. Каме-
ральную обработку собранного материала осу-
ществляли в лаборатории в соответствии со стан-
дартными методиками [5]. Для определения
организмов был использован стереоскопический
микроскоп МБС-12, взвешивание каждой груп-
пы организмов проводили на электронных весах
“KERN EW” с точностью до 0.001 г. В работе по
определению донных животных использовали
общепринятые идентификаторы [9–11]. Оценку
качества воды осуществляли на основании руко-
водящего документа по гидробиологическим по-
казателям (макрозообентос) [12].

Рис. 1. Участки отбора проб в нижнем течении р. Северная Двина.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Зоопланктон. Таксономическое разнообразие.
Число видов в водных объектах, структура, сезон-
ная и межгодовая динамика сообществ определя-
ются историей формирования биоты, экотопами
и трофическими условиями. Состояние зоо-
планктона, его видовое разнообразие и количе-
ственные характеристики определяют состояние
кормовой базы для рыб, а также важно для про-
цессов самоочищения водных объектов [13, 14].

Зоопланктон устьевой области р. Северная
Двина представлен тремя крупными группами
беспозвоночных: коловратками, ветвистоусыми
и веслоногими ракообразными – всего 75 видов,
относящихся к 21 семейству. По качественному
составу зоопланктонное сообщество характери-
зовалось как кладоцерно-копеподное, представ-
ленное как ветвисоусыми (40.0%), включавшими
30 видов из 18 родов и 8 семейств, так и веслоно-
гими (34.7%) ракообразными (26 видов, объеди-
ненных в 13 родов 4 семейств). Четверть всех ви-
дов зоопланктонных организмов (25.3%) состав-
ляли коловратки, 19 видов которых отнесены к 13
родам и 9 семействам (рис. 2). В целом зоопланк-
тон р. Северная Двина представлен большим чис-
лом видов, что определяет широкие рамки его
приспособляемости к условиям существования.

Таксономический состав зоопланктона типи-
чен для Северодвинского бассейна: часто встре-
чаются представители северной фауны и виды с
широким географическим распространением. В
исследованной акватории происходит смешива-
ние пресных вод с морскими, поэтому зоопланк-
тон представлен видами разной экологической
принадлежности. В частности, в сообществах
есть солоноватоводные виды родов Eurytemora,
Ectinosoma и другие представители отряда Harpac-
ticoida. Преобладающая по видовому богатству
группа – ветвистоусые ракообразные, субдоми-
нанты – веслоногие.

Количественные показатели зоопланктона.
Устьевые области рек приливных морей отлича-
ются высокой пространственно-временной из-
менчивостью гидрологических и гидрохимиче-
ских параметров. Это связано с наличием широ-
кого спектра гармоник волн прилива, которые
генерируют короткопериодные (часы–сутки) и
долгопериодные (месяцы–годы) колебания [15],
что влияет на вариации численности и биомассы
зоопланктона, а также на его распределение по
акватории. В целом численность зоопланктона
изменялась в широком диапазоне – от 15 до
4785 экз/м3, биомасса – от 0.22 до 101 мг/м3. Сле-
дует отметить, что планктонное население беспо-
звоночных в период отбора проб отличалось низ-
кими количественными показателями (табл. 1).

Рис. 2. Состав таксонов зоопланктона устьевой области р. Северная Двина.

1 Asplanchna priodonta Gosse, 1850

4 Brachionus calyciflorus calyciflorus Pallas, 1776

6 Conochilus unicornis Rousselet, 1892

9 Kellicottia longispina (Kellicott, 1879)

11 К. quadrata (Müller, 1786)
12 Lecane cornuta (Müller, 1786)

15 Ploesoma hudsoni (Imhof, 1891)
16 Ploesoma sp.

13 Lecane sp.
14 Lepadella sp.

17 Polyarthra sp.
18 Synchaeta sp.
19 Trichocerca sp.

20 Acroperus harpae (Baird, 1834)
21 Alona affinis (Leydig, 1860)
22 A. quadrangularis (O.F. Müller, 1776)

25 Alonopsis elongatus G.O. Sars, 1862

28 Ceriodaphnia quadrangula (O.F. Müller, 1785)
29 C. dubia Richard, 1894
30 Ceriodaphnia sp.
31 Ch. sphaericus (O.F. Müller, 1776)
32 Coronatella rectangula (G.O. Sars, 1862)
33 D. longispina (O.F. Müller, 1776)
34 D. cristata G.O. Sars, 1862
35 D. cucullata G.O. Sars, 1862

37 Diaphanosoma brachyurum (Lievi, 1848)
38 Disparalona rostrata (Koch, 1841)
39 Disparalona sp.
40 Ilyocryptus acutifrons G.O. Sars, 1862
41 Ilyocryptus sp.
42 Leydigia leydigi (Schodler, 1863)
43 Macrothrix hirsuticornis Norman & Brady, 1867

46 Pl. uncinatus (Baird, 1850)
47 Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1761)
48 Scapholeberis mucronata (O.F. Müller, 1776)
49 Sida crystallina (O.F. Müller, 1776)

50 Acanthocyclops vemalis vemalis (Fischer, 1853)
51 Acanthocyclops sp.
52 Cyclops scutifer scutifer G.O. Sars, 1863
53 Cyclops strenuus strenuus Fischer, 1851
54 C. vicinus vicinus Uljanin, 1875
55 Cyclops sp.
56 Diacyclops bicuspidatus (Claus, 1857)
57 Diacyclops sp.
58 Ectinosoma sp.
59 Eucyclops serrulatus serrulatus (Fischer, 1851)

61 Eudiaptomus graciloides (Lilljeborg, 1888)
62 Eudiaptomus sp.
63 Eurytemora affinis (Poppe, 1880)
64 Eurytemora gracilis (G.O. Sars, 1898)

66 Eurytemora sp.
67 Macrocyclops albidus albidus (Jurine, 1820)
68 Megacyclops viridis viridis (Jurine, 1820)
69 Mesocyclops leuckarti leuckarti (Claus, 1857)

71 P. fimbriatus fimbriatus (Fischer, 1853)

73 Platycyclops phaleratus (Koch, 1838)
74 Thermocyclops crassus crassus (Fischer, 1853)

2 A. herrickii de Guerne, 1888
3 Asplanchna sp.

5 Brachionus sp.

7 Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832
8 Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834)

10 Keratella cochlearis (Gosse, 1851)

24 Alonella nаnа (Baird, 1843)
23 Alona sp.

26 Bosmina (Bosmina) longirostris (O.F. Müller, 1785)
27 B. (Eubosmina) coregoni Baird, 1857

36 Daphnia sp.

44 Peracantha truncata (O.F. Müller, 1785)
45 Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

60 Eudiaptomus gracilis (G.O. Sars, 1863)

65 Eurytemora lacustris (Poppe, 1887)

75 Thermocyclops oithonoides (G.O. Sars, 1863)

70 Paracydops affinis (G.O. Sars, 1863)

72 Paracyclops sp.
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Таблица 1. Пространственные и сезонные изменения количественных показателей зоопланктона устьевой обла-
сти р. Северная Двина

Пункты наблюдений
Общая численность, 

экз/м3
Общая биомасса, 

мг/м3
Класс качества вод

(индекс сапробности)

Период весеннего половодья; слабо загрязненные воды

Устье р. Пинега 100 1.43 II (1.71)

с. Усть-Пинега 820 15.38 II (1.66)

г. Новодвинск 1900 35.67 II (1.58)

г. Архангельск у ж/д моста 980 14.37 II (1.71)

Протока Кузнечиха 360 4.42 II (1.56)

Рукав Корабельный 800 9.80 II (1.57)

Протока Маймакса 570 7.75 II (1.57)

Рукав Никольский 640 8.1 II (1.56)

Приустьевое взморье 40 0.75 II (1.73)

В среднем в период весен-
него половодья

690 10.85 II (1.56–1.73)

Период летней межени; условно чистые воды

Устье р. Пинега 640 9.77 I (1.36)

с. Усть-Пинега 640 8.24 I (1.44)

г. Новодвинск 740 8.61 I (1.40)

г. Архангельск у ж/д моста 530 11.80 I (1.42)

Протока Кузнечиха 4785 100.52 I (1.35)

Рукав Никольский 530 10.66 I (1.46)

Период летней межени; слабо загрязненные воды

Рукав Корабельный 100 1.34 II (1.90)

Протока Маймакса 1535 22.63 II (1.55)

В среднем в период летней 
межени

1188 21.69 I–II (1.35–1.90)

Осенний период; условно чистые воды

с. Усть-Пинега 20 0.54 I (1.40)

г. Новодвинск 22 0.41 I (1.40)

г. Архангельск у ж/д моста 23 0.95 I (1.45)

Протока Кузнечиха 135 1.35 I (1.43)

Рукав Никольский 40 0.32

Приустьевое взморье 25 0.22 I (1.26)

Осенний период; слабо загрязненные воды

Рукав Корабельный 17 0.22 II (1.65)

Протока Маймакса 15 0.34 II (1.87)

В среднем в осенний 
период

37 0.54 I–II (1.26–1.87)

В целом по устьевой области 15–4785 0.22–100.52 I–II (1.26–1.90)
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Ранее отмечалось [13], что в экосистемах крупных
водоемов и водотоков число видов и их биомасса
могут быть ниже, чем в менее крупных.

Пространственно-сезонные изменения количе-
ственных показателей. На различных участках ре-
ки количественные показатели зоопланктона за-
метно изменялись в разные сезоны года. В период
весеннего половодья наибольшего обилия дости-
гал ротаторный планктон, что в целом характерно
для речных систем. Наибольшие значения чис-
ленности и биомассы зоопланктона наблюдались
на верхних участках устья р. Северная Двина, где
они составляли соответственно 820 экз/м3 и
15 мг/м3 в районе с. Усть-Пинега и 1900 экз/м3 и
36 мг/м3 на участке г. Новодвинск. По мере при-
ближения к морю показатели снижались до
40 экз/м3 и 1 мг/м3 на участке приустьевого взмо-
рья. Средняя для периода весеннего половодья
численность составила 690 экз/м3, биомасса –
11 мг/м3.

Не установлено явных закономерностей из-
менчивости количественных показателей зоо-
планктона в пробах из рукавов и проток соб-
ственно дельты Двины: наименьшие показатели
наблюдали в протоках Кузнечиха (360 экз/м3 и
4 мг/м3) и Маймакса (570 экз/м3 и 8 мг/м3); более
высокие параметры оказались в Никольском
(640 экз/м3 и 8 мг/м3) и Корабельном (800 экз/м3

и 10 мг/м3) рукавах.
Наиболее высокие средние количественные

показатели зоопланктона (1188 экз/м3 и 22 мг/м3)
отмечены в летнюю межень, что соответствует
типичным особенностям развития зоопланктона.
В русловой части реки параметры составляли в
районе с. Усть-Пинега 640 экз/м3 и 8 мг/м3; у
г. Новодвинск – соответственно 740 экз/м3 и
9 мг/м3; у г. Архангельск – 530 экз/м3 и 12 мг/м3

(см. табл. 1). Как и весной, летом выявлен тренд
снижения численности зоопланктона от верхних
участков устья к морю. В то же время в период
летней межени на части станций на фоне сниже-
ния численности зоопланктонных организмов
происходило увеличение общей биомассы. Это
объясняется присутствием крупных представите-
лей ветвистоусых рода Daphnia, составлявших до
41.9% суммарной биомассы.

Сильно различались оценки обилия зоопланк-
тона весной и летом на разных участках собствен-
но дельты р. Северная Двина, где летом были за-
фиксированы максимальные значения числен-
ности и биомассы. Так, в протоках Кузнечиха и
Маймакса численность была 4785 и 1535 экз/м3

соответственно, что превышало весенние показа-
тели на этих же станциях в 3–13 раз. Еще более су-
щественные колебания выявлены при сравнении

суммарных биомасс зоопланктона. В протоке
Маймакса их летние показатели почти в 3 раза
превысили весенние – с 8 до 23 мг/м3, а в протоке
Кузнечиха – более чем в 20 раз (с 4 мг/м3 весной
до 101 мг/м3 летом). В этих протоках основной
вклад в численность и биомассу вносили эври-
бионтные первичные фильтраторы – виды рода
Bosmina и солоноватоводные фильтраторы – ви-
ды рода Eurytemora. В протоке Маймакса домини-
ровали преимущественно виды рода Bosmina, ко-
торые способны переносить незначительные ко-
лебания солености; в протоке Кузнечиха – виды
рода Eurytemora, что указывает на значительное
влияние прибрежных вод на речную систему в
протоках. Эти протоки отличаются по морфомет-
рическим характеристикам по сравнению с круп-
ными рукавами реки и в них создается благоприят-
ный термический режим в период летней межени,
что положительно сказывается на количественном
развитии перечисленных выше организмов.

В осенний период наблюдали минимальные
значения численности и биомассы зоопланктона,
что объясняется сезонным изменением термиче-
ского режима. В это время численность и биомас-
са почти на всех станциях были минимальными,
за исключением протоки Кузнечиха. Повсемест-
но превалировали ветвистоусые ракообразные,
кроме протоки Маймакса, где доминировали вес-
лоногие ракообразные Copepoda, составлявшие
66.7% от суммарной численности и 53.2% от об-
щей биомассы. Пространственное распределение
численности и биомассы зоопланктона осенью
было неоднородным, отражая разнообразие усло-
вий устьевой области реки.

Оценка качества воды по показателям зоо-
планктона. Видовой состав и трофическая струк-
тура зоопланктона важны для оценки состояния
водных объектов. По состоянию зоопланктона
можно судить о пространственных особенностях
качества вод, их сезонных изменениях на всей ак-
ватории водного объекта или отдельных участках
[16]. Сведения об уровне сапробности, оценен-
ном на основании анализа индикаторных видов
зоопланктона р. Северная Двина, поверхностно
представлены в работе [17]. Долгое время гидро-
лого-экологическое состояние р. Северная Дви-
на формировалось под влиянием не только при-
родных, но и антропогенных факторов [18, 19].
Для интегрированной оценки влияния на зоо-
планктонные сообщества всех воздействий ис-
пользуется индекс сапробности [20]. По нашим
данным, качество вод по показателям зоопланк-
тона имело сезонную динамику (см. табл. 1): в пе-
риод весеннего половодья на всех участках каче-
ство вод соответствовало II классу (слабо загряз-
ненные), в другие сезоны – I классу (условно
чистые воды), за исключением двух участков (ру-
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Таблица 2. Состав таксонов макрозообентоса в устьевой области р. Северная Двина

Таксон

COELENTERATA
Hydrozoa (1 вид) 30 Anodonta sp.

1 Hydrozoa gen. sp. 31 Arctica islandica (Linnaeus, 1767)
NEMATODA 32 Astarte montagui (Dillwyn, 1817)

Nematoda (1 вид) 33 Axinopsida orbiculata (G.O. Sars, 1878)
2 Nematoda gen. sp. 34 Bivalvia gen. sp.

Turbellaria (1 вид) 35 Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)
3 Turbellaria gen. sp. 36 Ennucula tenuis (Montagu, 1808)

NEMERTEA (1 вид) 37 Macoma balthica (Linnaeus, 1758)
4 Amphiporus lactifloreus (Johnston, 1828) 38 Macoma calcarea (Gmelin, 1791)

ANNELIDA (1 вид) 39 Pisidiidae gen. sp.
Hirudinea (3 вида) 40 Pisidium sp.

5 Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) 41 Pisidium tenuilineatum Stelfox, 1918
6 Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) 42 Sphaerium solidum (Normand, 1844)
7 Hirudinea gen. sp. 43 Sphaerium sp.

Oligochaeta (7 видов) 44 Astarte borealis (Schumacher, 1817)
8 Enchytraeidae gen. sp. 45 Unio pictorum (Linnaeus, 1758)
9 Haplotaxis gordioides (Hartmann, 1821) 46 Unio sp.

10 Naididae gen. sp. 47 Viviparus viviparus (Linnaeus, 1758)
11 Oligochaeta gen. sp. ARTHROPODA
12 Paranais sp. Crustacea (6 видов)
13 Stylaria sp. 48 Crustacea gen. sp.
14 Tubificidae gen. sp. Ostracoda

Polychaeta (6 видов) 49 Ostracoda gen. sp.
15 Micronephthys minuta (Théel, 1879) Amphipoda
16 Myriochele oculata Zachs, 1923 50 Gammarus sp.
17 Owenia fusiformis Delle Chiaje, 1844 Isopoda
18 Pectinaria koreni (Malmgren, 1866) 51 Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758)
19 Scoloplos armiger (Müller, 1776) 52 Isopoda gen. sp.
20 Sedentaria gen. sp. Aranei

MOLLUSCA 53 Aranei gen. sp.
Gastropoda (8 видов) Insecta (22 вида)

21 Admete viridula (Fabricius, 1780) Diptera
22 Cryptonatica affinis (Gmelin, 1791) Chironomidae
23 Cylichna alba (T. Brown, 1827) 54 Chironomidae gen. sp.(lv)
24 Galba truncatula (O.F. Müller, 1774) 55 Chironomidae gen. sp.(pp)
25 Gastropoda gen. sp. 56 Chironomidae gen. sp.(imago)
26 Lymnaea tumida (Held, 1836) 57 Chironomus plumosus (Linnaeus, 1758)
27 Valvata piscinalis (O.F. Müller, 1774) Culicidea
28 Valvata pusilla Martinson, 1961 58

Bivalvia (19 видов) Dixidae
29 Amesoda solida Culicidea gen. sp.
59 Dixidae gen. sp. 67 Trichoptera gen. sp.

Heleidae 68 Coleoptera gen. sp.
60 Dasyhelea sp. 69 Sphaeridium sp.
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61 Heleidae gen. sp. 70 Sphaeriidae gen. sp.
Simuliidae Ephemeroptera

62 Simuliidae gen. sp. 71 Centroptilum luteolum
Tipulidae 72 Ephemeroptera gen. sp.

63 Tipulidae gen. sp. Plecoptera
Tabanidae 73 Isoperla grammatica (Poda, 1761)

64 Tabanus sp. 74 Plecoptera gen. sp.
65 Tanypodinae gen. sp. Megaloptera

Trichoptera 75 Megaloptera gen. sp.
66 Hydropsyche angustipennis (Pictet, 1834)

Таксон

Таблица 2.  Окончание

кав Корабельный и протока Маймакса). Считает-
ся, что при отсутствии загрязнения доминируют
стенобионтные, а при загрязнении – эврибионт-
ные виды [13]. В наших пробах по численности
преобладали эврибионтные виды, что указывает
на возможное ухудшение среды обитания гидро-
бионтов.

Зообентос – основа кормовой базы бентосояд-
ных рыб. По уровню его развития можно судить о
потенциальной рыбопродуктивности водоемов
[21]. Также организмы зообентоса – биологиче-
ские индикаторы, используемые при оценке ка-
чества воды [22]. Представители донной фауны
характеризуются широким спектром экологиче-
ских особенностей, крупными размерами, значи-
тельной продолжительностью жизни, что обу-
словливает способность аккумулировать загряз-
няющие вещества и делает их удобным объектом
для мониторинга пресноводных экосистем [22, 23].

Всего обнаружено 75 таксонов донных беспо-
звоночных, 54 из которых характерны для прес-
новодных водоемов и водотоков и 21 – для мор-
ских экосистем (табл. 2). Таким образом, донные
сообщества нижнего течения р. Северная Двина ха-

рактеризуются достаточно высоким общим таксо-
номическим разнообразием. Зообентос примерно в
равных долях был представлен тремя крупными
таксономическими группами: Arthropoda (37.5%
всех обнаруженных видов), Mollusca (36.0%) и
Annelida (21.3%). Из членистоногих преобладали
водные личинки насекомых (29.5% всех видов),
значительно меньше было ракообразных (8.0%).
Основную часть видов моллюсков составляли
двустворчатые (25.3%) и меньше – брюхоногие
(10.7%). Из кольчатых червей примерно равно
представлены олигохеты (9.3%) и полихеты
(8.0%) и меньше – пиявки (4.0%). Представители
Coelenterata, Nematoda, Platyhelminthes и Nemer-
tea отмечены в пробах единично.

Средние значения количественных показате-
лей зообентоса для обследованной акватории со-
ставили: численность – 460 экз/м2, биомасса –
50488 мг/м2. По численности доминировали оли-
гохеты и личинки хирономид (265 и 90 экз/м2 со-
ответственно, или 57.0 и 20.0% от общей суммар-
ной численности). Меньший вклад в общую чис-
ленность вносят моллюски (59 экз/м2, или 13.0%)
и насекомые (кроме личинок хирономид)

Таблица 3. Численность и биомасса таксономических групп донных беспозвоночных в устьевой области
р. Северная Двина в период исследования

Таксон
Численность, 

экз/м2
Доля общей 

численности, % Биомасса, мг/м2 Доля общей 
биомассы, %

Oligochaeta 265 57.5 1349 3.0

Chironomidae 90 19.5 1792 3.0

Mollusca 59 13.0 46337 92.0

Crustacea 2 0.3 3 <0.1

Insecta, кроме Chironomidae 31 6.7 636 1.0

Прочие 15 3.0 371 1.0
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(31 экз/м2, или 6.7%). Численность иных компо-
нентов была невелика и изменялась от 2 до
15 экз/м2 (табл. 3). По биомассе абсолютно доми-
нировали моллюски (46337 мг/м2, или 92.0% об-
щей биомассы). Олигохеты и личинки хироно-
мид по биомассе занимали по 3.0% каждая. Толь-
ко личинки комаров и олигохеты встречены на
всех без исключения станциях.

При анализе количественных характеристик
макрозообентоса пробы условно сгруппировали
по четырем районам, достаточно удаленным друг
от друга, – от с. Усть-Пинега (самый верхний
участок низовья) до Мурманского рукава уже
собственно дельты (табл. 4). В этом градиенте со-
став зообентоса значительно изменялся. В верх-
ней части градиента преобладали олигохеты, со-
ставляя 62.0% по численности и 57.0% по биомас-
се. Субдоминантной группой были личинки
хирономид (23.0% по численности и 29.0% по
биомассе). Иная ситуация сложилась на участке
реки в черте г. Новодвинска, где по численности
преобладают олигохеты (38.5%), двустворчатые
моллюски (33.0%) и хирономиды (19.0%), а по
биомассе 98.0% приходилось на представителей
Bivalvia. В низовьях реки в черте г. Архангельска по
численности доминируют олигохеты (66.0%), а по
биомассе – двустворчатые моллюски (75.0%). При
этом субдоминантной группой были представи-

тели семейства Chironomidae – 19.0% по числен-
ности и 12.0% по биомассе. В собственно дельте
Двины, в районе Мурманского рукава, по чис-
ленности также доминировали олигохеты (66.0%)
и личинки хирономид (19.0%). По биомассе в
пробах в Мурманском рукаве доминировали дву-
створчатые (41.0%) и брюхоногие (37.0%) мол-
люски и в меньшей степени олигохеты (15.0%).
Еще меньше по биомассе были представлены ли-
чинки хирономид (6.0%) и ракообразные (1.0%).

Оценка качества воды по показателям зообен-
тоса. В пространственном отношении качество
вод р. Северная Двина имело II–IV классы каче-
ства. Слабо загрязненные воды отмечались вбли-
зи г. Новодвинска (весенне-летний период), за-
грязненные – вблизи г. Архангельска (с февраля
по октябрь) и около с. Усть-Пинега (летний пе-
риод). В Мурманском рукаве в летний период на-
блюдались грязные воды.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты обследования сообществ водных
беспозвоночных устьевой области р. Северная
Двина свидетельствуют об их богатом составе.
Таксономический список планктонной фауны
включал 75 видов из 21 семейства. Зоопланктон-
ное сообщество по качественному составу харак-

Таблица 4. Численность и биомасса ведущих групп беспозвоночных на разных участках р. Северная Двина

Примечание: I – с. Усть-Пинега (август), загрязненные воды; II – г. Новодвинск (март–июль), слабо загрязненные воды;
III – г. Архангельск (февраль–октябрь), загрязненные воды; IV – Мурманский рукав (июль–август), грязные воды.

Таксон
Численность, экз/м2 Биомасса, мг/м2

I II III IV I II III IV

Bivalvia – 192 34 2 – 142793 41093 582
Chironomidae 43 109 173 34 40 252 6786 90
Coleoptera – – 15 – – – 28 –
Crustacea – – – 6 – – – 14
Culicidea – 5 8 – – 21 10 –
Ephemeroptera – 2 3 – – 18 1 –
Gastropoda – 5 – 3 – 358 – 522
Heleidae 14 – 52 1 4 – 1592 1
Hirudinea – 13 – – – 125 – –
Hydrozoa – – 3 – – – 129 –
Nematoda – 16 – – – 223 – –
Oligochaeta 114 221 615 109 78 722 4380 214
Simuliidae – – 3 – – – 261 –
Tabanidae – – 3 – – – 320 –
Tipulidae – – 8 – – – 251 –
Trichoptera – 9 – – – 36 – –
Turbellaria 14 2 10 – 14 975 18 –



ЭКОЛОГИЯ  № 3  2022

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПЛАНКТОННЫХ И БЕНТОСНЫХ СООБЩЕСТВ 219

теризовалось как кладоцерно-копеподное, в рав-
ной степени представленное обеими группами ра-
кообразных. Выявлены особенности сезонного и
пространственного развития зоопланктона. Наибо-
лее продуктивным был планктон у г. Новодвин-
ска весной и проток Кузнечиха и Маймакса в лет-
ний сезон, что позволяет отнести их к районам с
благоприятной кормовой базой для откорма вод-
ных биоресурсов. В целом, согласно рыбохозяй-
ственной классификации [24], уровень развития
зоопланктона в нижнем течении реки позволяет от-
нести этот район к малокормным водным объектам
для рыб-планктофагов.

Преобладание эврибионтных видов в составе
зоопланктона, вероятно, свидетельствует об ан-
тропогенной нагрузке на речную экосистему. Ка-
чество воды нижнего течения р. Северная Двина
по показателям зоопланктона имело выражен-
ную сезонную динамику: оно изменялось от II
класса (слабо загрязненные воды) в период ве-
сеннего половодья до I класса (условно чистые
воды) в последующие сезоны. Но на двух участках
антропогенная нагрузка на гидробиоценоз про-
являлась и в летне-осеннюю межень. В целом
экологическое состояние обследованной части
водотока по показателям зоопланктона удовле-
творительное.

Результаты исследования зообентоса также
свидетельствуют о его высоком таксономическом
разнообразии. Зообентос представлен 75 таксо-
нами беспозвоночных, 54 из которых характерны
для пресноводных и 21 – для морских экосистем.
В составе донного сообщества по численности
доминировали малощетинковые черви и в мень-
шей степени личинки хирономид. Доля осталь-
ного зообентоса была невелика. Основу биомас-
сы зообентоса составили двустворчатые моллюс-
ки Dreissena polymorpha и Unio pictorum. Средние
значения численности и биомассы для исследо-
ванного района в целом составили 460 экз/м2 и
51 г/м2, что, согласно рыбохозяйственной клас-
сификации [24], позволяет классифицировать
исследованный участок реки как высокормный
водоток для рыб-бентофагов. Максимальные
значения численности были зафиксированы в
дельте Северной Двины в черте г. Архангельска (за
счет большого количества олигохет и личинок хи-
рономид), а биомассы – в районе г. Новодвинска и
дельте Северной Двины в черте г. Архангельска (за
счет скоплений двустворчатых моллюсков).

Проведенные исследования закладывают ос-
нову мониторинга экосистемы р. Северная Дви-
на в условиях происходящих климатических из-
менений и растущей антропогенной нагрузки.

Работа выполнена в рамках государственного
задания “Исследование закономерностей фор-
мирования пресноводной ихтиофауны Европей-

ского Северо-Востока России в условиях меняю-
щегося климата и воздействия антропогенных
факторов” (тема № 0332-2019-0001) и частично
проекта РФФИ № 18-05-01041 “Биогеохимиче-
ские процессы на границе раздела река – море в Ев-
ропейской Субарктике: экосистемный подход”.
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