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Дана сравнительная оценка состояния популяций хариуса Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) двух
уральских притоков р. Печора. Группировка хариуса р. Щугор (территория национального парка
“Югыд ва”) сохранилась в удовлетворительном состоянии с минимальными сдвигами популяцион-
ных характеристик. В р. Большая Сыня, охраняемой только в истоках, у хариуса наблюдается сни-
жение максимального возраста (до 7+), доли повторно нерестившихся особей (4.0–4.8%) и рост ко-
эффициента общей смертности. Ухудшение состояния популяции хариуса р. Большая Сыня обу-
словлено интенсивным нелегальным ловом рыбы. Отмечено, что в условиях ограниченных
исходных данных более универсальным подходом оценки является использование комплекса тра-
диционных показателей, тогда как метод LBI-индикаторов имеет лишь ограниченное применение.
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Многоплановая и усиливающаяся с годами де-
ятельность человека неизбежно сказывается на
состоянии водных экосистем и их биологических
ресурсов [1–3]. Помимо непосредственного на-
рушения естественного гидрологического режи-
ма и техногенного загрязнения водоемов, значи-
тельно возрастает и пресс рыболовства (в том
числе и незаконного). Объем последнего нередко
значительно превосходит масштабы официаль-
ного промышленного вылова [4] и приводит к
многократному снижению численности многих
лососеобразных рыб [5, 6]. Необходимой состав-
ляющей деятельности, направленной на охрану и
восстановление рыбных ресурсов, является оцен-
ка состояния популяций рыб, подверженных раз-
нотипным воздействиям.

На Европейском Северо-Востоке России рас-
положен один из крупнейших в России и Европе
национальный парк “Югыд ва”. Статус особо
охраняемой природной территории (ООПТ),
труднодоступность и удаленность от крупных на-
селенных пунктов способствовали сохранению
большинства водных объектов, расположенных
на этой территории, в практически ненарушен-
ном состоянии [7]. По этим же причинам здесь, за
редким исключением, фактически не проводи-
лись и систематические мониторинговые наблю-

дения [8, 9]. Основным антропогенным факто-
ром, воздействующим на рыб, считается люби-
тельское рыболовство, имеющее на всей
территории национального парка незаконный
характер. Европейский хариус Thymallus thymallus
(Linnaeus, 1758) в горных и полугорных реках
Урала является доминантом, определяющим об-
лик рыбного населения [10]. Этот вид рыб испы-
тывает и основной пресс рыболовства.

Оценка состояния популяций рыб обычно ос-
нована на расчетах величины запаса. Этот метод
хорошо себя оправдывает при наличии организо-
ванного промысла с налаженной системой полу-
чения достоверной информации. При отсутствии
таких данных могут использоваться продукцион-
ные модели либо применяются эмпирические,
трендовые или другие приближенные методы [11].
В горных и полугорных реках применение сетных
орудий на всех биотопах лова сильно затруднено. В
связи с этим практически единственным способом
описать состояние популяции хариуса является
анализ размерно-возрастного состава и биологиче-
ских показателей рыб, отловленных при помощи
крючковых снастей. Подобные материалы, со-
бранные в течение ряда лет, хотя и с некоторыми
оговорками, позволяют оценить изменение таких
популяционных характеристик, как возрастная
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структура, характер роста, сроки наступления по-
ловозрелости и коэффициент смертности.

Другим подходом, часто используемым для
оценки состояния стада рыб в условиях дефицита
информации, является расчет индикаторов, осно-
ванных на анализе размерно-возрастной структуры
уловов [12–14]. Считается, что такие индикаторы
(LBI) отражают воздействие размерно-селективно-
го рыболовства, а применение их комплекса
обеспечивает разностороннюю оценку состояния
эксплуатируемой группировки рыб [15, 16]. Дан-
ный подход широко применяется при описании
состояния эксплуатируемых популяций рыб и ре-
гулирования их промысловых запасов [17–19].

Цель настоящей работы – на основе разных
подходов оценить состояние популяций европей-
ского хариуса, обитающего в двух уральских при-
токах бассейна р. Печора (реки Щугор и Большая
Сыня), различающихся по степени охраны и ан-
тропогенной нагрузки.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Сборы хариуса выполнены в летние периоды
1986–2016 гг. на участке среднего течения р. Щу-
гор в районе урочища “Средние Ворота”
(64°21′15″ с.ш., 58°17′45″ в.д.). Работы на р. Боль-
шая Сыня проведены в июле 2002 г. Река Щугор –
крупный правый приток р. Печоры, ее длина со-
ставляет 300 км, площадь водосбора – 9660 км2.
Бассейн р. Щугор целиком относится к террито-
рии национального парка “Югыд ва”. Река Боль-
шая Сыня (длина около 250 км, площадь водосбо-
ра 4040 км2) [20] лишь в верхнем течении (около
70 км) протекает по территории ООПТ.

Реки Щугор и Большая Сыня являются типич-
ными уральскими водотоками. В горной полосе
на перекатах и порогах скорость течения достига-
ет 2–2.5 м/с, на плесах и ямах среднего и нижнего
участков рек течение замедляется до 0.3–0.6 м/с.
Глубина обычно не превышает 1–1.5 м, но на от-
дельных ямах достигает 4–8 м. Грунт на всем про-
тяжении русла р. Щугор и в верхнем и среднем те-
чении р. Большая Сыня галечниково-валунный.
Берега рек большей частью поросшие смешан-
ным лесом с елью, пихтой, обыкновенной и си-
бирской сосной, нередко образуются известняко-
вые скалы, а в нижнем течении водотоков – мно-
гочисленные острова и протоки.

Отлов рыбы проводили при помощи крючко-
вых снастей (спиннинг, поплавочная удочка, ко-
раблик). При отлове хариуса в условиях горных
рек крючковые орудия по сравнению с порядка-
ми ставных сетей обладают близкой [21], а порой
и более низкой [8] селективностью. В любом слу-
чае сравнение данных, собранных с использова-
нием одних и тех же орудий лова, позволяет до-

статочно точно описать изменения, происходя-
щие в исследуемой популяции.

Сбор материала осуществляли в летний пери-
од на сходных биотопах обеих рек (перекаты и
глубокие плесы со скоростью течения 1.5–2 м/с).
Все выловленные рыбы (935 экз.) были подверг-
нуты биологическому анализу по стандартной
методике [22]. Длину тела рыб (по Смитту) изме-
ряли с точностью до 1 мм, массу – с точностью до
1 г. У отловленных рыб при вскрытии определяли
пол и стадию зрелости гонад. Чешую для опреде-
ления возраста собирали под спинным плавни-
ком из первых двух чешуйных рядов над боковой
линией. Анализ роста рыб выполнен методом об-
ратного расчисления по формуле прямой про-
порциональности Э. Леа [23]. Для снижения по-
грешностей, возникающих при определении воз-
раста и оценке роста, все измерения выполнены
одним оператором.

Для оценки состояния группировок хариуса
рек Щугор и Большая Сыня использовали тради-
ционные параметры, применяемые при описа-
нии популяций рыб: возрастную структуру кон-
трольных уловов, коэффициент общей смертности
[24], определяемый как тангенс угла наклона нис-
ходящей ветви кривой улова [25], а также показате-
ли скорости линейного и весового роста рыб.

Скорость роста определена на основании
уравнения степенной зависимости:

,
где Lt – длина рыб в возрасте t; mL, kL — коэффи-
циенты [26].

Дополнительно рассчитан комплекс индика-
торов, основанных на размерной (размерно-воз-
растной) структуре уловов (LBI), активно приме-
няемых для оценки состояния эксплуатируемых
стад морских, пресноводных и проходных видов
рыб в условиях дефицита исходной информации
[18, 27–29]: отношение средней длины 5% самых
крупных экземпляров (Lmax5%) к теоретической
предельной длине тела (Linf – параметр уравнения
линейного роста Берталанфи); отношение 95%
распределения длин особей в уловах (L95%) к Linf;
Pmega ─ доля экземпляров с длиной тела на 10%
больше, чем Lopt = 2/3Linf; отношение 25% рас-
пределения длин рыб в уловах (L25%) к длине тела,
при которой происходит созревание 50% особей
(Lmat); отношение длины тела при вхождении в
промысел (Lc) к Lmat; отношение средней длины
тела экземпляров с длиной больше, чем Lc (Lmean),
к Lmat; отношение Lmean к Lopt; отношение Lmean к
ожидаемой средней длине тела при интенсивно-
сти промысла на уровне естественной смертности
(LF = M). Расчеты значений индикаторов и вспо-
могательных показателей выполнены по методи-
ке ICES [14].

= × Lk
t LL m t
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РЕЗУЛЬТАТЫ

Возрастная структура. Контрольные уловы ха-
риуса из р. Щугор включали рыб, относящихся к
7–12 возрастным классам. Максимальный воз-
раст отловленных рыб достигал 14 лет (13+)
(табл. 1). Соотношение возрастных групп в кон-
трольных уловах при этом не оставалось постоян-
ным. Так, в сборах 1990–1994 гг. заметно возрас-
тала доля неполовозрелых четырехлетних (3+)
особей. В дальнейшем этот показатель снижает-
ся, а возрастная структура приобретает облик, ха-
рактерный для конца 1980-х гг.

В р. Большая Сыня на всех обследованных
участках преобладали неполовозрелые особи воз-
растом от 3 до 5 лет (2–4+). Максимальный воз-
раст хариуса не превышал 7+ (в верхнем течении
реки), доля особей возрастом 6+ и старше не превы-
шала 5%, а средний возраст – 4.2 года (см. табл. 1).

Половое созревание. Единичные случаи дости-
жения функциональной половой зрелости у хари-
уса рек Щугор и Большая Сыня отмечаются в воз-
расте 3–4+, однако массовое созревание проис-
ходит здесь в более поздние сроки (5–6+) (рис. 1).
В р. Щугор среди рыб возрастом 7+ лет доля непо-
ловозрелых особей обычно не превышает 6–8%.

Возрастание доли половозрелых рыб в воз-
растных группах 3–6+ лет в сборах 1994 и 2011 гг.
или снижение доли созревших восьмилетних (7+)
особей в выборке 2016 г. из р. Щугор можно объ-
яснить относительно небольшими объемами ма-
териала, собранного в эти годы.

Преобладание неполовозрелых рыб в уловах
хариуса из р. Большая Сыня не позволяет прове-
сти детальный анализ сроков наступления массо-
вого полового созревания. Тем не менее в рав-
нинной части реки (нижнее течение) половозре-
лые особи отмечаются в возрастной группе 5+,

Таблица 1. Доля возрастных групп в контрольных уловах хариуса из рек Щугор и Большая Сыня, %

Год
Возраст, лет

n 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+

р. Щугор, нижнее течение
1986 115 – 18.3 12.2 22.6 27.8 4.4 5.2 3.5 1.7 3.5 0.9 –
1987 147 – 13.4 20.8 16.1 18.1 23.5 4 1.3 2 – – 0.7
1990 81 5.8 28.7 13.8 13.8 26.4 6.9 1.2 2.3 1.2 – – –
1994 41 6.8 34.1 13.6 13.6 9.1 13.6 4.6 – 2.3 – 2.3 –
1996 237 1.5 11.1 14.4 22.2 14.4 12.2 11.9 7.1 2.6 0.4 1.9 0.4
2011 42 – – 4.8 9.5 21.4 26.2 16.7 19.1 2.4 – – –
2016 93 2.1 7.4 8.4 28.4 21.1 8.4 11.6 5.3 7.4 – – –

р. Большая Сыня, верхнее течение
2002 50 40.0 22.0 28.0 6.0 2.0 2.0 – – – – – –

р. Большая Сыня, нижнее течение
2002 62 9.7 8.1 46.8 30.6 4.8 – – – – – – –

Рис. 1. Доля половозрелых рыб в разных возрастных группах хариуса р. Щугор (по данным разных лет).
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тогда как на горном участке водотока обнаружен
единичный случай созревания в более раннем
возрасте (3+).

Линейный рост. По темпу роста хариус в р. Щу-
гор несколько отстает от особей, обитающих в ря-
де других крупных тиманских и уральских прито-
ков р. Печоры [30]. Тем не менее щугорский хариус
опережает по этому показателю рыб из нижнего те-
чения р. Большая Сыня (равнинный участок) и
р. Вашка (равнинная река, относящаяся к бассей-
ну р. Мезень) (рис. 2).

Групповой линейный рост хариуса, обитаю-
щего в реках Щугор и Большая Сыня в течение
первых 10 лет жизни, хорошо описывается урав-
нением степенной зависимости (табл. 2). При
этом значение коэффициента mL довольно точно
соответствует средней длине тела рыб в возрасте
1 года, полученной по результатам обратных рас-

числений (расхождение этих показателей в сред-
нем около 5 мм).

Хариус р. Щугор по показателям уравнения
роста уступает рыбам, отловленным в верхнем те-
чении р. Большая Сыня, опережая тем не менее
особей из нижнего течения этой реки. Отметим,
что значения коэффициентов уравнения роста,
рассчитанные для хариуса р. Щугор по данным
разных лет, варьируют без четкой закономерно-
сти. По-видимому, их колебания обусловлены
межгодовой изменчивостью условий нагула. В
целом каких-либо признаков угнетения роста ха-
риуса в исследованных водотоках не наблюдается.

Коэффициент смертности. Коэффициент об-
щей смертности (Z) отражает скорость, с которой
происходит убыль особей в популяции с течением
времени. У хариуса в р. Щугор величина этого по-
казателя в течение всего периода наблюдений су-

Рис. 2. Линейный рост хариуса из некоторых водотоков Европейского Северо-Востока России (по данным обратных
расчислений). Данные по рекам Кожим (1), Илыч (2) и Косью (3) приведены по [5]; по рекам Вымь (4), Большая Сыня
(верхнее (5) и нижнее (6) течение), Щугор (7) и Вашка (8) – наши данные.
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Таблица 2. Коэффициенты уравнения линейного роста (по Шмальгаузену), рассчитанные для разных выборок
хариуса из рек Щугор и Большая Сыня

Водоток, участок Год Количество, экз. mL ± SD kL ± SD R2

Река Щугор, нижнее 
течение

1986 116 46.5 ± 2.60 0.97 ± 0.351 0.969
1987 149 45.4 ± 2.25 0.94 ± 0.316 0.973
1990 96 43.1 ± 2.20 1.01 ± 0.315 0.976
1994 54 46.9 ± 0.82 0.96 ± 0.110 0.997
1996 270 49.4 ± 2.29 0.94 ± 0.297 0.976
2011 42 39.7 ± 2.23 1.06 ± 0.340 0.974
2016 96 54.0 ± 1.99 0.89 ± 0.242 0.983

Река Большая Сыня
верхнее течение 2002 50 56.9 ± 2.61 1.03 ± 0.202 0.989
нижнее течение 2002 62 47.0 ± 1.73 0.93 ± 0.149 0.994
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щественно не менялась (табл. 3), наблюдались
лишь случайные его колебания. Это свидетель-
ствует о стабильном состоянии группировки ха-
риуса, обитающего в реке. В р. Большая Сыня,
более доступной для посещения рыболовами,
значения коэффициента смертности хариуса оказа-
лись в среднем более чем в 1.5 раза выше (табл. 4),
что, учитывая нарушения возрастной структуры
(см. табл. 1), свидетельствует о значительно менее
благополучном состоянии его группировки.

Индикаторы, основанные на размерном составе
уловов (LBI). Сравнение результатов расчетов с
целевыми значениями, характеризующими “бла-
гополучное” состояние популяции, считается
важным преимуществом данного подхода. Базо-
вым параметром, используемым при вычислении
большинства индикаторов, является теоретиче-
ская предельная длина тела рыбы (Linf – параметр
уравнения линейного роста Берталанфи) [14].
Рост хариуса в р. Щугор (по данным, обобщен-
ным за весь период наблюдения) удовлетвори-
тельно описывается уравнением Берталанфи
(Lt = 79.3(1 – exp(–0.056(t + 2.524))); R2 = 0.850), при
этом величина теоретической предельной длины
тела (Linf) составила 79.3 ± 9.89 см (p < 0.001).

Для популяции хариуса р. Щугор величина ин-
дикаторов, отражающих сохранность как круп-
ных особей (L5%max/Linf, L95%/Linf, Pmega) и неполо-

возрелых (Lc/Lmat,L25%/Lmat, Lmean/Lmat) рыб, так и
ее соответствие состоянию оптимального
(Lmean/Lopt) и максимально устойчивого вылова
(Lmean/LF=M), как правило, не достигает целевых
значений. Лишь в 2011 г. величина индексов
(Lc/Lmat, L25%/Lmat, Lmean/Lmat) превысила порого-
вые значения (табл. 4). Состояние такой группи-
ровки должно оцениваться как неблагополучное.
Тем не менее в течение длительного времени ве-
личина большинства индексов оставалась прак-
тически на одном и том же уровне, что позволяет
говорить о стабильном состоянии группировки
хариуса в р. Щугор.

К сожалению, такой подход, основанный на
применении LBI-индикаторов, удается применить
не во всех случаях. Так, рост хариуса в р. Большая
Сыня неудовлетворительно описывается уравне-
нием Берталанфи (R2 = 0.299), а рассчитанная ве-
личина максимальной длины тела достоверно не
отличается от 0 (Linf = 1001.6 ± 90764.1). В итоге
удалось определить значения лишь группы инди-
каторов, характеризующих сохранность в попу-
ляции неполовозрелых особей, при этом их вели-
чина ниже, чем значения, полученные для хариуса
р. Щугор. В целом результаты расчетов свидетель-
ствуют о неблагополучном состоянии группировки
хариуса, обитающего в р. Большая Сыня.

Таблица 3. Коэффициент общей смертности (Z) хариуса из рек Щугор и Большая Сыня

Водоток,
участок

Река Щугор,
нижнее течение

Река Большая Сыня

верхнее течение нижнее течение

Год 1986 1987 1990 1994 1996 2011 2016 2002 2002
Z 0.43 0.44 0.48 0.30 0.52 0.47 0.30 0.68 1.13

R2 0.740 0.830 0.779 0.886 0.827 0.581 0.766 0.893 0.884

Таблица 4. Значения индикаторов (LBI), отражающих состояние группировок хариуса в реках Щугор и Большая Сыня

Год/Индикатор (LBI) L5%max/Linf L95%/Linf Pmega Lc/Lmat L25%/Lmat Lmean/Lmat Lmean/Lopt Lmean/LF=M

Целевые значения (RP) [14] ≥1 >0.8 >0.3 >1 >1 >1 ≈1 ≥1
р. Щугор, нижнее течение

1987 0.48 0.43 0 0.72 0.78 0.94 0.53 0.78
1990 0.49 0.48 0 0.6 0.69 0.87 0.52 0.8
1994 0.58 0.53 0 0.67 0.71 0.89 0.53 0.78
1996 0.55 0.50 0 0.66 0.8 0.97 0.58 0.87
2011 0.53 0.52 0 1.13 1.11 1.28 0.71 0.84
2016 0.53 0.49 0 0.73 0.81 0.98 0.57 0.83

р. Большая Сыня, верхнее течение
2002 – – – 0.59 0.59 0.82 – –

р. Большая Сыня, верхнее течение
2002 – – – 0.64 0.63 0.70 – –
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Приведенные выше данные позволяют с раз-

ных позиций оценить состояние популяций ха-
риуса, обитающих в условиях антропогенного
пресса разной интенсивности. Присутствие в
уловах из р. Щугор рыб, возраст которых (13+)
близок к предельному для вида [5], высокая
встречаемость половозрелых и неоднократно не-
рестившихся особей (6+ и старше) в целом ха-
рактерны для длинноцикловых популяций хари-
уса, формирующихся в горных реках (речной
экотип) [31].

Отмеченные флуктуации возрастной структу-
ры уловов (повышение доли неполовозрелых рыб
в сборах 1990–1994 гг.) могут быть вызваны как
появлением в уловах многочисленных (урожай-
ных) генераций, так и являться следствием ин-
тенсивного вылова крупных половозрелых осо-
бей [32]. Показательно, что после организации в
1994 г. национального парка “Югыд ва” и введе-
ния на данной территории режима особой охраны
наблюдается восстановление возрастной структу-
ры, характерной для конца 1980-х гг., и ее стабили-
зация на этом уровне (см. табл. 1). Охранные меро-
приятия привели к снижению интенсивности лю-
бительского рыболовства, что отразилось и на
уменьшении коэффициента общей смертности.

Состояние группировки хариуса, обитающего
в р. Большая Сыня, заметно отличается: макси-
мальный возраст рыб здесь не превышает 7+, ма-
ла доля неоднократно нерестившихся особей, что
не характерно для речных длинноцикловых попу-
ляций [31]. Это обстоятельство может рассматри-
ваться как следствие нарушений, вызванных ин-
тенсивным любительским рыболовством. Об
этом же свидетельствует и возрастание коэффи-
циента общей смертности. В отличие от р. Щугор,
которая протекает в пределах ООПТ, р. Большая
Сыня открыта для доступа в ее среднем и нижнем
течении и активно посещается местным населе-
нием и туристами, деятельность которых практи-
чески не контролируется.

В то же время группировки хариуса в реках
Щугор и Большая Сыня до сих пор обитают в
условиях с минимальным уровнем антропоген-
ного нарушения среды обитания [7]. Линейный
рост и половое созревание хариуса в этих водото-
ках в течение всего периода наблюдений протека-
ют достаточно успешно. Таким образом, приме-
нение комплекса показателей, традиционно ис-
пользуемых при описании группировок рыб,
позволяет оценить состояние популяции хариуса
р. Щугор как удовлетворительное. Состояние
группировки хариуса р. Большая Сыня оценива-
ется как неблагополучное.

При использовании для описания состояния
популяций индикаторов, основанных на анализе
размерно-возрастного состава уловов (LBI), мы

получаем более негативную оценку. Сопоставле-
ние величины большинства показателей с их це-
левыми значениями свидетельствует о том, что
щугорская популяция хариуса длительное время
(30 лет) находится в неблагополучном состоянии.
Оценить состояние хариуса р. Большая Сыня по
ряду индикаторов оказывается невозможным
(см. табл. 4). По-видимому, такая оценка до неко-
торой степени обусловлена свойством самих ин-
дикаторов. Действительно, значение большин-
ства из них существенно зависит от величины
теоретической предельной длины тела рыбы (Linf)
[18] и, следовательно, от того, насколько адекват-
но рост рыб в конкретной популяции описывается
уравнением Берталанфи. В р. Щугор линейный
рост хариуса с возрастом замедляется довольно сла-
бо. В результате рассчитанная величина Linf оказы-
вается очень высокой. Отметим, что полученное
нами значение (79.3 см) значительно превосходит
максимальную зарегистрированную длину тела ха-
риуса (60 см) [33]. Для описания роста хариуса в
р. Большая Сыня уравнение Берталанфи оказалось
неприменимо. Иными словами, данный метод
оценки состояния исследуемых группировок ха-
риуса может иметь ограниченное применение.

Проблема оценки состояния надорганизмен-
ных систем до сих пор далека от решения. Нерав-
новесный характер их динамики, включающий в
себя элементы хаоса [34–36], сильно осложняет
адекватное моделирование таких систем и пред-
сказание их поведения. В этой ситуации анализ
традиционных популяционных характеристик и
биологических показателей, по-видимому, явля-
ется более универсальным методом оценки со-
стояния группировок рыб. Отметим, что на базе
такого подхода может быть дана лишь качествен-
ная оценка состояния эксплуатируемой группи-
ровки, однако дальнейшая разработка методов,
интегрирующих информацию о состоянии систе-
мы, позволяет перейти от качественного описа-
ния к количественному.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе проведенного анализа можно сде-
лать вывод, что популяция европейского хариуса
р. Щугор до настоящего времени сохранилась в
удовлетворительном состоянии, с минимальны-
ми нарушениями основных популяционных ха-
рактеристик. Этому способствовало создание на-
ционального парка “Югыд ва” с введением здесь
особого режима охраны.

Состояние популяции хариуса р. Большая Сы-
ня, общедоступной в нижнем и среднем течении
и нерегулярно охраняемой только в верхнем тече-
нии, может быть оценено как неблагополучное.
Основной причиной ухудшения состояния дан-
ной группировки, по-видимому, является интен-
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сивное нерегулируемое любительское рыболов-
ство. Очевидно, что для сохранения популяций
европейского хариуса охрана только отдельных
участков водотока является малоэффективной
мерой; предпочтительным остается бассейновый
подход.

Использование комплекса показателей, тра-
диционно применяемых для описания состояния
популяций рыб, является более универсальным
методом оценки состояния группировок евро-
пейского хариуса, тогда как метод индикаторов,
основанных на анализе размерно-возрастного со-
става уловов (LBI), имеет лишь ограниченное
применение.
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(№ государственной регистрации 122040600025-2).
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