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Проанализированы изменения орнитофауны трех крупных областей севера ЯНАО: Нижнее Прио-
бье, пойма Нижней Оби и п-ов Ямал, за период более 60 лет. Анализ основан на относительных
оценках численности видов по 4-балльной шкале, учитывали также случаи существенного сдвига
ареалов. Показано, что орнитофауны в долговременном аспекте – высоко динамичные образова-
ния, процесс изменений носит перманентный характер. Масштаб его – около половины видового
состава в течение 60 лет, а их направленность различна в разных районах и зависит от степени ан-
тропогенного преобразования территории. В районах с относительно низким антропогенным воз-
действием (Нижнее Приобье и пойма Оби) преобладали положительные тенденции, преимуще-
ственно выраженные в появлении новых видов. Особенно много их (более 25% современного видо-
вого состава) было в пойме Оби, что указывает на канализированность процесса проникновения
новых видов на север. На п-ве Ямал, где велико антропогенное воздействие, связанное с перевыпа-
сом домашних северных оленей, преобладают отрицательные тенденции в виде сокращения чис-
ленности типичных тундровых видов.
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Фаунистические перестройки вследствие дол-
говременных изменений границ ареалов и чис-
ленности видов носят перманентный характер,
что вполне очевидно при изучении фауны какой-
либо местности в течение продолжительного вре-
мени [1, 2]. При этом чаще всего речь идет о появ-
лении или исчезновении видов в составе фауны,
т.е. о качественных ее изменениях. Количествен-
ные изменения освещаются значительно реже,
хотя они не менее важны, так как ведут и к струк-
турным перестройкам сообществ, и к изменению
биоразнообразия в целом. Причина этого понят-
на: чтобы уловить выраженный тренд увеличения
или снижения численности видов и отличить их
от циклических краткосрочных колебаний, нуж-
ны более трудоемкие количественные, хотя бы
приближенные оценки в течение долгого време-
ни. Территорий, для которых имеются подобные
оценки, не так много. В отношении орнитофауны
Северной Евразии один из таких регионов – п-ов
Ямал и низовья Оби [3, 4]. Полученные в разное
время материалы для отдельных частей региона –
Ямала, Нижнего Приобья и поймы Нижней Оби –
были обобщены в фаунистических сводках ([5–12]
и др.). Проанализированы качественные измене-
ния орнитофауны к середине 1960-х [5], 1970-х

[6], и к началу 2000-х гг. [12–14]. Данные о Ямале
вошли в недавно выполненное исследование
трендов изменений численности отдельных
групп птиц арктической области в целом [15]. Од-
нако анализ перестройки орнитофауны региона с
учетом долговременных количественных измене-
ний всего видового состава отсутствует. Цель насто-
ящей работы – сделать такой анализ. Наряду со све-
дениями, полученными исследователями прежних
лет, анализируются собственные наблюдения за
период 40 лет.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
В анализ включены все гнездящиеся или регу-

лярно пребывавшие в сезон размножения в регио-
не виды и некоторые подвиды птиц. В работе ис-
пользуется таксономическое деление в соответ-
ствии со “Списком птиц Российской Федерации”
[16]. Случаи единичных залетов не рассматривают-
ся. Скептические рассуждения о регистрации
скрытных, малочисленных и мелких видов за счет
увеличения интенсивности орнитологических
исследований, а не действительного изменения
состава фауны в отношении рассматриваемого
региона не обоснованы, как и других районов, где
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исследования проводятся постоянно и долгое
время [1].

Весь рассматриваемый регион был разделен на
три части: Нижнее Приобье – левобережье Оби
до Полярного Урала и от южных границ ЯНАО до
п-ова Ямал (для правобережья Оби мало сравни-
тельных данных); пойма Оби – от границ округа до
устья; полуостров Ямал – в пределах границ, выяв-
ленных методами географического районирования
[17], т.е. граница с материком практически по пря-
мой от устьевого створа р. Байдараты до сужения
русла р. Оби в створе мыса Салемал. Временной
период был также разделен на три отрезка: до
1980 г., 1981–2000 гг. и после 2000 г.

В работе использованы относительные оценки
численности видов, что отвечает специфике и мето-
дическим особенностям фаунистического исследо-
вания [18]. При этом виды считаются равнозначны-
ми объектами, и соответственно рассматривается
не стандартное относительное доминирование их
между собой, а относительная численность каждо-
го отдельного вида. Оценку численности прово-
дили по 4-балльной шкале (единично, мало,
средне, много), что позволяет нивелировать раз-
личия результатов учетов по разным методикам,
разными специалистами, а также краткосрочные
колебания численности, вместе с тем сохраняя
представление об обилии вида.

Существует целый ряд птиц, которые в регио-
не всегда малочисленны. Результаты учета таких
видов очень сильно зависят от случайных момен-
тов, и соответственно может возникнуть иллюзия
существенного изменения численности, что в
свою очередь может внести искажения в общую
оценку изменений фауны. Во избежание этого
при присвоении виду того или иного балла ори-
ентировались на численность вида не только в рас-
сматриваемом регионе, но и в других частях видово-
го ареала. Например, обилие хрустана Eudromias
morinellus на Ямале можно оценить в 1 балл по срав-
нению с Полярным Уралом, где его плотность
значительно выше (4 балла). Локальные увеличе-
ние или уменьшение плотности на полуострове
по результатам учета даже в 2 раза нельзя рассмат-
ривать как существенные изменения, так как
численность вида можно по-прежнему оценивать
как единичное пребывание, а фиксируемые ло-
кальные изменения могут быть легко объяснены
случайным обнаружением отдельных птиц.

Кроме численности, при присвоении балла
учитывали существенные изменения ареала вида.
Например, показатели численности беренгий-
ской желтой трясогузки Motacilla tschutschensis на
Ямале можно определить как средние (3 балла) по
сравнению с Нижним Приобьем, где этот вид
многочислен (4 балла). Однако в последние годы
вид резко расширил границу ареала на север и до-
стиг арктической тундры [19]. Соответственно

ему был присвоен 4-й балл для этого временного
отрезка.

Для определения степени изменения фауны во
времени, а также фаунистического сходства рас-
сматриваемых частей региона использовали ин-
декс общности в виде 2∑min(nij, nik)/(∑nij + ∑nik),
где ni – показатель численности i-го вида сравни-
ваемых j-го и k-го наборов видов. Этот индекс
рассматривается как наиболее естественный спо-
соб выражения общности по обилию [18].

Для определения того, насколько существенно
изменилась фауна во времени, использовали кри-
терий знаков [20]. При парном сравнении опре-
деляли количество видов, у которых произошли
любые изменения численности – не важно, в
большую или меньшую сторону. По числу этих
отклонений оценивали степень значимости об-
щего изменения фауны.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Балльные оценки численности видов в разных
частях рассматриваемого региона и разные вре-
менные периоды приведены в табл. 1. Оценка
степени сходства орнитофаун в отдельных райо-
нах региона (табл. 2) показывает, что они пред-
ставляют собой хорошо отличающиеся друг от
друга фаунистические комплексы. Это вполне
понятно, если учесть, что территории имеют раз-
личный ландшафтный облик: Нижнее Приобье –
северная тайга в сочетании с открытыми моховы-
ми болотами, пойма Оби – соры и заливные луга
в сочетании с зарослями ивняков, п-ов Ямал –
тундры и болота в сочетании с кустарниками.
Следовательно, вполне правомочно отслеживать
происходящие изменения в этих комплексах от-
дельно. Соответствующие показатели сходства
между их орнитофаунами в разные периоды при-
ведены в табл. 3.

В Нижнем Приобье в 1981–2000 гг. по сравне-
нию с предыдущими годами выраженные отрица-
тельные тенденции затронули 10 видов, положи-
тельные – 13, что составляет суммарно около 22%
видового состава. При этом исчезли 6 видов, по-
явились 10. По критерию знаков такие изменения
не являются существенными (23 при n = 114). В
дальнейшем, после 2000 г., отрицательные тен-
денции проявились у 19 и положительные у 19 ви-
дов, суммарно около трети общего числа видов
(35%). Исчезли 7, появились 11 видов. И эти из-
менения, судя по критерию знаков, можно рас-
сматривать как незначимые (38 при n = 119). Од-
нако если рассматривать весь период в целом, то
изменениями оказывается затронута почти поло-
вина видов: отрицательные тенденции – у 25,
включая полное исчезновение 12 видов, положи-
тельные – у 28 вместе с появлением 20 видов. Та-
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Таблица 1. Оценки численности видов в разных частях региона (Нижнее Приобье, пойма Нижней Оби, п-ов
Ямал) в разные временные периоды (1 – до 1980 г.; 2 – 1981–2000 гг.; 3 – после 2000 г.)

Вид
Ниж. Приобье Пойма Ниж. Оби Ямал

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Краснозобая гагара Gavia stellata 1 1 1 1 1 1 4 4 4
Чернозобая гагара G. arctica 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Белоклювая гагара G. adamsii – – – – – – 1 1 1
Красношейная поганка Podiceps auritus 1 1 – 4 4 1 1 1 –
Черная казарка Branta bernicla – – – – – – 1 1 1
Краснозобая казарка B. ruficollis – – – – – – 3 4 4
Серый гусь Anser anser – – – 1 – – – – –
Белолобый гусь A. albifrons – – – – – – 4 4 3
Пискулька A. erythropus 4 2 1 – – – 3 2 2
Таежный гуменник A. fabalis fabalis 4 4 1 – – – – – –
Тундровый гуменник A. f. rossicus – – – – – – 4 3 2
Лебедь-шипун Cygnus olor – – – – – 1 – – –
Лебедь-кликун C. cygnus 2 2 2 4 4 4 1 1 1
Малый лебедь C. bewickii – – – – – – 4 2 4
Кряква Anas platyrhynchos – – 1 1 2 3 – – –
Чирок-свистунок A. crecca 4 4 4 4 4 4 3 3 3
Свиязь A. penelope 4 4 4 4 4 4 2 2 2
Шилохвость A. acuta 4 4 4 4 4 4 3 3 3
Чирок-трескунок A. querquedula – – – 3 3 3 – – –
Широконоска A. clypeata 1 1 1 4 4 4 1 1 1
Красноголовый нырок Aythya ferina – – – 1 2 2 – – –
Хохлатая чернеть A. fuligula 3 3 3 4 4 3 1 1 1
Морская чернеть A. marila – – – – – – 4 3 3
Морянка Clangula hyemalis 2 2 1 2 2 1 4 4 2
Гоголь Bucephala clangula 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Обыкновенная гага Somatria mollissima – – – – – – – 1 1
Гага-гребенушка S. spectabilis – – – – – – 4 4 3
Сибирская гага Polysticta stelleri – – – – – – 1 1 1
Синьга Melanitta nigra 4 4 2 3 3 1 3 3 1
Турпан M. fusca – – – 1 1 1 3 2 1
Луток Mergus albellus 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Длинноносый крохаль M. serrator 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Большой крохаль M. merganser 4 4 3 1 1 1 1 1 1
Скопа Pandion haliaetus – – – 1 – – – – –
Полевой лунь Circus cyaneus 2 2 1 2 2 1 2 2 1
Степной лунь C. macrourus – – 1 – – 2 – 1 2
Тетеревятник Accipiter gentilis 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Перепелятник A. nisus 1 1 1 – – – – – –
Мохноногий канюк Buteo lagopus 1 1 – – – 1 4 4 2
Беркут Aquila chrysaetos 2 1 1 – – – 1 1 1
Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla 4 4 4 4 4 4 2 2 3
Кречет Falco rusticolus – – – – – – 2 2 4
Сапсан F. peregrinus – – – – – – 4 4 4
Чеглок F. subbuteo – 1 1 – 1 1 – – –
Дербник F. columbarius 4 4 4 3 3 3 3 3 3
Обыкновенная пустельга F. tinnunculus – 1 1 – – – – – –
Белая куропатка Lagopus lagopus 4 4 4 2 2 2 4 4 3
Тундряная куропатка L. mutus – – – – – – 1 1 1
Тетерев Lyrurus tetrix 2 2 4 – – 1 – – –
Глухарь Tetrao urogallus 4 4 4 1 1 1 1 – –
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Рябчик Tetrastes bonasia 1 1 2 – – – – – –
Серый журавль Grus grus – – – 1 – – – – –
Погоныш Porzana porzana – – – 3 1 1 – – –
Тулес Pluvialis squatarola – – – – – – 4 4 3
Бурокрылая ржанка P. fulva – – – – – – 1 1 1
Золотистая ржанка P. apricaria 2 2 2 – – – 4 4 3
Галстучник Charadrius hiaticula – – – – – – 2 3 4
Малый зуек Ch. dubius – – 1 1 1 1 – – –
Хрустан Eudromias morinellus 1 – – – – – 1 1 1
Чибис Vanellus vanellus – – – 1 2 2 – – –
Камнешарка Arenaria interpres – – – – – – 1 1 1
Кулик-сорока Haematopus ostralegus – – – 4 4 4 – – –
Черныш Tringa ochropus 1 1 1 – 1 1 – – –
Фифи T. glareola 4 4 4 4 4 3 3 4 4
Большой улит T. nebularia 4 4 4 3 3 2 – – –
Щеголь T. erythropus 1 1 1 – – – 1 1 1
Перевозчик Actitis hypoleucos 4 4 4 – 1 1 1 1 1
Мородунка Xenus cinereus 3 3 3 4 4 4 2 2 3
Плосконосый плавунчик Phalaropus fulicarius – – – – – – 1 1 1
Круглоносый плавунчик Ph. lobatus – – – 1 1 1 4 4 4
Турухтан Philomachus pugnax 2 2 1 3 3 2 4 4 2
Кулик-воробей Calidris minuta – – – – – – 4 4 3
Белохвостый песочник C. temminckii – – – – – 1 4 4 4
Краснозобик C. ferruginea – – – – – – 1 1 1
Чернозобик C. alpina – – – – – – 4 3 2
Дутыш C. melanotos – – – – – – 1 1 1
Гаршнеп Lymnocryptes minimus 4 4 4 3 3 2 4 4 3
Бекас Gallinago gallinago 3 3 3 4 4 3 3 3 2
Азиатский бекас G. stenura 2 2 2 1 1 1 3 3 2
Дупель G. media 2 1 – 1 1 – 4 1 –
Вальдшнеп Scolopax rusticola – – 2 – – – – – –
Большой кроншнеп Numenius arquata – – – 3 1 1 – – –
Средний кроншнеп N. phaeopus 4 4 4 – – – 2 3 3
Большой веретенник Limosa limosa – 1 4 – 2 4 – – –
Малый веретенник L. lapponica 1 2 2 – – – 4 4 3
Средний поморник Stercorarius pomarinus – – – – – – 4 3 1
Короткохвостый поморник S. parasiticus – – – – – – 4 4 3
Длиннохвостый поморник S. longicaudus – – – – – – 4 3 2
Малая чайка Larus minutus – – – 4 4 4 – – –
Озерная чайка L. ridibundus – – 1 4 4 4 – – –
Халей L. heuglini – – – 2 2 2 4 4 4
Бургомистр L. hyperboreus – – – – – – 4 4 4
Сизая чайка L. canus 4 4 4 2 2 2 1 1 1
Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus – – – – – 1 – – –
Речная крачка Sterna hirundo hirundo 3 3 3 4 4 4 – – –
Речная крачка Sterna h. minussensis – – 1 – – 3 – – –
Полярная крачка S. paradisaea 3 3 3 2 2 2 4 4 4
Сизый голубь Columba livia – – 3 – – – – – –
Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 4 4 4 3 2 2 1 1 1
Глухая кукушка C. optatus 1 1 1 1 1 1 – – –
Белая сова Nyctea scandiaca – – – – – – 4 2 1

Вид
Ниж. Приобье Пойма Ниж. Оби Ямал

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Таблица 1.  Продолжение



116

ЭКОЛОГИЯ  № 2  2023

ГОЛОВАТИН

Болотная сова Asio flammeus 4 4 4 3 3 3 2 2 1
Мохноногий сыч Aegolius funereus – – 1 – – – – – –
Ястребиная сова Surnia ulula 2 2 2 – – – 1 1 1
Вертишейка Jynx torquilla – – – – – 1 – – –
Желна Dryocopus martius 1 1 1 – – – – – –
Большой пестрый дятел Dendrocopos major 1 1 1 2 2 3 – – –
Малый пестрый дятел D. minor 1 1 – 1 1 1 – – –
Трехпалый дятел Picoides tridactylus 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Береговушка Riparia riparia 1 1 1 4 4 4 3 3 3
Деревенская ласточка Hirundo rustica – – – – 1 – – – –
Рогатый жаворонок Eremophila alpestris – – – – – – 4 3 3
Полевой жаворонок Alauda arvensis 1 – – 1 – – 1 – –
Пятнистый конек Anthus hodgsoni – 2 3 – – 1 – – –
Сибирский конек A. gustavi – – – 1 1 2 1 1 3
Луговой конек A. pratensis 4 4 4 – – – 3 3 3
Краснозобый конек A. cervinus 3 3 2 – – 1 4 4 3
Желтая трясогузка Motacilla flava flava (bema) – – – – – 1 – – –
Беренгийская ж. трясогузка M. tschutschensis 4 4 4 2 2 2 3 3 4
Желтоголовая трясогузка M. citreola 1 1 1 2 1 1 2 3 4
Горная трясогузка M. cinerea 1 – – – – – – – –
Белая трясогузка M. alba 4 4 4 3 3 3 4 4 4
Серый сорокопут Lanius excubitor 1 1 1 – – 1 2 1 1
Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris 1 – – – – – – – –
Кукша Perisoreus infaustus 3 3 3 – – – – – –
Сорока Pica pica 1 2 2 1 1 1 – – –
Кедровка Nucifraga caryocatactes 2 2 2 1 1 1 – – –
Грач Corvus frugilegus – – – 1 – – – – –
Серая ворона C. cornix 2 2 2 4 4 4 1 1 2
Ворон C. corax 1 1 1 – 1 1 1 1 2
Свиристель Bombycilla garrulus 4 4 4 4 4 4 1 1 1
Сибирская завирушка Prunella montanella – 1 1 – – – 2 2 2
Черногорлая завирушка P. atrogularis 1 1 – – – – – – –
Пятнистый сверчок Locustella lanceolata – – – – 1 1 – – –
Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum – – – – – 1 – – –
Камышевка-барсучок A. schoenobaenus 2 2 2 4 4 4 3 3 3
Славка-завирушка Sylvia curruca 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Пеночка-теньковка Ph. collybita 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Пеночка-таловка Ph. borealis 4 4 4 4 4 4 1 1 1
Зеленая пеночка Ph. trochiloides – 1 1 – – 1 – – –
Пеночка-зарничка Ph. inornatus 1 1 1 – – 1 1 1 1
Мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca – – – – 1 2 – – –
Малая мухоловка F. parva – 1 1 – – 1 – 1 –
Серая мухоловка Muscicapa striata – 1 – – – 1 – – –
Черноголовый чекан Saxicola torquata 2 2 2 1 1 1 – – –
Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 1 1 1 1 1 1 1 2 3
Обыкновенная горихвостка Ph. phoenicurus 1 2 2 – 2 2 1 1 1
Варакушка Luscinia svecica 2 2 2 3 2 2 4 4 4
Синехвостка Tarsiger cyanurus 4 4 4 – – – – – –
Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 2 2 2 – – 1 – – –
Дрозд Науманна T. naumanni 1 – – – – – – – –

Вид
Ниж. Приобье Пойма Ниж. Оби Ямал

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Таблица 1.  Продолжение
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Рябинник T. pilaris 4 4 4 2 3 3 1 1 2
Белобровик T. iliacus 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Певчий дрозд T. philomelos 1 1 2 – – – – – –
Ополовник Aegithalos caudatus – – 1 – – 1 – – –
Пухляк Parus montanus – 1 2 – 1 2 – – –
Сероголовая гаичка P. cinctus 3 3 3 – 1 1 1 1 1
Большая синица P. major 1 1 1 – – – – – –
Обыкновенный поползень Sitta europaea – – 1 – – 1 – – –
Домовый воробей Passer domesticus 4 4 3 3 3 3 1 1 1
Полевой воробей P. montanus 2 2 1 2 2 1 1 2 1
Зяблик Fringilla coelebs – 1 1 – 1 1 – – –
Юрок F. montifringilla 4 4 4 4 4 4 3 3 4
Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 4 4 4 2 2 2 4 4 4
Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Щур Pinicola enucleator 4 4 3 – – – 1 1 1
Клест-еловик Loxia curvirostra 1 1 2 1 1 1 – – –
Белокрылый клест L. leucoptera 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella – – – 1 1 1 – – –
Камышовая овсянка Schoeniclus schoeniclus 2 2 2 4 4 4 2 2 2
Полярная овсянка S. pallasi 1 1 2 – – – 2 3 3
Овсянка-ремез Ocyris rusticus 1 1 – – – – – – –
Овсянка-крошка O. pusillus 4 4 4 3 3 3 3 3 3
Дубровник O. aureolus 1 – – 3 – – – – –
Подорожник Calcarius lapponicus 3 2 1 – – – 4 4 2
Пуночка Plectrophenax nivalis – – 1 – – – 2 4 4
Число видов 104 108 112 87 93 111 112 113 110

Вид
Ниж. Приобье Пойма Ниж. Оби Ямал

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Таблица 1.  Окончание

Таблица 2. Величина индекса сходства орнитофаун Нижнего Приобья, поймы Нижней Оби и п-ова Ямал между
собой в разные временные периоды: до 1980 г., 1981–2000 гг. и после 2000 г.

Части региона

До 1980 г. 1981–2000 гг. После 2000 г.

Пойма 
Ниж. Оби Ямал Пойма 

Ниж. Оби Ямал Пойма 
Ниж. Оби Ямал

Нижнее Приобье 0.63 0.55 0.65 0.55 0.66 0.53

Пойма Нижней Оби – 0.48 – 0.49 – 0.49

Таблица 3. Величина индекса сходства орнитофаун разных частей рассматриваемого региона в разные времен-
ные периоды: до 1980 г., 1981–2000 гг. и после 2000 г.

Период
Нижнее Приобье Пойма Нижней Оби Ямал

1981–2000 гг. после 2000 г. 1981–2000 гг. после 2000 г. 1981–2000 гг. после 2000 г.

До 1980 г. 0.95 0.86 0.92 0.84 0.94 0.85

1981–2000 гг. – 0.91 – 0.90 – 0.90
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кие изменения по критерию знаков являются су-
щественными (53 при n = 124, р ≤ 0.01).

В пойме Оби в период 1981–2000 гг. отрица-
тельные тенденции отмечены у 12 видов, положи-
тельные – у 16, суммарно около трети видового
состава. При этом исчезли 6, появилось 12 видов.
По критерию знаков изменения несущественные
(28 при n = 99). В последующий период (после
2000 г.) отрицательные тенденции отмечены у
13 видов, положительные – у 26, что суммарно
около 40% видового состава. При этом исчезли
2 вида, появилось 20. Судя по критерию знаков, и
эти изменения нельзя считать значимыми (39 при
n = 113). В целом за весь период изменения затро-
нули более 50% орнитофауны: отрицательные
тенденции – у 24 видов, включая исчезновение
7 видов, положительные – у 37 вместе с появле-
нием 31 вида. По критерию знаков это весьма су-
щественно (61 при n = 118, р ≤ 0.01).

На Ямале в 1981–2000 гг. отрицательные тен-
денции отмечены у 14 видов, положительные – у
12, суммарно около 23% видового состава. Исчез-
ли 2 вида, появились 3. По критерию знаков из-
менения несущественные (26 при n = 115). После
2000 г. изменилось около 38% состава: отрица-
тельные тенденции – у 29 видов (исчезло 3), по-
ложительные – у 14 (без появления новых). По
критерию знаков эти изменения значимые (43
при n = 113, р ≤ 0.05). За весь период отрицатель-
ные тенденции отмечены у 33 видов при исчезно-
вении 4, положительные – у 19 видов при появле-
нии только 2. Суммарно изменения коснулись
около половины видового состава. По критерию
знаков такие изменения являются значимыми (52
при n = 114, р ≤ 0.01).

Рассматривая набор видов, у которых произо-
шли изменения, можно заметить, что относи-
тельно более сходными являются районы Нижне-
го Приобья и поймы Нижней Оби (табл. 4). Это
понятно с учетом того, что и видовой состав у них
в целом более сходен (см. табл. 2). Среди этих об-
щих видов у большинства совпадают и тенденции
изменений. Однако доля таких видов среди меня-
ющейся части орнитофауны относительно не ве-
лика: в Приобье и пойме Оби – меньше полови-
ны (около 40%), а на Ямале – около 25%, т.е. ор-
нитофауна каждого района, несмотря на ряд
общих видов, меняется своеобразно.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Полученные результаты подчеркивают тот
факт, что орнитофауна достаточно обширного и в
ландшафтном отношении относительно одно-
родного района, сравнимого по размеру с рас-
сматриваемыми (Нижнее Приобье, пойма Оби,
Ямал), в долгосрочной перспективе представляет
собой динамичное, постоянно меняющееся обра-

зование. При этом речь идет не о краткосрочных
изменениях из разряда флуктуаций численности
видов, а о долговременной фаунистической пере-
стройке, включающей в себя как изменения ви-
дового состава, так и значительные изменения
численности целого ряда видов. Мы имеем дело с
перманентным процессом, который становится
явным по истечении продолжительного периода
времени – около 60 лет: за это время выраженные
изменения затронули около 50% видового соста-
ва (47–55% современного видового состава в раз-
ных районах).

Направленность процесса различалась. В тех
местах, где антропогенные преобразования ланд-
шафта не велики – Нижнее Приобье и пойма
Нижней Оби, преобладали положительные тен-
денции, преимущественно выраженные в появ-
лении новых видов. Особенно много их (28% со-
временного видового состава) было в пойме Оби
(для сравнения: в Нижнем Приобье – 17%, а на
Ямале – 2%). Это говорит о том, что проникнове-
ние новых видов на север в определенной степени
канализировано, в частности приурочено к доли-
нам таких крупных рек, как Обь.

На п-ве Ямал преобладали отрицательные тен-
денции, которые выражались преимущественно в
сокращении численности целого ряда таких
тундровых видов, как мохноногий канюк, неко-
торые кулики, поморники, белая сова, подорож-
ник и др. Это связано с сильнейшим перевыпасом
домашнего северного оленя, который привел к
глубокой дигрессии растительности, охватившей
около 70% территории полуострова, и отразился
на всех компонентах трофической цепи тундры
[13, 21]. В то же время Ямал хорошо известен как
район, где происходит интенсивное освоение ме-
сторождений углеводородов. В силу техногенного
преобразования ландшафта (появление посел-
ков, коммуникаций, производственных объек-
тов) ряд южных видов, для которых на севере ха-
рактерно тяготение к антропогенному ландшафту
[22], значительно расширили свой ареал на полу-
острове и увеличили численность. В качестве
примеров можно привести серую ворону, рябинни-
ка, желтую трясогузку, ворона, кречета. Вследствие
увеличения площади подходящих местообитаний

Таблица 4. Число общих видов из списка претерпев-
ших изменения для разных частей рассматриваемого
региона за весь период (слева) и число видов с совпа-
дающими тенденциями изменений (справа)

Части региона Пойма Нижней Оби Ямал

Нижнее Приобье 26 /23 18/14
Пойма Нижней Оби – 19/13
Общие для всех 13/8
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за счет опустынивания ландшафта более чем в 2 ра-
за увеличилась численность галстучника.

Обычно фаунистические преобразования объ-
ясняют либо климатическими изменениями, ли-
бо антропогенным воздействием как наиболее
очевидными причинами. При этом подразумева-
ется, что направленные изменения ареала или
численности вида подготавливаются внутрипо-
пуляционными процессами [2], т.е. не все виды
реагируют на климатические изменения или ан-
тропогенную трансформацию ландшафта, а лишь
некоторые. При этом внутривидовые тенденции
проявляются часто на значительной части ареала,
и причины не совсем очевидны. Так, рассуждая о
судьбе дупеля, М.А. Мензбир [23] еще в конце
XIX в. отметил, что в отличие от бекаса он должен
постепенно исчезнуть из-за распашки лугов, осу-
шения болот и неумеренной охоты. Возможными
причинами могут быть изменения на местах зи-
мовок или миграционных остановок, как, напри-
мер, у некоторых арктических куликов, мигриру-
ющих по Восточно-Азиатскому пролетному пути
[24]. Неясными остаются и причины продвиже-
ния на запад ряда сибирских таксонов – давно
начавшегося сложного процесса, из частных про-
явлений которого можно назвать подвид обыкно-
венной крачки Sterna hirundo minussensis [25], пят-
нистого и сибирского коньков (Anthus hodgsoni и
A. gustavi), полярную овсянку Emberiza pallasi.

Продвижение на север южных видов обычно
связывают с потеплением климата. Н.Н. Данилов
[26], анализируя характер распространения птиц
в Субарктике, пришел к выводу, что проникнове-
ние видов в высокие широты ограничивается
особенностями функционирования гонад и об-
становкой (экологическими условиями) на ме-
стах во время прилета и начала гнездования.
Сдвиг в наступлении весны на более ранние сро-
ки приводит к тому, что южные виды во время
пролета, залетая на север, сталкиваются с подхо-
дящей для гнездования фенологической обста-
новкой. При этом круглосуточное освещение
оказывает стимулирующее действие на созрева-
ние гонад. В итоге при наличии подходящих эко-
логических условий птицы гнездятся и осваивают
северные широты. Однако без периодической
«подпитки» на начальных этапах появившееся
поселение может прийти в упадок и исчезнуть,
как это произошло с грачом в окрестностях
г. Лабытнанги: первое гнездование в 1975 г. –
12 пар, в 1984 г. – 1 пара и затем исчезновение [22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, орнитофауны таких крупных

районов Крайнего Севера Западной Сибири, как
Нижнее Приобье, пойма Нижней Оби и п-ов
Ямал, в долговременном аспекте – высоко дина-
мичные образования. Процесс, включающий

значительные сдвиги ареалов или выраженные
изменения численности видов, носит перманент-
ный характер. Масштаб процесса – изменения
затрагивают около половины видового состава в
течение 60 лет. Направленность процесса различ-
на в разных районах и зависит от степени антро-
погенного преобразования территории. Там, где
антропогенное воздействие относительно не ве-
лико (Нижнее Приобье и пойма Нижней Оби),
преобладали положительные тенденции, преиму-
щественно выраженные в появлении новых ви-
дов. Особенно много их (более четверти совре-
менного видового состава) было в пойме Оби, что
указывает на канализированность процесса про-
никновения новых видов на север по долине Оби.
На п-ове Ямал, где существует мощное антропо-
генное воздействие, связанное с перевыпасом до-
машнего северного оленя, преобладают отрица-
тельные тенденции, преимущественно в виде со-
кращения численности типичных тундровых
видов. В то же время техногенное преобразование
территории полуострова способствовало расши-
рению ареала и увеличению численности ряда ан-
тропотолерантных видов.

Работа выполнена в рамках госзадания Инсти-
тута экологии растений и животных УрО РАН
(№ 122021000096-7).

Автор декларирует отсутствие конфликта ин-
тересов и подтверждает, что при проведении ис-
следований соблюдались принятые этические
нормы и стандарты по обращению с живыми ор-
ганизмами.
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