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На фоне интенсивной трансформации арктической среды и биоты большой интерес представляют
различия в популяционных трендах массовых и широко распространенных в Арктике травоядных.
В этой связи главной целью нашей работы была сравнительная оценка трофической избирательно-
сти белощекой казарки и белолобого гуся в условиях крупнейшей репродуктивной концентрации,
характеризующая роль конкуренции в динамике их популяций. Показано, что различия в количе-
ственном соотношении поедаемых этими видами растений недостаточны, чтобы избежать конку-
ренции, и что наиболее избирательным, т.е. чувствительным к качеству и энергетически затратным,
является питание белощекой казарки. Однако статус относительно слабого конкурента противоре-
чит экспоненциальному росту ее популяции в районе исследования и всей арктической популяции.
Мы считаем, что различия в популяционной динамике белощекой казарки и белолобого гуся обу-
словлены в настоящее время не конкуренцией во время репродуктивных концентраций, а влиянием
антропогенных и климатических факторов далеко за пределами гнездового ареала.
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В наиболее быстро изменяющихся условиях
среды на планете интенсивно трансформируются
биотические сообщества Арктики [1–4], однако
экологическая и эволюционная сущность этой
трансформации все еще не ясна. Важнейшей со-
ставляющей данных сообществ являются тепло-
кровные травоядные, которые потребляют более
98% наземной первичной продукции арктиче-
ской экосистемы [5]. Мобильность и облигатная
фитофагия при огромной плотности популяций
позволяет выделить среди них гусей и казарок
(Anserinae), представленных в Арктике не менее
чем 10 видами с существенными различиями в
ареалах, численности и, особенно, в темпах и на-
правлении их изменения [6–11]. Что означают та-
кие различия, обусловлены они конкуренцией
экологически сходных видов в долгосрочной пер-
спективе или это только их специфические реак-
ции на текущие средовые изменения, неизвестно.

Остров Колгуев в Баренцевом море хорошо из-
вестен крупнейшей в мире репродуктивной кон-
центрацией гусей и казарок и более чем вековой

историей орнитологических наблюдений [12–14].
Летом здесь собирается до 600 тыс. белолобых гу-
сей Anser albifrons и около 170 тыс. белощеких ка-
зарок Branta leucopsis [15], мировые популяции
которых аналогично соотносятся по размеру —
4900 и 1300 тыс. соответственно [11]. Важно, что
казарка появилась на острове только в 1980-х го-
дах, когда ее мировая популяция начала интен-
сивно расти, что признано уже инвазией, тогда
как популяция гусей за это время так и не увели-
чилась [12, 16, 17]. Эти виды сходны в использова-
нии местообитаний [10, 16], и каждый из них, кон-
курируя за очень ограниченные трофические ре-
сурсы, должен за короткое арктическое лето
произвести потомство, перелинять и подготовиться
к миграции [18]. Также важно, что влияние челове-
ка на острове минимально и распространяется в ос-
новном вокруг поселений [14], отсутствуют лем-
минги (Arvicolinae) и дикие северные олени Ran-
gifer tarandus, а домашних оленей к 2014 г.
оставалось не более 150 [13, 19]. Кроме того, огра-
ничение роста этих популяций белолобого гуся и
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белощекой казарки принято относить к репро-
дуктивному периоду, так как они зимуют на побе-
режьях Северного и Балтийского морей и распо-
лагают внушительными запасами пищи на полях
европейских стран при контролируемом отстреле
[11, 20–23]. Таким образом, нет более удачного
объекта в оценке влияния конкуренции на разли-
чия между популяционными трендами этих ви-
дов, чем их концентрации на о-ве Колгуев.

Выявить роль конкуренции в популяционной
динамике арктических гусей и казарок, влияние
глобального потепления на которую считается
очень существенным [1, 24, 25], совсем не просто.
Столь же значимо и влияние на нее человека, в
т.ч. за пределами гнездового ареала [10, 11, 26, 27].
Однако репродуктивный успех, ограничивающий
рост популяции этих видов в первую очередь, за-
висит от эволюционно формирующихся у них
стратегий раздела трофических ресурсов, обоб-
щаемых в русле r/K-концепции [28], по отноше-
нию к которым влияние среды вторично [10, 29,
30]. Необходимо только определить, какой из
сравниваемых видов характеризуется стратегией
более сильных, а какой относительно слабых тро-
фических конкурентов и как такое распределение
соответствует их популяционным трендам. Пер-
вые реализуют менее избирательный тип питания
при меньших требованиях к его качеству и мень-
ших затратах энергии на кормодобывание, вто-
рые – более избирательный [30, 31]. Если в сооб-
ществах, включающих арктических гусей и каза-
рок, по численности и/или скорости роста
популяций преобладают первые, налицо опреде-
ляющее влияние конкуренции, если вторые – по-
требуется выяснять, какие средовые факторы бо-
лее значимы. Главная цель нашей работы – срав-
нение белолобого гуся и белощекой казарки по
трофической избирательности в условиях репро-
дуктивной концентрации в аспекте их долгосроч-
ной популяционной динамики.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Остров Колгуев размером 5020 км2, отделен-
ный от материка проливом шириной 70–80 км, ха-
рактеризуется влажным субарктическим климатом
и растительностью тундровой зоны [14, 16, 18]. Рас-
тительность острова изучена в 2005–2013 гг. на
участках размером 5 × 5 м с выделением пяти ос-
новных типов местообитаний: тундры (n = 86),
хасыреи (n = 52), речные дельты (n = 20), побере-
жье (n = 15) и приморские марши (n = 32). Коли-
чественное соотношение кормовых растений в дие-
тах установлено по пробам экскрементов белоще-
кой казарки (n = 147) и белолобого гуся (n = 87),
собранных с участием Э.М. Зайнагутдиновой в
2006 и 2008 г. и С.Б. Розенфельд в 2011 г. без непо-
средственного контакта с птицами. Идентифика-
ция микроструктур растений в пробах выполнена

по методу M. Owen [32] с использованием эталон-
ного атласа [33]. Растения объединены преиму-
щественно на уровне родов в виде 20 ресурсных
наименований (табл. 1), количественное соотно-
шение ресурсов в местообитаниях определено по
проективному покрытию [34, 35], в кормовых про-
бах – по числу фрагментов эпидермиса [31, 33].
Кормовые пробы собраны от четырех социаль-
ных групп: насиживающие взрослые, взрослые с
птенцами, птенцы, бездетные взрослые (табл. 1).

Вклад количественного соотношения ресурс-
ных наименований в дифференциацию видов и
групп, в т.ч. достоверность количественных разли-
чий (табл. 2), оценивали с использованием пошаго-
вого дискриминантного анализа. Избирательность
ресурсов определена по индексу J. Jacobs [36]. Срав-
нение гусей и казарок по избирательности основа-
но на общей количественной доле элективных
ресурсов в диете (по числу ресурсных фрагментов в
пробах) и на доле числа элективных ресурсов в со-
ставе диеты (по числу ресурсных наименований).
Отношение первого показателя ко второму – ин-
декс избирательного усилия: чем больше количе-
ственная доля элективных ресурсов и/или мень-
ше их доля в составе диеты, тем выше качество и
затратность питания [30, 31]. Все расчеты выпол-
нены в программе Statistica 13 [37].

РЕЗУЛЬТАТЫ
Дифференциация. Хронологически возможные

межвидовые сочетания социальных групп бело-
лобого гуся и белощекой казарки по индексу
Шимкевича-Симпсона перекрываются по соста-
ву трофических ресурсов не менее чем на полови-
ну, а в основном на 70–100%. Минимум или от-
сутствие эксклюзивных ресурсов при максимуме
перекрывания в группе насиживающих характер-
ны для белолобого гуся, в остальных группах –
для белощекой казарки. Дискриминантный ана-
лиз показал существенную дифференциацию
центроидов рассматриваемых групп в простран-
стве дискриминантных функций, интегрирую-
щих групповые различия по количеству содержа-
щихся в пробах ресурсных наименований (λ =
= 0.0897; F = 7.8337; p = 0.000). Точность класси-
фикации проб – 71% с достоверными значениями
λ Уилкса для 11 ресурсных наименований (см.
табл. 2). Три первые дискриминантные функции
(D1–D3) описывают 92% дисперсии взаиморас-
положения кормовых проб (табл. 3). Распределе-
ние кормовых проб в пространстве первой пары
дискриминантных функций демонстрирует три
основных объединения: 1 – насиживающие
взрослые обоих видов; 2 – взрослые белолобые
гуси с птенцами, взрослые белощекие казарки с
птенцами и их птенцы при еще меньших дистан-
циях между двумя последними группами; 3 –
птенцы белолобого гуся (рис. 1).
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Избирательность. В группе насиживающих бе-
лощекая казарка демонстрирует значительно
меньшую избирательность, чем белолобый гусь,
во всех типах местообитаний, исключая хасыреи,
в которых различия ничтожны (рис. 2, табл. 4).
Сходное соотношение этих видов по избиратель-
ности в группе взрослых с птенцами, исключая
то, что в хасыреях казарка более избирательна, и
в группе птенцов, которые у казарки более изби-
рательны в дельтах. Однако в большинстве типов
местообитаний межвидовые различия по избира-
тельности в группе взрослых с птенцами меньше,
чем в группе насиживающих, а в группе птенцов
различия минимальные. Показательно, что в
группе бездетных особей казарки существенно
более избирательны, чем гуси (см. рис. 2, табл. 4).

ОБСУЖДЕНИЕ
Существенное сходство изученных видов гу-

сей и казарок по составу диет согласуется с пред-
ставлением о слабой возможности арктических
травоядных сосуществовать без различий хотя бы

по интенсивности использования ресурсов или
местообитаний [25]. Однако такие различия не-
достаточно подтверждаются [30, 38–40]. И пред-
ставленное нами сравнение диет белолобого гуся
и белощекой казарки показывает, что они не могут
избежать конкуренции, питаясь одними растения-
ми с разной интенсивностью, в том числе на основе
дифференциации внутривидовых групп, в то время
как в использовании ими местообитаний нет раз-
личий [10, 16].

Оценки конкурентных преимуществ рассмат-
риваемых видов без данных по их трофической
избирательности остаются противоречивыми. С
одной стороны, птенцы белолобого гуся и сопро-
вождающие их взрослые, рассматриваемые как
наиболее уязвимые группы, используют больше
эксклюзивных ресурсов, чем эти группы у бело-
щекой казарки [18]. С другой стороны, представ-
ленные здесь данные указывают на бóльшее сход-
ство в количественном распределении ресурсов
между диетами социальных групп казарки, осо-
бенно – сходство взрослых с их птенцами. Это

Таблица 1. Количественная доля (%) трофических ресурсов в кормовых пробах социальных групп гусей и каза-
рок о-ва Колгуев

Примечание. Социальные группы: AdN – насиживающие взрослые, Ad + Y – взрослые с птенцами, Y – птенцы, AdF – без-
детные взрослые.

Ресурсы
Белощекая казарка Белолобый гусь

AdN
n = 113

Ad + Y
n = 15

Y
n = 14

AdF
n = 5

AdN
n = 48

Ad + Y
n = 18

Y
 n = 16

AdF
n = 5

Alopecurus 1.8 ± 0.3 1.4 ± 0.6 0.4 ± 0.2 0 2 ± 0.5 1.7 ± 1 1 ± 0.6 0.5 ± 0.5
Arctagrostis latifolia 1.8 ± 0.3 3.9 ± 1.3 2.8 ± 1 0 1.8 ± 0.5 1.3 ± 0.6 0.04 ± 0 1.3 ± 1.3
Deschampsia, Calama-
grostis, Trisetum

2.6 ± 0.4 2.1 ± 1.1 1.9 ± 0.9 0 2.1 ± 0.5 0.3 ± 0.3 4.1 ± 1.6 3 ± 2.1

Festuca 1.3 ± 0.3 1.1 ± 0.6 0.3 ± 0.2 0 1.5 ± 0.4 3.5 ± 1 4.3 ± 1.8 4.8 ± 4.1
Puccinellia 4.6 ± 0.9 24.7 ± 5.2 19.2 ± 5 39.2 ± 12.2 0 21.7 ± 5 6.9 ± 2.1 18.2 ± 15.8
Злаковые (неопр.) 3.9 ± 0.4 7.1 ± 1.5 7.1 ± 1 3.4 ± 2.3 3.5 ± 0.6 10.3 ± 1.7 11,7 ± 3,8 17 ± 8.3
Carex subspathacea 0.6 ± 0.2 4.1 ± 1.7 0.9 ± 0.7 4.1 ± 4.1 0 1.3 ± 0.7 6.3 ± 2.1 5.6 ± 2.6
Carex (неопр.) 8.9 ± 1 8.3 ± 2.4 5.5 ± 1.5 6.2 ± 4.1 16 ± 2 35.4 ± 4.4 14.7 ± 3.2 20.3 ± 5.6
Eriophorum 8.2 ± 1.3 6.5 ± 3.6 9.5 ± 3.8 7.5 ± 2.8 11 ± 1.3 6.5 ± 1.5 7.6 ± 3.4 9.3 ± 6.3
Luzula 0.1 ± 0.05 0 0 0 0.6 ± 0.2 0.1 ± 0.1 4.6 ± 2.2 4.6 ± 2.2
Triglohin 0.9 ± 0.5 2.8 ± 2 1.4 ± 1.4 6 ± 6 0 1.1 ± 0.5 2 ± 0.8 1.5 ± 0.8
Ranunculus 12.2 ± 1.8 5.3 ± 3.3 8.5 ± 3.8 17.1 ± 8.7 18.8 ± 2.9 0 0 0
Rumex, Polygonum, Bistorta 0.3 ± 0.09 1.1 ± 0.4 1.2 ± 0.7 0 0.1 ± 0.06 0.8 ± 0.3 0.2 ± 0.2 0
Salix 27.7 ± 2.6 2.7 ± 1 0.9 ± 0.5 4.4 ± 4.1 13.8 ± 2.6 2.6 ± 0.8 0.8 ± 0.5 0
Stellaria 0.8 ± 0.16 1.8 ± 0.7 2.7 ± 1.2 0.7 ± 0.7 0.02 ± 0.015 0.6 ± 0.3 1 ± 0,7 0.3 ± 0.3
Tephoseris 0 0.1 ± 0.08 0.9 ± 0.9 1.03 ± 1 0 0 0 1 ± 0.95
Бобовые (неопр.) 1.4 ± 0.3 0.4 ± 0.3 4.3 ± 1.4 0.5 ± 0.5 0.1 ± 0.08 0.2 ± 0.1 3.6 ± 1.7 4.6 ± 2.9
Разнотравье (неопр.) 3.3 ± 0.4 4 ± 1.3 13.3 ± 2.1 2.2 ± 1.8 1 ± 0.2 1.4 ± 0.6 4.6 ± 2.4 0.4 ± 0.4
Хвощи 1.7 ± 0.4 15.6 ± 6.9 12.7 ± 4.2 0 0.3 ± 0.01 0.9 ± 0.8 24 ± 7.7 6.3 ± 5.9
Мхи 18 ± 1.4 7 ± 1.7 6.7 ± 1.5 7.9 ± 3.7 27.3 ± 3 10.4 ± 2.5 2.9 ± 1.3 1.4 ± 0,9
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Таблица 2. Ресурсные наименования, достоверно дискриминирующие кормовые пробы гусей и казарок о-ва Колгуев
в пространстве дискриминантных функций

Ресурсные наименования
Уровень и достоверность дискриминации

λ Уилкса F p

Puccinellia 0.113155 9.44245 0.000
Carex 0.123188 13.48632 0.000
Разнотравье (неопр.) 0.115840 10.52476 0.000
Хвощи 0.125901 14.58006 0.000
Злаковые (неопр.) 0.127155 15.08546 0.000
Carex subspathacea 0.107455 7.14503 0.000
Luzula 0.108493 7.56346 0.000
Salix 0.098586 3.57034 0.002
Arctagrostis latifolia 0.096829 2.86182 0.011
Мхи 0.096384 2.68264 0.016
Бобовые (неопр.) 0.096481 2.72171 0.014

Таблица 3. Ресурсные наименования, достоверно дифференцирующие социальные группы белолобого гуся и
белощекой казарки о-ва Колгуев в пространстве первых трех дискриминантных функций

Ресурсные наименования
Уровень дискриминации

D1 D2 D3

Arctagrostis latifolia –0.08188 –0.021349 –0.065119
Alopecurus –0.07492 –0.052365 0.001076
Deschampsia, Calamagrostis, Trisetum –0.03141 0.017816 0.056797
Puccinellia 0.02327 –0.016459 –0.057091
Злаковые (неопр.) 0.11210 –0.061036 0.000706
Carex subspathacea 0.13490 –0.006834 0.086074
Carex др. 0.02228 –0.070780 –0.020482
Rumex, Polygonum, Bistorta 0.13084 0.109153 –0.150108
Luzula 0.16391 –0.055471 0.176280
Salix –0.00505 –0.014129 –0.000234
Хвощи 0.06335 0.001799 0.020930
Мхи –0.01026 –0.027908 0.001759
Бобовые (неопр.) 0.07201 –0.050818 0.022307
Разнотравье (неопр.) 0.01989 0.160737 –0.030738
Кумулятивная доля дисперсии, % 57.062 79.1568 92.3302

Таблица 4. Индекс избирательного усилия социальных групп гусей и казарок о-ва Колгуев

Примечание. Обозначения социальных групп см. в табл. 1.

Местообитания
Белощекая казарка Белолобый гусь

AdN Ad + Y Y AdF AdN Ad + Y Y AdF

Тундры 0.79 1.33 1.21 2.23 1.49 1.98 1.5 1.27
Хасыреи 0.92 1.08 1.15 2.05 0.93 0.8 1.17 1.28
Речные дельты 1.11 1.62 1.37 2.95 2.72 2.32 1.32 1.46
Морские берега 1.3 1.31 1.18 1.76 1.73 1.43 1.29 1.49
Марши 1.18 1.28 1.1 2.16 1.29 1.39 1.24 1.1
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Рис. 1. Кормовые пробы и элипсоиды 95%-ного рассеяния в пространстве первых двух канонических переменных (D1
и D2) социальных групп гусей и казарок о-ва Колгуев по количественному соотношению ресурсов (обозначения групп
см. в табл. 1).
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Рис. 2. Доля числа элективных ресурсов в составе диеты (1) и количественная доля элективных ресурсов (2) социаль-
ных групп белолобых гусей и белощеких казарок о-ва Колгуев (обозначения групп см. в табл. 1).
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преимущество становится очевидным на маршах,
к потреблению важнейшей растительности кото-
рых вместе с птенцами взрослые казарки приспо-
соблены намного лучше взрослых гусей [10, 41].

Особенности использования пастбищ, как
правило, более крупноразмерными гусями пред-
полагают наличие у них менее избирательных ди-
ет, чем у казарок [10, 30, 31]. Однако такое соот-
ношение белощекой казарки и белолобого гуся
по избирательности диет наблюдается не во всех
социальных группах, соответствуя, вероятно, их
значению в успехе размножения. Интенсивность
межвидовой конкуренции тоже может иметь
групповые особенности. Например, она вряд ли
существенна в период насиживания, когда у обо-
их видов интенсивность питания минимальна, а
доля участвующих в размножении особей макси-
мальна [42]. Белолобый гусь в это время питается
намного меньше белощекой казарки [18], что
предполагает у него повышенную потребность в
качественном питании. Этой потребности спо-
собствует образование яйцевых фолликулов у гу-
сей преимущественно уже в местах размножения,
а не за счет накоплений организма, как у казарок
[25, 30, 43]. Тем не менее представленные здесь
данные по фенологически более поздним груп-
пам свидетельствуют о том, что избирательность у
белолобого гуся к концу лета снижается, а у бело-
щекой казарки растет.

Наиболее показательно соотношение сравни-
ваемых видов по избирательности в группе без-
детных особей. Их кормодобывание характеризу-
ется минимумом ограничений [18, 42], которые
мешают другим группам реализовать морфофи-
зиологические адаптации гусей к неизбиратель-
ной фитофагии. Если выросшие птенцы и их ро-
дители так же мало ограничены в кормодобыва-
нии, как и бездетные особи, то к концу сезона
размножения вся популяция гусей возвращается
к менее избирательному питанию, чем питание у
казарок. Рост потребления пищи массой взросле-
ющих выводков к концу лета должен приводить к
исчерпанию ресурсов и возрастанию роли мор-
фофизиологических адаптаций к неизбиратель-
ной фитофагии в конкуренции. Поскольку эти
адаптации проявляются у гусей и казарок в увели-
чении размера тела [10, 30, 31, 43], то конкурент-
ные преимущества менее избирательного пита-
ния более крупного белолобого гуся следует оце-
нивать выше, чем у белощекой казарки.

Появление и интенсивный рост численности
белощекой казарки на о-ве Колгуев уже к 2017 г.
привели к заселению этим видом всех его место-
обитаний [12, 15, 44, 45]. Однако дальнейшее уве-
личение ее популяции при огромном суммарном
количестве гусей и казарок на острове, как, на-
пример, в аналогичной концентрации на о-ве
Врангеля [30, 31], пока не отмечается [14]. Это до-

полнительно указывает на исчерпание трофиче-

ских ресурсов о-ва Колгуев, которое полученные

данные позволяют отнести к концу репродуктивно-

го периода, когда распределение видов по избира-

тельности соответствует их адаптациям [30, 31]. В

конечном счете доминирование белолобого гуся

пока остается доминированием более эффектив-

ного потребителя общих ресурсов, т.е. K-стратега.

Однако численность белощекой казарки рас-

тет слишком быстро [12, 14], на мировом уровне

даже экспоненциально [17, 18], чтобы недооцени-

вать возможности этого менее эффективного по-

требителя общих ресурсов доминировать. В этой

связи интерес представляют аналогичные про-

цессы в сообществах арктических травоядных на

о-вах Белый и Шокальского [46] и противопо-

ложные – на Аляске и о-ве Врангеля [30, 31]. Если

в первых двух случаях популяции наименее изби-

рательного северного оленя просто истребляются

человеком, то в двух других наиболее избиратель-

ные конкуренты в равных условиях с остальными

становятся рано или поздно доминантами. По-

этому успешную инвазию белощекой казарки на

о-ве Колгуев следует считать следствием влияния

внешних факторов, а не конкуренции в репро-

дуктивный период.

Анализ причин успеха инвазии белощекой ка-

зарки за пределами оценки условий обитания на

о-ве Колгуев приводит к заключению, что адапта-

ция к менее избирательному питанию, т.е. специ-

ализация, в данных условиях имеет, скорее, нега-

тивный эффект. Инвазии успешны на ранних

стадиях сукцессий, для которых характерны окна
возможностей [47]. Одну из них на о-ве Колгуев

обеспечивают находящиеся в состоянии перма-

нентной растительной сукцессии марши [48], с

которых и началось его освоение белощекой ка-

заркой [18, 44]. Вторая связана с глобальным по-

теплением, которое в любом случае обусловлива-

ет благоприятный для избирательного инвайдера

динамизм условий среды, в том числе рост емко-

сти репродуктивных местообитаний из-за увели-

чения первичной продукции [17]. Все это не име-

ло бы значения без высокого потенциала источ-

ника расселения и выживаемости белощекой

казарки вне репродуктивной части ее годового

цикла [10, 11, 17]. Однако и то, и другое обеспечи-

вается условиями, в которых зимует популяция

этого вида, гнездящаяся на о-ве Колгуев, на побе-

режьях Северного и Балтийского морей и кото-

рые благоприятны настолько, что пригодны и для

гнездования [11, 18, 49]. Эти условия созданы уже

усилиями человека, которые включают в данном

случае как охрану природы, так и развитие сель-

ского хозяйства в местах зимовки, а не в местах

размножения белощекой казарки.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Между популяциями белощекой казарки и бе-
лолобого гуся о-ва Колгуев в репродуктивный пе-
риод не обнаружено существенной дифференци-
ации как по количественному соотношению кор-
мов, так и по их составу. Поэтому конкуренция
между ними за ограниченные кормовые ресурсы
на острове неизбежна. Оценивая количественно
избирательность питания, которая выражается в
увеличении не только качества пищи, но и энер-
гетических затрат на ее добывание, можно сопо-
ставить эти виды по конкурентному потенциалу.
Несмотря на бóльшую избирательность в пита-
нии белолобого гуся в начале периода размноже-
ния, к концу этого периода более избирательным
фитофагом становится белощекая казарка. В ито-
ге ее следует признать менее эффективным по-
требителем общих трофических ресурсов, т.е. ис-
ходно более слабым конкурентом.

Описанное соотношение изученных видов по
избирательности соответствует уровням их мор-
фофизиологической адаптации к фитофагии.
Поэтому нет оснований ожидать в краткосрочной
перспективе изменений соотношения конку-
рентных потенциалов белощекой казарки и бело-
лобого гуся в период размножения на о-ве Колгу-
ев, например в зависимости от условий среды, в
том числе от климатического и/или антропоген-
ного влияния. Однако ускоренный рост характе-
рен для популяции белощекой казарки, тогда как
популяция белолобого гуся, хотя и многочислен-
на, но не увеличивается.

В конечном счете различия в популяционных
трендах этих видов на о-ве Колгуев, а также, веро-
ятно, в их мировых популяционных трендах нель-
зя связывать с разделом трофических ресурсов,
как во многих других сообществах арктических
травоядных. Более последовательно эти различия
объясняются климатическими изменениями и
активностью человека далеко за пределами ре-
продуктивного ареала.
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