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В работе представлены результаты измерений удельной электропроводности водных растворов низ-
комолекулярных спиртов: моно-, ди-, три- и нонаэтилен гликолей, глицерина, этанола, сорбита и
ацетона в полном диапазоне концентраций. Показано, что в качестве донорно-активных центров
носителей заряда в исследуемых системах следует рассматривать не только гидроксильные группы,
но и атомы кислорода, что иллюстрируется линейной зависимостью максимума электропроводно-
сти от числа гидратационных центров. Предложен новый способ нормировки удельной электро-
проводности, позволяющий выделить компоненту, являющуюся донором носителей заряда.
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ВВЕДЕНИЕ
Процессам, связанным с переносом протона

уделяется большое внимание во многих областях
науки: физики, химии, биологии. В последние
десятилетия к явлению протонной проводимости
проявляется огромный интерес в области материа-
ловедения, поскольку основная мотивация за-
ключается в разработке новых протон-проводя-
щих материалов, пригодных для применения в
электрохимических ячейках (топливных элемен-
тах, батареях, датчиках) [1, 2]. Мобильность про-
тона обнаруживается не только в специальных
системах или в растворах сильных кислот, но так-
же хорошо известны явления протонного обмена
в молекулярных водных растворах, регистрируе-
мых методами ЯМР [3–5]. Водномолекулярные
растворы, в частности растворы спиртов, являясь
основой биологических систем, часто использу-
ются как компоненты модельных систем в науч-
ных исследованиях [6–9]. Спирты могут высту-
пать в роли как донора протонов, так и акцептора,
что приводит к самоассоциации спиртов в чистом
состоянии и взаимной ассоциации в бинарных
растворах [10].

Следствием практической значимости данных
систем является значительное количество иссле-
дований с акцентом на анализ физических

свойств растворов низкомолекулярных спиртов,
таких как метанол, этанол, этиленгликоли, гли-
церин и др., с помощью ряда методов молекуляр-
ной динамики [11], измерений диэлектрической
релаксации [12, 13], ЯМР [14, 15] и ИК-спектро-
скопии [16]. Эти свойства включают в себя спо-
собность сорбироваться на поверхности или на
границе раздела фаз и протонную проводимость
[17, 18].

Способность образовывать водородные связи
дает широкий спектр применения спиртов как в
электрохомических преобразованиях энергии в
качестве дополнения к протон-обменным мем-
бранам [19], а также в фармацевтике для развития
методик трандермального переноса [20].

Проводимость различных ионов в водно-
спиртовых растворах, в частности в растворах двух-
атомных спиртов, представляет отдельный инте-
рес. В последние годы был опубликован ряд работ,
посвященных проводимости различных ионов в
водных растворах этиленгликолей [21‒23]. Так в
работе [22] исследовались транспортные свойства
симметричных 1 : 1 и 2 : 2 электролитов, а также
сульфата цинка в бинарной системе этиленгли-
коль–вода (ЭГВ). Применительно к фармацевти-
ческим задачам в [24] исследовали транспортные
свойства NaCl в смесях гликоль–вода для опреде-
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ления совокупного эффекта взаимодействия гли-
коля и соли в водном растворе. В [25] использова-
ли гибридное моделирование методом Монте-
Карло и классическую молекулярную динамику
для определения индуцированных зарядом кон-
формационных изменений и механизмов высво-
бождения ионов в водных заряженных нанокап-
лях для применений в атмосферных аэрозолях и
экспериментах по масс-спектроскопии с элек-
трораспылением.

Классическая молекулярная динамика была
использована для изучения структуры, сольватации
и диффузии протонов с целью определения влия-
ния атомарного уровня цепей этиленгликолей и
групп сульфоновой кислоты на протонную прово-
димость с различным содержанием воды [26].

При этом необходимо отметить, что результа-
ты прямых измерений электропроводности вод-
ных растворов низкомолекулярных спиртов в ли-
тературе практически отсутствуют, либо носят
несистемный характер. Например, в работе [27]
представлены результаты измерений концентра-
ционной зависимости удельной электропровод-
ности смеси ЭГВ в диапазоне концентраций от
0.3 до 1.0. Эта зависимость показывает монотон-
ное убывание удельной электропроводности с
увеличением содержания ЭГ. Однако, как пока-
зывают измерения, концентрационная зависи-
мость электропроводности носит экстремальный
характер. В работе [28] представлены значения
энергии активации электропроводности бинар-
ной смеси ЭГВ для трех значений концентрации,
что очевидно, не позволяет сделать какие-либо
выводы относительно влияния состава на энер-
гию активации.

При интерпретации экспериментальных ре-
зультатов исследования процессов электропро-
водности различных растворов, растворитель
обычно рассматривается как некая среда, облада-
ющая параметрами объема, диэлектрической
проницаемости и вязкости. Такое представление
о растворителе заложено как в теории электроли-
тической диссоциации электролитов, так и в
классическом описании процессов переноса за-
ряда в пространстве с градиентом электрического
потенциала [29, 30]. Наиболее полно эти пред-
ставления реализованы в теории электропровод-
ности растворов электролитов Дебая–Хюккеля. В
случае растворов сильных электролитов исклю-
чение из рассмотрения свойств растворителя от-
части может быть оправдано, поскольку в области
разбавленных растворов эффекты от изменения
концентрации раствора определяются изменени-
ем количества ионов в системе без существенного
изменения структуры раствора, а в области кон-
центрированных растворов контролирующим
фактором являются межионные и ион-молеку-
лярные взаимодействия, определяющие структу-
ру системы.

Однако в случае водных растворов, в частно-
сти растворов кислот и оснований, для объясне-
ния их высокой проводимости приходится при-
влекать представления о переносе протона  и
гидроксила  по сетке водородных связей.
Следовательно, исключение из рассмотрения
свойств растворителя существенно осложняет
интерпретацию концентрационных и темпера-
турных зависимостей проводимости таких рас-
творов. Для преодоления этих трудностей прихо-
дится вводить предположение о зависимости сте-
пени диссоциации слабых электролитов от их
концентрации и/или многоэтапный процесс дис-
социации. С другой стороны, открытой остается
проблема объяснения проводимости водных мо-
лекулярных растворов, которые не являются
электролитами.

Ранее при исследовании водных растворов
этиленгликолей, сахаридов и спиртов [31, 32] бы-
ло показано, что электрическая проводимость
этих растворов носит экстремальный характер и
сложным образом зависит от концентрации. В
данной работе предпринята попытка интерпрета-
ции полученных результатов измерений концен-
трационных зависимостей удельной электропро-
водности с учетом явлений гидратации компо-
нентов водного раствора. В свою очередь,
молекулярно-кинетические представления явле-
ний гидратации [33, 34], не укладываясь в рамки
традиционных подходов к описанию проводимо-
сти проводников второго рода, потребовали моди-
фикации этих подходов с учетом взаимодействия
молекул воды в гидратных оболочках с атомами
гидратационных центров молекул растворенной
компоненты водных растворов.

Водные растворы низкомолекулярных спир-
тов представляют собой простейшие системы,
которые можно рассматривать как модельные и, в
то же время, как системы, на основании которых
разрабатываются новые материалы, имеющие
проводимость, сравнимую (и даже выше) с про-
водимостью электролитов, но при этом гораздо
менее химически агрессивные. Целью данной ра-
боты является анализ влияния гидратационных
центров молекул спирта на образование свобод-
ных зарядов и величину удельной электропровод-
ности. При этом необходимо отметить, что по-
скольку все транспортные явления, включая
электропроводность, в сильно ассоциированных
жидкостях связаны со структурой жидкости,
представленные результаты могут быть интерес-
ны с точки зрения анализа динамики водородных
связей и процессов образования ассоциатов или
комплексов в подобных системах.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Объектами исследований явились водные рас-

творы этиленгликолей различных молекулярных

+H
−OH
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СЕВРЮГИН и др.

масс: моно- (МЭГ, С2Н6О2), ди- (ДЭГ, С4Н10О3),
три- (ТЭГ, С6Н14О4) и нонаэтилен гликоль (НЭГ,
С18Н38О10); а также водные растворы этанола
(С2Н5ОH), глицерина (С3Н8О3), сорбита (С6Н14О6)
и ацетона (С3Н6О). Все реактивы имели класс ХЧ.
В отдельных случаях, перед приготовлением рас-
творов, вещества высушивались в стеклянных
бюксах, под давлением 0.1 торр при комнатной
температуре.

Водные бинарные смеси различной концентра-
ции готовились весовым методом с помощью элек-
тронных весов (точность измерения 0.0001 г).
Для приготовления растворов использовалась
бидистилированная вода. Чистота воды контро-
лировалась измерением удельной электропро-

±

водности, значение которой не превышало
1.0 мкСм/см при 20°С.

Для измерения удельной электропроводности
 растворов использовался кондуктометр

“Hanna HI2300” (Hanna Instruments, USA) с четы-
рехэлектродным погружным датчиком HI 76310.
Абсолютная погрешность измерений  составля-
ла  мкСм/см. Термостатирование ячейки
кондуктометра в диапазоне от 0 до 80°С осу-
ществлялось жидкостным термостатом с точно-
стью не хуже 0.1°С.

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
На рис. 1 представлены концентрационные за-

висимости электропроводности водных раство-
ров различных спиртов. Двойной логарифмиче-

σ

σ
±0.01

Рис. 1. Концентрационные зависимости удельной электропроводности водных растворов (а) двухатомных спиртов
(этиленгликолей), (б) глицерина и сорбита, (в) ацетона и (г) этанола при температуре 25°С. На рисунках показаны
значения максимума электропроводности  и соответствующие им концентрации  Логарифмиче-
ский масштаб и сплошные линии показаны для удобства представления.
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ский масштаб на рис. 1 выбран для удобства пред-
ставления полученных зависимостей  где
концентрация  – это мольное отно-
шение компонентов раствора:  – количество
молей спирта,  – количество молей воды. Вы-
бор в качестве концентрации  величины моль-
ного отношения компонентов раствора обуслов-
лен тем, что такая концентрационная шкала поз-
воляет выявить особенности, обусловленные
гидратацией компонентов раствора [5, 34, 35].

Важной особенностью представленных на
рис. 1 зависимостей является наличие максимума
проводимости  величина которого суще-
ственно превышает как значение проводимости
чистой воды, так и собственную проводимость
растворенной компоненты. Наличие максимума
на зависимостях  можно объяснить, если
предположить возможность процесса, порожда-
ющего мобильные носители заряда при взаимо-
действии молекул растворителя с гидратацион-
ными центрами молекул растворенной компо-
ненты. Очевидно, что роль таких центров могут
играть гидроксильные группы молекул раство-
ренной компоненты. Однако если принимать во
внимание только диссоциацию гидроксильных
групп, то невозможно объяснить рост значения
максимума проводимости при увеличении моле-
кулярной массы в ряду гликолей (рис. 1а) и очень
близкие значения максимума электропроводно-
сти ТЭГ (  мкСм/см), обладающе-
го двумя гидроксильными группами, и сорбита
(  мкСм/см) с шестью гидроксиль-

( )σ ,с
= Alc aqс N N

AlcN
aqN

c

σmax,

( )σ c

( )σ =max TEG 81.2

( )σ =max Sorb 73.9

ными группами. Поэтому можно предположить,
что в качестве донорно-активных гидратацион-
ных центров следует рассматривать не только
гидроксильные группы, но и атомы кислорода в
молекулах гликолей.

Последнее утверждение иллюстрирует рис. 2,
на котором представлена зависимость величин
максимума электропроводности  от числа 
гидратационных центров в молекулах растворен-
ной компоненты.

Представленные на рис. 2 значения  хоро-
шо описываются линейной зависимостью, что
подтверждает предположение о роли атомов кис-
лорода как гидратационных центров и об их уча-
стии в процессе переноса заряда. Тогда, полагая,
что взаимодействие молекул воды с гидратацион-
ными центрами является причиной возникнове-
ния мобильных носителей заряда, можно утвер-
ждать, что количество таких носителей будет одно-
значно определяться молярной концентрацией,
нормированной на число гидратационных цен-

тров, т.е.  Рисунок 3 представляет зависи-

мость нормированной электропроводности 

от нормированной концентрации 

Таким образом, учет в качестве активных гид-
ратационных центров как гидроксильных групп,
так и атомов кислорода, приводит к единообра-
зию концентрационные зависимости проводи-
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Рис. 2. Зависимость величин максимума электропро-
водности  от числа  гидратационных центров
молекул: 1 – МЭГ, 2 – ДЭГ, 3 – глицерин, 4 – ТЭГ,
5 – сорбит; 6 – НЭГ, 7 – этанол.
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мости исследуемых растворов. Некоторое рас-
хождение зависимостей  в области кон-
центрированных растворов может определяться
специфическими особенностями структуры кон-
центрированных растворов.

Предположение о том, что атомы кислорода
молекул растворенной компоненты в водных рас-
творах проявляют себя как донорно-активные
центры, не является однозначным и требует до-
полнительного подтверждения. Однако в отно-
шении проводимости растворов ряда этиленгли-
колей, отличающихся количеством атомов кис-
лорода в молекулярной цепи, это предположение
является вполне логичным. Экспериментальным
подтверждением этого предположения может яв-
ляться наличие электрической проводимости
водных растворов ацетона CH3–CO–CH3, имею-
щего атом кислорода как единственный гидро-
фильный центр гидратации.

Электропроводность системы ацетон–вода

На рис. 1в представлена концентрационная
зависимость электропроводности водных раство-
ров ацетона как функция мольного отношения

 где  – количество молей ацетона в
растворе. В зависимости от содержания ацетона в
системе ее проводимость заметно меняется, дости-
гая максимального значения  мкСм/см
при значении концентрации  что
соответствует примерно 5 молекул воды на одну
молекулу ацетона.

Если предполагать, что молекулы воды в гид-
ратных оболочках атомов кислорода ацетона яв-

σ σmax( )n

Ac aq,N N AcN

σ =max 3.7
=Ac aq 0.2,N N

ляются донорами мобильных носителей заряда за
счет диссоциации на  и , то ацетон, в тра-
диционных терминах описания процессов диссо-
циации, следует рассматривать как растворитель.
В связи с этим в качестве концентрации, опреде-
ляющей количество носителей заряда в растворе
и проводимость раствора воды в ацетоне, следует
использовать величину  что представле-
но на рис. 4.

Как видно из рис. 4, в области концентраций
 наблюдается линейная зависи-

мость, показанная прямой линией, что может
служить подтверждением предположения о кис-
лороде ацетона как о центре диссоциации.

Электропроводность системы этанол–вода
Поскольку в одноатомных спиртах единствен-

ными гидратационными центрами являются гид-
роксильные группы, то их роль в проводимости
водных растворов спиртов можно выявить на
примере водных растворов этанола (рис. 1г). Как
и для рассмотренной выше системы ацетон–во-
да, на зависимости  растворов этано-
ла, представленной на рис. 5, при концентрации

 наблюдается линейная зависи-
мость, что по аналогии с предыдущим предполо-
жением о роли атомов кислорода позволяет пред-
полагать диссоциацию молекул воды при взаимо-
действии с гидроксильными группами этанола.

Однако необходимо отметить, что значение
максимума электропроводности смеси вода–аце-
тон практически в три раза превосходит макси-
мум электропроводности раствора этанола. Такое

+H −OH

aq Ac,N N

( ) <aq Ac 5N N

( )σ aq EtN N

<aq Et 10N N

Рис. 4. Концентрационная зависимость удельной
электропроводности водного раствора ацетона как
функция относительного содержания воды 
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различие проводимости, обусловленное атомами
кислорода и гидроксильными группами в каче-
стве гидратационных центров, позволяет на каче-
ственном уровне объяснить отмеченное ранее
практическое равенство максимумов проводимо-
сти ТЭГ и сорбита, поскольку в молекуле ТЭГ
кроме двух концевых гидроксильных групп име-
ются три более активных атома кислорода. Это
утверждение не является бесспорным, поскольку
протонная проводимость в водных растворах эта-
нола достаточно сложный процесс, сопровождаю-
щийся обменом протонами гидроксильных групп
и молекул воды [5] и структурными изменениями
раствора в зависимости от концентрации [35].

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ

Исходя из существующих представлений об
электропроводности растворов электролитов,
удельная проводимость  растворов в случае
диссоциации электролитов на анионы и катионы
с одинаковой величиной заряда  обычно опре-
деляется выражениями вида

и

Здесь  – концентрация растворенной
компоненты раствора (М);  – величина заряда

моля ионов,  – число Фарадея;   и  и 
параметры подвижности носителей зарядов, ко-
торые связаны соотношением  Эти
уравнения связывают подвижность ионов  в
электрическом поле и их трансляционную по-
движность, характеризующуюся коэффициента-
ми самодиффузии  носителей заряда.

Простота физического смысла этих выраже-
ний является следствием использования газоки-
нетических представлений, лежащих в их основе.
В частности, величина  определяет число носи-
телей зарядов в единице объема пространства
между электродами кондуктометрической ячей-
ки, подвижность  имеет смысл скорости движе-
ния, усредненной для моля носителей заряда в
единичном градиенте потенциала электрическо-
го поля. Наделение электропроводящего про-
странства ячейки некими свойствами и придание
самим носителям заряда специфических свойств
приводят к усложнению выражений для удельной
электропроводности, которые приобретают раз-
личный вид в зависимости от моделей рассматри-
ваемой системы. Однако величину удельной про-

( )σ ,c T

q

( ) + −σ = +2 2, ( )c T acz F u u

( )
+ −+σ = 2 2 ( ), .D Dc T acz F
RT

= νc V
zF

F +,u −u +D −D

± ±= .D RTu
±u

±D

ac

±u

водимости всегда можно представить как произ-
ведение двух функций

где  имеет смысл функции, определяющей
количество носителей заряда в растворе, а 
определяет их подвижность при наличии гради-
ента электрического потенциала.

В рамках таких представлений для обоснован-
ной интерпретации концентрационных и темпе-
ратурных зависимостей  необходима мето-
дика разделения вкладов этих функций. Для
определения вкладов  и  в концен-
трационные зависимости  можно исполь-
зовать нормировку  на известную (или
предполагаемую) функцию  или 

Традиционно для растворов электролитов
применяется нормировка на функцию  ко-
торая для разбавленных растворов полагается как

 Такая нормировка удельной прово-

димости приводит к эквивалентной (молярной)

проводимости  кото-

рая позволяет определить подвижности носите-
лей заряда. Однако, как уже отмечалось, величи-
на  как мера числа носителей заряда, имеет
очевидный смысл только для растворов сильных
электролитов с единичной степенью диссоциа-
ции a.

Если предполагать, что для растворов неэлек-
тролитов удельная проводимость пропорцио-
нальна мольному отношению компонент систе-
мы, что мы наблюдаем на примере водных рас-
творов ацетона и этанола (рис. 4 и 5), то
нормировка концентрационных зависимостей
электропроводности на функцию, пропорцио-
нальную мольному отношению, позволит вы-
явить компоненту, являющуюся донором носите-
лей заряда, и сделать предположения об их по-
движности.

На рис. 6а представлена концентрационная
зависимость удельной электропроводности

 системы ацетон–вода, нормирован-
ной на величину

 

Как видно из рис. 6а, в области с малым содер-
жанием воды наблюдается независимость вели-
чины  от состава раствора (горизонтальная ли-
ния ). Эта закономерность наблюдается
в области концентраций  что соот-
ветствует числу молекул воды в первой гидратной
оболочке атомов кислорода [36]. При концентра-
циях раствора  концентрационная
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зависимость  хорошо аппроксимируется обрат-
но пропорциональной зависимостью (на рис. 6а
показано пунктирной линией), что является
вполне ожидаемым, поскольку такое поведение
проводимости соответствует уменьшению числа
гидратационных центров в системе.

Наравне с концентрационной зависимостью
электропроводности часто анализируются ее за-
висимость от разбавления, т.е. от обратной кон-
центрации, что в нашем рассмотрении соответ-
ствует зависимости  от величины 
представленной на рис. 6б. Такое представление
однозначно определяет предельную концентра-
цию воды, которая ограничивает область прямой

пропорциональности  равную 2 молеку-

лам воды на молекулу ацетона (показано верти-
кальными стрелками). В области больших содер-
жаний воды  зависимость электро-
проводности  аппроксимируется линейной

зависимостью  (пунктирная линия на

рис. 6а, 6б). Величина  соответствующая
максимальному значению  проводимости
раствора, показанная горизонтальной стрелкой,
соответствует, как уже отмечалось, концентра-
ции 5–6 молекул воды на молекулу ацетона.

Таким образом, можно утверждать, что атомы
кислорода молекул ацетона являются активными
гидратационными центрами, активирующими
диссоциацию молекул воды в их первых гидрат-
ных оболочках. При малых содержаниях воды

σ*

σ* Ac aq/ ,N N

σ aq

Ac

* ~ ,
N
N

<Ac aq/ 0.3N N
σ*

σ = Ac

aq

* 3.6 N
N

σmax
* ,

σmax

 в системе ацетон–вода подвижность
носителей заряда постоянна, при большом содер-
жании воды  проводимость уменьша-
ется как следствие относительного уменьшения
числа активных гидратационных центров до зна-
чения проводимости чистой воды.

Аналогичный анализ можно провести для рас-
творов вода–этанол. На рис. 7а, 7б представлена
концентрационная зависимость величины 
Полученные зависимости  для водно-этаноль-
ных растворов аналогичны зависимостям, полу-
ченным для растворов вода–ацетон, и отличают-
ся только численными параметрами. Так гранич-

ная концентрация пропорциональности 

в водно-этанольном растворе, отмеченная на
рис. 7а стрелкой, соответствует 7–8 молекулам
воды на молекулу этанола. Это количество моле-
кул воды вполне согласуется с оценкой в 10–
12 молекул воды в гидратной оболочке молекулы
этанола [35].

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод, что носителями заряда в водных растворах
неэлектролитов являются продукты диссоциации
молекул воды гидратных оболочек гидратацион-
ных центров молекул растворенной компоненты.

Проводимость растворов 
многоатомных спиртов и гликолей

В качестве примера, характерного для взаимо-
действия молекул воды с гидроксильными группа-
ми многоатомных спиртов, наиболее наглядным,
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Рис. 6. Концентрационная зависимость нормированной электропроводности  от отношения  (а) и  (б) си-

стемы вода–ацетон.
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на наш взгляд, является рассмотрение проводимо-
сти в водных растворах глицерина. На рис. 8 пред-
ставлены концентрационные зависимости норми-

рованной электропроводности 

растворов глицерина при нескольких темпера-
турах.

Концентрационные зависимости величины 
в водных растворах глицерина аналогичны зави-
симостям  для растворов этанола. Однако, в от-
личие от растворов этанола, граничная концен-
трация равна 3, что соответствует известному
числу молекул воды в первой гидратной оболочке
гидроксильной группы, равному единице [36].

 σ = σ  
 

aqGl

aq Gl

*
NN

N N

σ*

σ*

Более сложным оказывается поведение зави-
симости  от концентрации для раствора три-
этиленгликоля (ТЭГ), имеющего в качестве гидра-
тационных центров две концевые гидроксильные
группы и три атома кислорода в скелетной цепи
молекулы. На рис. 9 представлена концентрацион-
ная зависимость  водного раствора ТЭГ.

Полученную концентрационную зависимость
 для раствора ТЭГ можно разделить на два ха-

рактерных участка. Первый – это концентраци-
онный интервал с концентрацией 
Примечательно, что величина граничной кон-
центрации этой концентрационной области со-
ответствует числу молекул воды в первых гидрат-
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<aq TEG 2.N N

Рис. 7. Концентрационная зависимость величины  от  (а) и от  (б) водно-этанольных растворов.
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ных оболочках двух концевых гидроксилов моле-
кулы ТЭГ. На втором концентрационном участке
в интервале концентраций  ве-
личина  довольно резко возрастает от 1 до 4.
Примечательно, что граничная концентрация
этого интервала, равная 8, вполне соответствует
числу молекул воды в гидратных оболочках двух
гидроксилов и трех атомов кислорода молекулы
ТЭГ (2 и 6 молекул воды, соответственно). Если
принять, что проводимость водных растворов,
обусловленная взаимодействием молекул воды с
атомами кислорода (рис. 6), заметно больше про-
водимости, обусловленной взаимодействием мо-
лекул воды с гидроксильными группами молекул
растворенной компоненты (рис. 7), то возраста-
ние величины  в диапазоне концентраций

 логично объяснить включени-
ем в процесс проводимости дополнительно к мо-
лекулам воды гидратных оболочек гидроксиль-
ных групп, молекул воды гидратных оболочек
атомов кислорода. Кроме этого можно полагать и
возрастание подвижности носителей заряда при
формировании в этом концентрационном интер-
вале полной гидратной оболочки молекулы ТЭГ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В водно-молекулярных системах атомы кисло-
рода и гидроксильные группы, являющиеся гид-
ратационными центрами, инициируют диссоци-
ацию молекул воды. Этот механизм возникнове-
ния носителей заряда в водных растворах
объясняет как однотипность концентрационных
зависимостей проводимости молекулярных вод-
ных растворов, так и зависимость величины мак-
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симальной проводимости  от числа гидрата-
ционных центров. С другой стороны, приведен-
ные экспериментальные результаты и их
интерпретация не позволяют однозначно пола-
гать как о самих носителях заряда, обуславливаю-
щих проводимость рассмотренных водных рас-
творов, так и о механизме их переноса под дей-
ствием приложенной разницы потенциала.
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Рис. 9. Зависимость величины  от концентрации
 в водном растворе триэтиленгликоля при

температуре 25°С.
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