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Изучено ландшафтно-биотопическое распределение 116 видов из 23 родов настоящих мух 
(Diptera: Muscidae) в 11 биотопах трех типов ландшафтов Северной Охотии. 32 вида и 2 рода 
впервые приведены для региона, Spilogona arcticola Huckett, 1965 и S. spinicostalis Huckett, 
1965 впервые указаны для Палеарктики и России, 11 видов впервые отмечены на Дальнем Вос-
токе России. Наибольшее видовое разнообразие выявлено в лесном ландшафте (84 вида), в пой-
менном ландшафте найдено 63, в болотном – 42 вида. Разнообразие мусцид наиболее велико 
в молодом ивняке в поймах рек (47 % всего видового состава, 54 вида) и в разнотравном ли-
ственничнике (40 %, 46 видов). По числу видов и обилию особей преобладали роды Spilogona 
(30 видов), Coenosia (14) и Phaonia (14), в первом доминирующими видами были S. aenea 
Huckett, 1965 и S. arctica (Zetterstedt, 1838). Наибольшее число видов родов Mesembrina, Helina, 
Phaonia и Mydaea отмечено в лесных биотопах. Сходство локальных фаун мусцид изученных 
биотопов оказалось в большинстве случаев низким, население каждого биотопа своеобразно и 
включает специфические для него доминанты. Наиболее сходны между собой локальные фауны 
мусцид болот и лесов, в частности, коэффициент сходства между кустарничковым кочкарником 
и разнотравным лиственничником составляет 0.70, а между лиственничным редколесьем и чо-
зениево-тополевым лесом – 0.62. 
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Мусциды, или настоящие мухи (Diptera: Muscidae), – одно из самых крупных се-
мейств короткоусых двукрылых. В мировой фауне известно около 5000 видов из 
180 родов (Pape et al., 2011), в России можно предположить распространение не менее 
чем 600 видов из 36 родов (Sorokina, Pont, 2010; Сорокина, 2017).

Настоящие мухи обитают в различных ландшафтах и достигают наибольшего 
разно образия и обилия в лесах (Pont, 1986). Помимо лесов мусциды доминируют 
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в биотопах с экстремальными условиями существования, в частности в тундрах 
(Dan  ks, 1981, 1990; Чернов, 1995; Баркалов, 2012; Сорокина, 2012, 2013б).

Практически все исследования настоящих мух в России и бывшем СССР в ХХ в. 
были выполнены на синантропных и пастбищных видах (Muscina stabulans (Fallén, 
1817), Musca domestica Linnaeus, 1758, M. sorbens Wiedemann, 1830, Stomoxys calcitrans 
(Linnaeus, 1758)), имеющих эпидемиологическое значение. Изучались биология этих 
мух, их способность к переносу различных инфекций и методы борьбы с синантроп-
ными видами (Дербенева-Ухова, 1935а, 1935б; Зимин, 1951). В. И. Сычевская изучала 
синантропную фауну Якутии и Приамурья (Сычевская, 1972а, 1972б), Средней Азии 
(Сычевская, 1970, 1977) и Горного Алтая (Сычевская, 1974). 

Впервые ландшафтно-биотопическое распределение фауны сем. Muscidae в целом в 
центральной части России было изучено А. М. Лобановым (1984), выделившим не-
сколько групп мусцид на основе биотопического распределения преимагинальных 
стадий: прибрежно-болотная, лесная, исходно прибрежнo-болотная, пастбищная и си-
нантропная. 

Позже В. С. Сорокиной были выполнены работы по изучению ландшафтно-биото-
пического распределения мусцид в азиатской части России, в частности, на юге 
Западной Сибири в Барабинской низменности (Сорокина, 2008), в зональных тундрах 
на примере о. Врангеля (Сорокина, Хрулёва, 2012) и п-ова Таймыр (Сорокина, 2013б), 
а также в горной тундре Алтая (Сорокина, 2013а, 2013б). В работах показано неравно-
мерное распределение мусцид в пределах одной природной зоны, а также приурочен-
ность тех или иных групп мух к определенному растительному сообществу. 

Данная работа посвящена анализу ландшафтно-биотопического распределения 
мусцид в Северной Охотии (Докучаев, 2013; Мутин, Тридрих, 2016) – в бассейнах рек 
северного побережья Охотского моря и в бассейне р. Колыма, в административных 
границах Магаданской обл. В этом регионе преобладает горный рельеф, на его терри-
тории представлены горные пустыни, горная и зональная тундры, горные леса и раз-
нообразные комплексы растительности речных пойм, низменных равнин и морских 
побережий (Беркутенко и др., 2010). Ландшафты располагаются мозаично и нередко 
резко сменяют друг друга. Все эти особенности, включая экстремальный климат и ге-
ографическое положение региона, предполагают присутствие здесь своеобразных ло-
кальных фаун мусцид.

Целью работы было изучение населения настоящих мух в пойменных, лесных и бо-
лотных биотопах Северной Охотии.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Исследования проводились на территории Северной Охотии в период с 2014 по 2019 г. Поми-
мо сборов авторов в работе использован материал по мусцидам в коллекции Зоологического 
института РАН (С.-Петербург; ЗИН), собранный К. Б . Городковым.

Материал собирали кошением энтомологическим сачком и с помощь привлечения мух в та-
релки с фиксирующей жидкостью. Для проведения количественных учетов в выбранном биото-
пе сбор проводили следующими методами: 1) подсчет числа особей (далее «ос./укос») при 
кошении (100 взмахов сачком за один учет), насекомые из сачка вынимались после каждых 
25–50 взмахов; 2) подсчет числа особей мух (далее «ос./лов.») в тарелках (один учет – 45 тарелок 
в одном биотопе), из которых насекомые извлекались каждые 3 или 4 дня.
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Всего проведено 127 учетов кошением сачком и 80 учетов тарелками во всех биотопах. Собра-
но и изучено 1783 экз. сем. Muscidae, принадлежащих к 116 видам из 23 родов. Данный матери-
ал хранится в коллекции Института систематики и экологии животных СО РАН (Новосибирск; 
ИСиЭЖ). 

Для оценки степени сходства составов локальных фаун разных биотопов использовался коэф-
фициент Шимкевича–Симпсона ISzS, показывающий отношение числа общих видов к числу ви-
дов в меньшем списке (Песенко, 1982). Вид, который обнаружен только в одном биотопе или 
ландшафте, называется оригинальным (Мордкович и др., 2002).

Расчеты и построение диаграмм проводились в программах Microsoft Excel 2019 MSO 
(16.0.11901.26204) и PAST 3.26. 

Названия фитоценозов приняты по флористической работе А. Н. Беркутенко по Магаданской 
обл. (Беркуте нко, 2010). 

Учеты проводились в 11 биотопах трех типов ландшафтов.

Леса

1. Разнотравный лиственничник (р. Колыма, 63°39′ N, 153°16′ E; окр. пос. Усть-Омчуг, 
61°09′ N, 149°38′ E). 

2. Закустаренный чозениево-тополевый лес (р. Тауй, 59°09′ N, 151°38′ Е; р. Челомджа, 
60°15′ N, 147°20′ E; р. Хасын, 59°52′ N, 150°34′ E).

3. Злаково-разнотравные кустарниковые (ивовые, ольхово-стланиковые) заросли вдоль ручья 
в лиственничнике (подножье сопки Марчекан, 59°31′ N, 150°48′ Е).

4. Каменноберезовый лес с примесью кедрового стланика и ольховника (п-ов Кони, 59°09′ N, 
151°38′ Е).

5. Закустаренный березняк разнотравный (р. Колыма, 63°39′ N, 153°17′ E). 

Поймы рек

1. Берег реки с галькой (р. Колыма, 63°39′ N, 15 3°17′ E и 63°44′ N, 153°25′ E; верховья р. Ола, 
60°35′ N, 151°32′ E).

2. Молодой ивняк (р. Колыма, 63°39′ N, 153°17′ E; п-ов Кони, 59°09′ N, 151°38′ Е). 

Болота

1. Заболоченное лиственничное редколесье (р. Челомджа, 60°14′ N, 147°28′ E).

2. Кустарниково-осоковый кочкарник (р. Колыма, 63°38′ N, 153°16′ E).

3. Пушицево-моховое болото (р. Колыма, 63°39′ N, 153°17′ E; р. Атихан, 60°43′ N, 151°45′ E).

4. Арктофилово-осоковый берег озера (р. Колыма, 63°39′ N, 153°18′ E).

Список видов региональной фауны представлен в табл. 1. Виды, впервые отмеченные для 
Северной Охотии, отмечены звездочкой (*), а для Палеарктики – двумя звездочками (**). Поря-
док таксонов в списке принят по аннотированному каталогу мусцид Сибири В. С. Сорокиной и 
А. С. Понта (Sorokina, Pont, 2010).
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РЕЗУЛЬТАТЫ

В изученных биотопах Северной Охотии обнаружено 116 видов из 23 родов сем. 
Muscidae. Большинство этих видов есть в опубликованных ранее аннотированных 
списках фаун мусцид Сибири (Sorokina et al., 2018) и Магаданской обл. (Тридрих, Со-
рокина, 2020), которые в результате изучения материала из лесных, пойменных и бо-
лотных биотопов исследуемого региона были дополнены 32 видами и 2 родами. Все 
эти виды приведены в табл. 1 с указанием биотопов, в которых они были обнаружены.

Леса

Видовое богатство настоящих мух, 84 вида из 17 родов, наиболее велико в лесном 
ландшафте, где наибольшим числом видов представлены роды Spilogona (20) и Co-
enosia (11) подсем. Coeno siinae (рис. 1). Довольно высоко видовое разнообразие 
в лесах также у родов Mydaea (10 видов) из подсем. Mydaeinae, а также Phaonia (9) 
и Helina (9) из подсем. Phaoniinae. 70 % видов (7) рода Helina отмечены только в 
лесном ландшафте. В лесах были найдены также все 7 известных в регионе видов 
рода Thricops из подсем. Azeliinae, по 3 вида родов Hebecnema и Mesembrina, и 2 вида 
рода Mesembrina. 

Среди лесных биотопов мусциды оказались наиболее разнообразны в более зате-
ненных, увлажненных и с толстой подстилкой местообитаниях, в частности в разно-
травном лиственничнике (46 видов, 13  родов). Разнотравный лиственничник – это 
темный и закрытый от солнца биотоп, характеризуется высокоствольными лиственни-
цами (до 25 метров) и густым травостоем из хвоща, вейника и разнотравья, торфяни-
сто-каменистой почвой с толстым слоем гниющего опада и редкими зарослями 
шиповника (пойма р. Колыма). Только в лиственничнике найдены 13 видов: 
Mesembrina ciliimaculata, Helina fulvisquama, H. laxifrons, H. longicornis, H. luteisquama, 
Phaonia atrocyanea, Ph. mystica, Ph. tiefi i, Hebecnema umbratica, Spilogona baltica, 
S. fl avinervis, Coenosia verralli, С. xuei. В этом биотопе наибольшая численность была 
у 3 видов: Spilogona arctica (1.3 ос./укос, 2 ос./лов.), Mydaea setifemur (1 ос./укос, 
1.4 ос./лов.), Coenosia demoralis ( 1.3 ос./укос, 0 ос./лов.), видовое богатство было наи-
большим в родах Spilogona (8 видов), Helina (7), Phaonia (7), Coenosia (6) и Mydaea 
(6 видов). Остальные роды представлены в лиственничнике 1–3 видами (см. табл. 1).

Следующий биотоп – закустаренный чозениево-тополевый лес (рис. 2) с толстым 
слое м опада. Под густым пологом влажного леса произрастают кустарники (ши-
повник, спирея, ивы) и развит обильный травостой (поймы рек Тауй, Челомджа и 
Хасын). В биотопе встречено 37 видов из 10 родов, 7 из которых оригинальные виды: 
Thricops innocuus, Mesembrina decipiens, Phaonia malaisei, Mydaea nebulosa, Spilogona 
leucogaster, S. separata и S. spinicostalis. Так же как и в лиственничном лесу, по числу 
видов здесь доминировали Spilogona (11 видов), Coenosia (8), Phaonia (4) и Mydaea 
(4 вида). Остальные отмече нные в этом лесу роды были представлены одним или 
двумя видами (см. табл. 1). В чозениево-тополевом лесу поймы р. Челомджа доми ни-
ровал Coenosia luteipes (8 ос./укос). В чозениево-тополевом лесу поймы р. Хасын до-
минантными оказались три вида с равными долями в укосах (2 ос./укос): Neomyia 
cornicina, Spilogona pacifi ca и Coenosia lineatipes. В этом биотопе сбор тарелками не 
проводился. 

Н а крутом склоне сопки произрастают каменные березы (Betula ermanii Cham.) 
с примесью кедрового стланика и ольховника. Под плотным пологом леса развит 
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Рис. 1. Видовое разнообразие родов мусцид в лесных биотопах Северной Охотии.

Рис. 2. Закустаренный чозениево-тополевый лес в пойме р. Челомджа. 
Фотография Н. Н. Тридриха.
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редкий травостой, на редких полянах растет ольховый стланик. Вокруг каменноберез-
няка растут густые заросли кедровог  о стланика (п-ов Кони). В этом лесу отмечено 
19 видов из 8 родов, 4 вида найдены только здесь: Thricops albibasalis, Th. diaphanus, 
Helina bohemani и H. reversio. Наибольшим числом видов в этом биотопе представ-
лены роды Thricops, Helina и Mydaea (по 4 в каждом), доминирующий вид – Spilogona 
anthrax (2.1 ос./укос). Сбор тарелками в этом биотопе не проводился.

Зак устаренный березняк разнотравный образован высокой белоствольной березой 
плосколистной (Betula platyphylla Sukacz.) с редкими кустами шиповника и несом-
кнутым разнотравьем на песчаной почве с толстым опадом (пойма р. Колыма). 
В белом березняке зафиксировано всего 9 видов из 7 родов. Только в этом биотопе 
найден Lophosceles cinereiventris; наибольшим числом видов представлен род Mydaea 
(3 вида), доминирующим видом был Spilogona arctica (3 ос./укос). В этом биотопе 
сбор тарелками не проводился.

Сам ый открытый лесной биотоп – злаково-разнотравные кустарниковые (ивовые, 
ольхово-стланиковые) заросли вдоль ручья в лиственничнике с невысокими деревьями 
и обильным травостоем, с редкими осоковыми кочками и мхом (сопка Марчекан). 
Здесь было найдено 17 видов из 7 родов. Только в этом биотопе отмечены два вида: 
Thricops lividiventris и Spilogona fulvibasis. Наибольшее видовое богатство характерно 
для родов Spilogona (6 видов) и Coenosia (4 вида), остальные представлены 1 или 
2 видами (см. табл. 1). В кустарниковых зарослях доминировали Mydaea affi  nis 
(3.5 ос./укос) и Thricops lividiventris (3 ос./укос). В этом биотопе сбор тарелками не 
проводился.

Анализ локальных фаун лесных биотопов с помощью коэффициента общности 
Шимкевича–Симпсона показал низкое сходство между ними (ISzS от 0.18 до 0.56). 
Максимальная степень общности среди них оказалась между фаунами разнотравного 
лиственничника и закустаренного березняка (ISzS = 0.56) и между фаунами разнотрав-
ного лиственничника и чозениево-тополевого леса (ISzS = 0.43).

Поймы рек

В пойменном ландшафте обнаружено 63 вида из 19 родов, отмечено 16 ориги-
нальных видов (см. табл. 1). Наиболее разнообразно в нем представлено подсем. 
Coenosiinae (30 видов), в первую очередь за счет родов Spilogona (19 видов) и Coenosia 
(7 видов) (рис. 3). Разнообразие остальных подсемейств в поймах ниже, но довольно 
много видов родов Phaonia (9 видов) и Mydaea (7 видов), другие роды представлены 
1–3 видами (см. табл. 1). Виды родов Polietes и Limnospila, а также Lispe tentaculata 
были собраны только в этом ландшафте.

Наибольшее видовое разнообразие мусцид обнаружено в сравнительно хорошо ос-
вещенном ивняке (рис. 4) – гу стых зарослях молодых ив со злаково-разнотравным 
травостоем с цветущей пижмой на песчаной почве (р. Хинджа на п-ове Кони и р. Сук-
сукан, приток р. Колыма). В ивняке отмечено 54 вида из 18 родов. Только в этом био-
топе были встречены 11 видов: Polietes domitor, Lophosceles frenatus, Helina cothurnata, 
Phaonia cf. crassipalpis, Mydaea sootryeni, Spilogona arenosa, S. lapponica, C oenosia 
fl aviseta, C. tendipes, Limnospila albifrons и Lispocephala pallipalpis. Наибольшим ви-
довым разнообразием в ивняке отличается род Spilogona (17 видов), богато представ-
лены также роды Phaonia (8) и Coenosia (6 видов), остальные роды представлены 



650

Рис. 3. Видовое разнообразие родов мусцид в пойменных биотопах Северной Охотии.

Рис. 4. Молодой ивняк и галечниковый берег р. Суксукан (приток Колымы). 
Фотография Н. Н. Тридриха.
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1–3 видами (см. табл. 1). В ивняке в пойме р. Хинджа (п-ов Кони) доминировал 
Thricops nigritellus (13.5 ос./укос, 0 ос./лов.). В ивняке поймы р. Суксукан (приток Ко-
лымы) доминировали Spilogona arctica – 1.2 ос./укос, 7.2 ос./лов. и Coenosia ciliata – 
2.9 ос./укос, 0 ос./лов.

Вторым изученным пойменным биотопо м был освещенный берег реки с галечником 
и песчано-галечными аллювиальными косами (см. рис. 4), с редкими пятнами злаков и 
разнотравья включая отдельные цветущие растения пижмы (р. Хинджа на п-ове Кони 
и р. Суксукан, приток Колымы). Здесь было собрано 19 видов из 6 родов. Только в 
этом биотопе отмечены Spilogona arcticola, S. improvisa, S. tendipes и Coenosia mollicula 
japonica. Как и в ивняке, на галечном берегу рек по числу видов преобладал род 
Spilogona (11 видов), но доминирующим видом здесь оказался S. aenea (1 ос./укос, 
1 ос./лов.). Остальные роды встречались реже и были представлены преимущественно 
одним видом (см. табл. 1), за исключением Coenosia (3 вида) и Phaonia (2 вида). Доми-
нантом в этом биотопе оказался Coenosia ciliata (8 ос./укос, 1 ос./лов.).

Несмотря на то, что два изученные типа пойменных биотопов расположены в непо-
средственной близости друг к другу, сходство между ними оказалось также низким 
(ISzS = 0.52), что, вероятно, связано с частым затоплением галечно-песчаных кос. Об-
щими для ивняка и берега реки с галькой были всего 10 видов (8.6 % от общего числа 
видов).

Болота 

На болотах отмечено 42 вида из 17 родов. Наибольшим числом видов (11), как и в 
остальных ландшафтах, представлен род Spilogona. Вторым по видовому разноо-
бразию на болотах оказался Mydaea (8 видов), из остальных родов найдены еди-
ничные виды (рис. 5). Только на болотах были собраны Hydrotaea aenescens, 
Eudasyphora cyanicolor, Mydaea pseudonubila, Spilogona albisquama, S. malaisei и 
S. opaca.

Наиболее разнообразной фауна мусцид оказалась на заросшем пушицей и осокой 
болоте (рис. 6) с проектив ным покрытием мха более 90 % (пойма р. Колыма). 
Здесь найдено 19 видов из 9 родов; преобладали по числу видов роды Spilogona (6) 
и Phaonia (4), остальные роды представлены одним или двумя видами (см. табл. 1). 
Доминировали два вида: Graphomya minor (0 ос./укос, 2.8 ос./лов.) и Spilogona aenea 
(1.5 ос./у кос, 0 ос./лов.). Первый доминант отлавливался тол ько тарелками, а второй – 
только сачком.

Заболоченное лиственничное редколесье представляет собой редкие единичные 
тонкоствольные лиственницы с редкими низкими кустарниками (березы, ивы) и коч-
карником из осоки и пушицы на мерзлотных почвах (Молдотские редколесья). В ли-
ственничном редколесье отмечено 18 видов из 6 родов, среди которых Mydaea 
pseudonubila оказался оригинальным видом. По числу видов доминировали роды 
Mydaea и Spilogona (по 6 видов в обоих), Coenosia представлен 3 видами, а Hydrotaea, 
Helina и Phaonia – одним видом каждый (см. табл. 1). Доминирующим видом оказался 
C. luteipes (2 ос./лов.). В этом биотопе сборы были проведены только желтыми тарел-
ками.

В кустарниково-осоковом кочкарнике найдено 13 видов из 9   ро  дов. Биотоп обра-
зован кочками из осоки блестящей (Carex liparocarpos) с участием кустарничков (го-
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Рис. 5. Видовое разнообразие родов мусцид в болотных биотопах Северной Охотии.

Рис. 6. Пушицево-моховое болото. Фотография Н. Н. Тридриха.
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лубики и багульника) и с оразвитым моховым покровом (Колымские редколесья). 
Только в кочкарнике был собран Hydrotaea aenescens. В заболоченном кочкарнике, как 
и d предыдущем биотопе, преобладали Mydaea и Spilogona (по 3 вида в каждом), 
остальные роды представлены единичными видами (см. табл. 1). Доминирующим 
видом в этом биотопе был Spilogona aenea (2.4 ос./укос, 1 ос./лов.). 

Арктофилово-осоковый берег озера – это заболоченный биото  п по берегу озера с 
высохшей котловиной, которая покрыта развитой моховой подстилкой (Колымские 
озера). В данном биотопе отмечено 11 видов из 7 родов, оригинальными оказались 
3 вида: Eudasyphora cyanicolor, Spilogona malaisei и S. opaca. В этом, как и во всех 
остал ьных болотных биотопах, видовое разнообразие было максимальным у Spilogona 
(5 видов), остальные мусциды были единичными (см. табл. 1), кроме массового 
Lispocephala erythrocera – 9 ос./учет. В этом биотопе сбор тарелками не проводился. 

Несмотря на сходство всех заболоченных биотопов в строении растительного по-
крова и сильной увлажненности, общими для всех четырех биотопов оказались только 
три вида: Spilogona aenea, S. albisquama и S. arctica. Сходство локальных фаун мусцид 
всех болот было крайне низким, коэффициент общности составил от 0.27 до 0.60. 
Наиболее велико сходство фауны кустарниково-осокового кочкарника с фаунами 
арктофилово-осокового берега озера (ISzS = 0.46) и лиственничного редколесья 
(ISzS = 0.45).

ОБСУЖДЕНИЕ

Наибольшими видовым разнообразием и численностью видов в большинстве изу-
ченных биотопов в Северной Охотии отличается подсем. Coenosiinae (всего 51 вид), 
в первую очередь за счет представителей родов Spilogona (30) и Coenosia (14 видов). 

Несмотря на то, что  в каждом биотопе были отмечены почти все роды мусцид, насе-
ление каждого биотопа оказалось своеобразным по набору видов и составу доми-
нантов. Из видов рода Spilogona только S. arctica был собран во всех изученных 
биотопах, однако доминировал он в более затененных биотопах, таких как листвен-
ничный лес, закустаренный березняк и молодой ивняк. На открытых пространствах, 
таких как болота, доминировал S. aenea. В биотопах пойм рек также найдены специ-
фичные доминанты: в пойме Колымы на галечнике среди Spilogona чаще других 
встречался S. placida, а в расположенном рядом ивняке доминировал S. arctica. 
На п-ове Кони в ивняках встречались лишь единичные особи представителей этого 
рода. Мухи рода Coenosia чаще встречались в лесных биотопах, однако C. ciliata ока-
зался доминантом среди всех мусцид в поймах рек, а C. luteipes доминировал в заболо-
ченном лиственничном редколесье. Доминирование рода Spilogona было обнаружено 
также в биотопах разной влажности в тундрах о. Врангеля (Сорокина, Хрулёва, 2012), 
п-ова Таймыр (Сорокина, 2013б) и в горной тундре Алтая (Сорокина, 2013а).

Видовое разнообразие подсемейств Azeliinae (16 видов) и Phaoniinae (26 видов) 
в лесных биотопах было выше, чем в пойменных и болотных, и многие их виды были 
найдены только в лесах. Так, явно тяготеют к лесным сообществам представители 
рода Thricops: только Th. coquilletti и Th. nigritellus были собраны помимо леса 
в сходном биотопе – молодом ивняке в пойме реки, остальные виды найдены только в 
лесах. Кроме Thricops с лесными сообществами связаны представители рода Helina. 
Helina evecta и H. subvittata обнаружены во всех изученных ландшафтах, остальные 
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виды этого рода найдены только в лесах. Исключение составил H. cothurnata, который 
был собран только в молодом ивняке в пойме реки, но, вероятно, этот вид обитает 
и в лесах. Связь представителей рода Helina с лесными сообществами была показана 
ранее в Барабинской низменности (Сорокина, 2008). К лесным сообществам тяготеют 
также представители рода Mesembrina; лишь M. resplendens отмечен во всех ланд-
шафтах с максимальной численностью в кустарниково-осоковом кочкарнике, 
остальные два вида собраны только в лесах. Род Mesembrina ранее относился к 
подсем. Muscinae, представители которого обычно населяют антропогенные ланд-
шафты, что совсем не характерно для видов рода Mesembrina, обитающих в лесах. 
Недавние молекулярные исследования показали, что этот род должен быть перенесен 
в подсем. Azeliinae (Grzywacz et al., 2021), что хорошо согласуется с его обитанием 
в лесах, как и большинства других Azeliinae.

Только 17 видов (14.6 %) в Северной Охотии были отмечены во всех изученных 
ландшафтах: Huckettomyia watanabei, Mesembrina resplendens, Helina evect a, 
H. subvittata, Phaonia hybrida, Graphomya minor, Mydaea affi  nis, M. humeralis, 
M. obscurella, M. setifemur, Spilogona aenea, S. arctica, S. bifi mbriata, S. contractifrons, 
S. placida, S. semiglobosa, L. erythrocera. 65 % этих видов широко распространено, 
у 10 из них ареалы транспалеарктические или голарктические, у 1 вида – космопо-
литный. Остальные 35 % включают виды с трансевразиатским (4) и сибиро-американ-
ским (2) ареалами. Многие из этих видов выступали в качестве доминантов в тех 
или иных биотопах. Например, M. setifemur доминировал в лиственничном лесу, 
G. minor – на заросшем пушицей и осокой болоте, L. erythrocera – на арктофилово- 
осоковом берегу озера.

Исследования показали, что, несмотря на близость расположения многих биотопов, 
а также их сходство по составу растительности и увлажненности, сходство локальных 
фаун мусцид этих биотопов ока  залось довольно низким. В каждом биотопе население 
мусцид своеобразно и включает специф  ичные для него виды-доминанты. Наибольшее 
сходство обнаружено между локальными фаунами мусцид болот и лесов, в частности, 
между кустарничковым кочкарником и разнотравным лиственничником (ISzS = 0.70) и 
между лиственничным редколесьем и чозениево-тополевым лесом (ISzS = 0.62). Макси-
мальное разнообразие мусцид в Северной Охотии было обнаруж ено в молодом ивняке 
в поймах рек (47 % всего видового состава) и в разнотравном лиственничнике (40 %), 
однако сходство между фаунами этих биотопов было низким (ISzS  = 0.47). Во всех 
ландшафтах и во многих биотопах доминировал как по числу видов, так и по числен-
ности особей род Spilogona, представители которого имеют преимущественно аркти-
ческое (в широком смысле) и горное распространение (Сорокина, Хрулёва, 2012; 
Сорокина, 2013а, 2013б). Таким образом, фауна мусцид лесов, пойм рек и болот Се-
верной Охотии включает большое число тундровых видов (26 %), в первую очередь за 
счет представителей рода Spilogona.
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MUSCID FLY (DIPTERA, MUSCIDAE) DISTRIBUTION IN IN RIVER 
FLOODPLAIN, FOREST AND SWAMP BIOTOPES OF THE NORTHERN 

OKHOTIA (MAGADAN PROVINCE, RUSSIA)

N. N. Tridrikh, V. S. Sorokina

Key words: fl ies, Russian Far East, Magadan Province, landscape, biotope.

S U M M A R Y

The analysis of the distribution of the Muscidae over biotopes of the Northern Okhotia is presented. 
Totally, 116 species of 23 genera of the Muscidae were detected in fl oodplain, forest and swamp biotopes 
of this region. Thirty-two species and two genera are newly recorded from this territory. Eleven species 
are newly recorded for the Russian Far East. Two species (Spilogona arcticola Huckett, 1965 and 
S. spinicostalis Huckett, 1965) are newly recorded for Russia and the Palaearctic Region. The structure 
of the muscid communities of eleven biotopes in three landscapes was analyzed. The greatest numbers 
of species were registered in the forest (84 species) and fl oodplain biotopes (63 species), and the 
lowest number, in swamps (4  2 species). The maximum diversity of the Muscidae in Northern Okhotia 
was found in young willow thickets in the river fl oodplains (47% of the total species composition, 
54 species) and in a larch forest with a forb ground layer (40%, 46 species). Genera Spilogona 
(30 species), Coenosia (14) and Phaonia (14) had the highest species-richness and number of individuals 
in the studied landscapes. Spilogona species were dominant in most biotopes but the greatest number of 
its species was in the river fl oodplains (63%, 19 species). The greatest numbers of Mesembrina, Helina, 
Phaonia and Mydaea species were registered in the forests of various types. Similarity between the 
Muscidae assemblages in most of the studied biotopes was low. The greatest similarity was between the 
local muscid faunas of swamps and forests (ISzS = 0.62–0.70).


