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Предлагаемая методика выявления этапов формирования горных ущелий опирается на примене-
ние оротектонического метода. С его помощью выявляются схемы разномасштабных эрозионно-
аккумулятивных циклов в ущелье и в смежной долине крупной реки. Эти схемы сопоставляются
между собой и последовательно коррелируются с местными и региональными стратиграфическими
схемами для датировки выделенных этапов. Предложенный комплекс геолого-геоморфологиче-
ских и корреляционных исследований может быть использован для изучения истории формирова-
ния ущелистых речных долин в активных орогенах типа Кавказа и Тянь-Шаня; может быть полезен
для проведения палеоэкологических реконструкций при археологических исследованиях и инже-
нерно-геологических изысканиях.
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ВВЕДЕНИЕ
Как известно, в ущельях рек и ручьев, прореза-

ющих горные хребты, бывает чрезвычайно труд-
но обнаружить даже отдельные следы террасиро-
вания, а тем более установить строение всего
террасового ряда. Между тем в ряде случаев по-
добные исследования, в том числе палеоэкологи-
ческие, весьма актуальны. Примером может слу-
жить необходимость оценки возраста пещер с па-
леолитическими стоянками и т.п.

В самом общем виде поставленная задача ре-
шается путем сопоставления террасовых образо-
ваний ущелья с террасовым рядом ближайшей
крупной (магистральной) долины, а в случае не-
обходимости и с более удаленными долинами, на
террасовый ряд которых опирается местная стра-
тиграфическая схема. При этом во многих случа-
ях приходится решать ряд важных общих и част-
ных проблем.

Проблема применения оротектонического ме-
тода. Возрастное расчленение рельефа с выявле-
нием строения террасовых рядов долин и водо-
разделов является одной из основных задач
разрабатывавшегося длительное время оротекто-
нического метода [11]. Данный метод предполага-
ет создание сети геоморфологических профилей
орогена, включающей основные стратотипы и

учитывающей неотектоническое районирование,
которое определяет деформации выделяемых
геоморфологических уровней. В этом методе ана-
лизируются затрагиваемые ниже проблемы выяв-
ления, корреляции и датировки террасовых рядов
и геоморфологических уровней.

Проблема строения типичного неоплейстоцено-
вого террасового ряда активных орогенов. Схема
строения террасового ряда в горных областях мо-
жет быть сложной, несколько различающейся в
блоковых и складчато-блоковых элементах [10, 7, 11].
Обычно в тылу долины располагается подзона
“русловой лестницы”, наиболее протяженная у
водотоков с относительно слабой эрозионной ак-
тивностью. Возраст самой молодой ступени этой
“лестницы” определяет время консервации соот-
ветствующего отрезка долины, когда в нем пре-
кращается существенная глубинная эрозия. В до-
лине на границе с впадиной происходит “ныря-
ние” террас с налеганием молодого аллювия на
древний, т.е. наблюдаются “террасовые ножни-
цы”. В долинах, пересекающих чередование воз-
дымающихся разновысотных блоков, ущелистые
участки связаны, как правило, с горстами, а наи-
более четко выраженные террасовые ряды обыч-
но приурочены к расширениям в относительно
пониженных структурных ступенях и локальных
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впадинах. Наиболее сложно выявляются террасо-
вые ряды в ущельях маловодных рек, часто служа-
щих притоками более крупных рек. В них закон-
сервированными могут быть значительные по
протяженности верховья, вплоть до большей ча-
сти или всего ущелья. Именно к таким законсер-
вированным частям ущелий бывают приурочены
пещерные стоянки древнего человека, например,
известная стоянка Тешик-Таш в горах Средней
Азии [7, 14].

Проблема датировки четвертичных террасовых
образований. Данная проблема имеет ряд аспек-
тов, важных для датировки местных террас [9, 7, 11].

Во-первых, в ряде орогенов, в том числе в
Тянь-Шане и на Кавказе, традиционно фиксиру-
ются четыре разномасштабных по глубине и ши-
рине группы врезов − последовательные группы
высоких, средних, низких и прирусловых террас.
При этом отмечается, что группы низких и сред-
них террас обычно двучленны. Но встречаются
ситуации с более дробным делением (“расщепле-
нием”) этих региональных подразделений.

Во-вторых, отмечается принципиальная раз-
новозрастность основных рубежей Общей стра-
тиграфической шкалы (ОСШ) неоплейстоцена и
реальных эрозионно-аккумулятивных циклов,
формирующих террасы. У таких циклов началь-
ные фазы активизации глубинной эрозии обычно
отвечают регрессивным стадиям морей и океанов
и ледниковым стадиям, а подразделения ОСШ
начинаются с межледниковых и трансгрессивных
стадий. Поэтому индексация их различна. Для
упомянутых групп террас используются индексы
Q1, Q2, Q3 и Q4, отражающие последовательность
их формирования, а для неоплейстоценовых под-
разделений ОСШ – индексы: QI, QII, QIII и QIV.

Следует отметить некоторые особенности
строения региональных стратиграфических схем.
В них, как правило, три последних комплекса
двучленны. Кроме того, в ряде регионов активно-
го новейшего орогенеза многие региональные
террасы, особенно террасы комплекса средних
высот (Q2), подвержены локальному расщеплению.

В-третьих, важно учитывать неоднократные
изменения ОСШ четвертичных отложений, вли-
яющие на датировку местных террасовых рядов.
Не вдаваясь в сложную историю данного вопро-
са, отметим необходимость учета следующих
важных положений. Основание четвертичного
периода последовательно понижалось сначала на
уровень 1.8 млн лет, а в настоящее время распола-
гается на уровне 2.6 млн лет назад. Теперь этот пе-
риод делится на голоцен (QIV = 0–0.0117 млн лет)
и плейстоцен (0.0117–2.6 млн лет). Плейстоцено-
вый отдел (надраздел) включает: неоплейстоцен
(0.0117–0.781 млн лет), эоплейстоцен (QE = калаб-
рий с датировкой в интервале 0.781–1.8 млн лет) и
палеоплейстоцен (QP = гелазий в интервале 1.8–

2.6 млн лет) [2, 16]. В результате этих изменений
возможны разночтения в индексации отдельных
подразделений, например, эоплейстоценовые
террасовые образования ранее часто датирова-
лись индексом –Q1.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ИССЛЕДУЕМОГО РАЙОНА

В качестве объекта, на примере которого ил-
люстрируется применяемая методика, рассмат-
риваются фрагменты магистральной долины
р. Баксан и ущелья ее правого притока малой
р. Фандуко на северном склоне Центрального
Кавказа. В этом ущелье расположена пещера Са-
радж-Чуко, в которой находится стоянка палео-
литического человека [3].

Целью исследования является необходимость
определения возраста возникновения пещерной
полости для оценки принципиальной возможно-
сти выявления следов более раннего ее посеще-
ния древними людьми по сравнению с уже выяв-
ленными культурными слоями. Как будет показа-
но ниже, достижение этой цели встречает целый
ряд препятствий, обусловленных местными осо-
бенностями геоморфологического и неотектони-
ческого строения данного района.

Исследуемая низкогорная территория харак-
теризуется относительно сглаженными водораз-
делами, широкими разработанными долинами
крупных рек (Баксан, Малка, Подкумок) и узки-
ми ущелистыми долинами небольших рек, в том
числе р. Фандуко (рис. 1).

Анализируемый участок долин Баксана и
Фандуко расположен в пределах крупной Чегем-
ской структурной ступени, которая в свою оче-
редь включает ряд локальных структур (рис. 2)
[12].

Водораздел Баксана и Фандуко сложен почти
250-метровой покровной Нижнечегемской тол-
щей липаритовых лав, риолитовых игнимбритов
и туфов [6]. Абсолютный возраст данной толщи
определяется рядом датировок в интервале от
3.7 ± 0.6 до 2.1 ± 0.2 млн лет [1, 17], что позволяет
считать ее позднеплиоценово-раннепалеоплей-
стоценовой. Соответственно, наиболее древний
водораздельный геоморфологический уровень
может быть палеоплейстоценовым (точнее –
позднепалеоплейстоценовым), а первый эрози-
онный врез в этот водораздел рассматриваемых
долин – эоплейстоценовым.

СТРОЕНИЕ ТЕРРАСОВОГО РЯДА 
МАГИСТРАЛЬНОЙ ДОЛИНЫ

Террасы р. Баксан изучались на значительном
расстоянии (табл. 1, рис. 3) [15]. Но исходная схе-
ма потребовала некоторой доработки, поскольку
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опиралась исключительно на группировку террас
по высоте, к тому же без учета (“отбраковки”) ло-
кальных террас врезывания и мощности покров-
ных отложений. Кроме того, естественные неров-
ности рельефа не позволяют оценивать высоты
террас с точностью до 1 м, как это делалось ранее.
Правильнее пользоваться округленными величи-
нами.

Применение стратиграфо-геоморфологиче-
ского подхода с выделением разномасштабных
комплексов эрозионных циклов [7], т.е. учета
глубин эрозионных врезов, позволило несколько
уточнить первоначальную схему [3]. В частности,
было установлено, что по величине (глубине)
эрозионного вреза (45 м) терраса, считавшаяся
ранее наиболее древним элементом Кызбурун-
ского комплекса, должна относиться к Малкин-
скому комплексу. Соответственно, Малкинский
комплекс включает не три, а четыре террасы. По-
добный пересмотр обычен при контроле морфо-
логической группировки террас с помощью мас-
штабного эрозионно-циклового расчленения,
особенно при первоначально 3-членном составе
низких террас [7, с. 47].

На рассматриваемом участке в пределах Наль-
чикской региональной флексуры наблюдаются хо-
рошо выраженные “террасовые ножницы” р. Бак-

сан. Перед ними находится расширение долины у
с. Заюково в Заюкской впадине (см. рис. 2, 4).
Выше долина суживается в пределах Западноза-
юкского грабена (3), расположенного между Ха-
рахорским (1) и Шитлямыжским (2) поднятиями
(см. рис. 2).

Наиболее полно неоплейстоценовый террасо-
вый ряд выражен в Заюкской впадине, на левобе-
режье р. Баксан (рис. 4).

Здесь результирующая схема, разработанная с
учетом приведенных выше замечаний, в самом
общем виде выглядит следующим образом (табл. 2,
рис. 5).

В приводораздельной части узкая эоплейсто-
ценовая (Сармаковского комплекса QE) гряда об-
рамляется довольно широким ранненеоплейсто-
ценовым (Кубинского террасового комплекса Q1)
высоким террасовым уровнем, который восточ-
нее ближе к Нальчикской флексуре (в начале зо-
ны “террасовых ножниц”) трассируется мощным
(до 100 м) аллювием и, в свою очередь, очевидно,
перекрывается покровными отложениями. Глу-
бина Кубинского эрозионного вреза достигает
180 м.

Малкинский террасовый комплекс (Q2) в сред-
ней части с. Заюково представлен двумя широки-
ми цокольными террасами – это комплекс террас

Рис. 1. Мелкомасштабная схема неоструктурного районирования восточной части Центрального Кавказа в райо-
не бассейнов рек Чегем, Баксан, Малка и Подкумок. 1 – Кабардинская впадина; 2 – осевое поднятие мегасвода;
3–5 – структуры северного крыла мегасвода: 3 – зоны поднятий, 4–5 – структурные ступени (4 – высокие, 5 – низ-
кие); 6 – Пшекиш-Тернаузская шовная зона; 7 – разрывы; 8 – флексуры; 9 – грот Сарадж-Чуко; 10 – вулкан Эльбрус;
11 – территория, неотектоническая схема которой представлена на рис. 2.
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Рис. 2. Схема локального эоплейстоцен-неоплейстоценового районирования долины р. Баксан в районе села Заюково
и смежных территорий. 1–3 – разрывные нарушения: 1 – сбросы, 2 – сбросо-флексуры, 3 – погребенные разры-
вы; 4–5 – флексуры: 4 – локальные, 5 – региональные; 6–7 – номера структур: 6 – разрывных и флексур (1 – Южно-
харахорский сброс, 2 – Восточнохарахорская флексура – погребенный сброс, 3 – Северошитлярская флексура,
4 – Арсаюкский сброс-флексура, 5 – Мешокский сброс, 6 – Южнозаюкинская флексура, 7 – Среднефандукская
флексура, 8 – Северофандукская флексура); 7 – блоковых (1 – Харахорское поднятие, 2 – Шитлямыжское поднятие,
3 – Западнозаюкский грабен, 4 – Заюкская впадина, 5 – Мешокская ступень, 6 – Фандукская ступень, 7 – Северо-
фандукская ступень); 8–11 – типы блоковых структур: 8 – грабены, 9 – горсты, 10 – структурные ступени, 11 – Кабар-
динская впадина; 12 – грот Сарадж-Чуко.
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средних высот. Обе террасы расщепляются и пе-
рекрыты чехлами покровных отложений. Так,
выделенные здесь ранее [15, с. 88] террасы высо-
той 750/150 м (указываются абсолютная и относи-
тельная высоты) и 700/100 м являются локальны-
ми уровнями одной верхней террасы данного
комплекса. Низкая терраса также имеет два уров-
ня (660–670/60–70 м и 640–645/40–45 м). В ре-
зультате общая глубина малкинского эрозионно-
го вреза составляет примерно 160 м.

Кызбурунский террасовый комплекс (Q3) низ-
ких террас представлен двумя аккумулятивными
террасами, валунно-галечный аллювиальный че-
хол которых перекрыт покровными пролювиаль-
но-делювиальными щебнисто-глыбовыми и су-
глинистыми покровными отложениями мощно-
стью местами до 10 м. Именно эти террасы заняты
основной частью жилой застройки и огородами

с. Заюково. Часть сближенных низких террас,
выделявшихся Г.И. Рейснером и Б.М. Богачки-
ным [15], является локальными террасами врезы-
вания, которые только осложняют строение реги-
ональных террас.

Суммарная глубина двух эрозионных врезов
Кызбурунского комплека вряд ли превышает 30–
35 м. Следовательно, она примерно в 5 раз мень-
ше аналогичного эрозионного вреза Малкинско-
го комплекса.

Голоценовый террасовый комплекс (Q4) прирус-
ловых террас слабо углублен в низкую террасу
Кызбурунского комплекса. Его аллювий часто
прислонен к верхненеоплейстоценовому аллю-
вию. Комплекс представлен низкой террасой и
поймой с суммарной глубиной эрозионного вреза
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вряд ли большей 10 м. Это в 3–4 раза меньше эро-
зионного вреза Кызбурунского комплекса.

Таким образом, выделенные здесь разновоз-
растные региональные террасы по глубинам сво-
их эрозионных врезов определенно группируют-
ся в разномасштабные террасовые комплексы.

Эти комплексы различаются и морфологически,
формируя водораздел (Сармаковский комплекс),
приводораздельный (Кубинский комплекс) и ос-
новной (Малкинский комплекс) склоны, а терра-
сы Кызбурунского комплекса образуют здесь ши-
рокое днище долины р. Баксан, которое очень не-

Таблица 1. Относительные высоты четвертичных террас р. Баксан [15]

Относительные высоты террас в пунктах
Террасовые 

комплексы (тк)Река Костанты Река Гундален Cело Заюково
Cело Кызбурун

Город Баксан
I II

383 214 84 + Сармаковский (QE)
283 190 58 22 Кубинский (Q1)

140–160 128 30 +
Малкинский (Q2)170 154 100  31 +

 83  83  79
 46

Кызбурунский (Q3)
 24  40  28

 22  16
 14  17  15
 12  13  11  8  6 5

знак + означает, что терраса погрузилась

Рис. 3. Продольный профиль террас в долине р. Баксан (по [15] с дополнениями). 1–5 террасы: 1 — эоплейстоцено-
вые; 2 — ранненеоплейстоценовые; 3 — средненеоплейстоценовые; 4 — поздненеоплейстоценовые; 5 — голоце-
новые; 6 — корреляционные линии; 7 — профиль русла; 8–10 — отложения, слагающие террасы: 8 — пески, 9 — га-
лечники и валунники, 10 — валунно-галечные с включениями крупных глыб; 11–12 — отложения, слагающие цоколи
террас: 11 — туфы и ингибриты ( ак-QE), 12 — вулканогенно-пролювиальные осадки баксангэсской свиты ( ак-ар);
13 — цоколи террас. Арабскими цифрами обозначены относительные высоты террас и цоколей. 
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значительно углубляется узким извилистым
врезом прируслового Голоценового комплекса.

МЕТОДИКА ВЫЯВЛЕНИЯ ТЕРРАСОВОГО 
РЯДА УЩЕЛЬЯ И СОПОСТАВЛЕНИЕ 

ТЕРРАСОВЫХ РЯДОВ БАКСАНА И 
ФАНДУКО

Рассмотренный выше четкий террасовый ряд
р. Баксан наблюдается только на ее левобережье.
На правобережье присутствие локальных разры-
вов и флексур осложняет строение северного
склона водораздела между Баксаном и Фандуко.
Поэтому здесь невозможно дать прямое графиче-
ское сопоставление террасовых рядов Баксана и
Фандуко. В этом случае придется опираться на
сопоставление комплексов террас, а при таком
сопоставлении нужно будет учитывать, что по от-
ношению к этому водоразделу суммарная глубина
эрозионного вреза р. Фандуко более чем в 2.5 раза
меньше подобной глубины р. Баксан.

Грот Сарадж-Чуко располагается в нижней ча-
сти глубокого (глубиной почти до 200 м) ущелья
р. Фандуко, которое врезано в вулканогенные
плиоцен-палеоплейстоценовые образования, фор-
мирующие залегающий на водоразделах покров
мощностью до 250 м. Ниже по течению реки под
этим покровом обнажаются олигоценовые карбо-
натные глины и мергели.

Большая крутизна и залесенность левого борта
каньонообразной долины Фандуко не позволили
непосредственно составить ее профиль с помо-
щью геодезических измерений. Такие измерения
доступны только в прирусловой части этого скло-
на, на водоразделе и в районе локального притока
данной долины.

Дополнительный материал по выявлению тер-
расовых элементов левобережья р. Фандуко был
получен с помощью двух профилей GPS-измере-
ний. Следует отметить, что трассы этих профилей
близки, но не совпадают. Поэтому несколько раз-

Рис. 4. Фотопанорама и топооснова района с. Заюково с элементами четвертичного террасового ряда на левобережье
р. Баксан. 1–3 – новейшие разрывные структуры: 1 – сбросы, 2 – погребенные сбросы, 3 – флексуры.
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личается и морфология рельефа, отраженного на
соседних профилях GPS-измерений. Кроме того,
эти профили выходят на водораздел в разных ме-
стах, а потому заканчиваются на разной высоте.

Нижняя часть склона представлена также по гео-
дезическим данным (третий профиль). Суммиро-
вание всех полученных результатов геодезиче-
ских и GPS измерений позволяет наметить ос-

Таблица 2. Террасовые комплексы р. Баксан у с. Заюково

Террасовые комплексы Относительная высота 
аккумулятивного чехла (м) Глубина эрозионного вреза (м)

Сармаковский (QE) 380
Кубинский (Q1) 280 180
Малкинский (Q2) 150 80 160

100

 70 80

 40

Кызбурунский (Q3) 20–24 30–35

12–14

Голоценовый Q4 5 до 10

1
2Q 1a

2Q
1б
2Q

2
2Q 2a

2Q
2б
2Q

1
3Q
2
3Q

Рис. 5. Принципиальная схема террасового ряда долины р. Баксан у с. Заюково. 1 – покровные отложения, 2 – аллю-
виальные отложения, 3 – абсолютные/относительные высоты террасовых поверхностей в метрах.
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новные перегибы склона и выявить элементы,
отвечающие днищам эрозионных палеоврезов.
Эти днища с относительными высотами над рус-
лом р. Фандуко примерно 40, 60, 95 и 135 м рас-
сматриваются в качестве основных геоморфоло-
гических (террасовых) уровней (рис. 6).

Рассмотренные выше материалы были допол-
нены геодезическими исследованиями по терра-
сированию водораздельной территории. Как из-
вестно, основные водораздельные перегибы
обычно достаточно надежно сопрягаются, по
крайней мере, с верхними террасовыми уровнями
на бортах долин [11]. При этом они располагают-
ся субпараллельно верхнему водораздельному
уровню и уклону речного русла. Такие соотноше-
ния нашли отражение на водораздельном профи-
ле и на профиле левого борта р. Фандуко (рис. 7).

В данном случае верхний водораздельный уро-
вень, фиксирующий кровлю Нижнечегемской
вулканогенной толщи ( –QP), скорее всего,
формировался в эпоху накопления кызбурунской
и баксангэсской толщ. Поэтому он не может быть
древнее конца палеоплейстоцена. Соответствен-
но, следующий эрозионный врез, также, как и в
долине р. Баксан, очевидно, отвечает здесь эоплей-
стоценовому Сармаковскому террасовому ком-
плексу (QE).

На профиле видно, что Кубинский (Q1) эрози-
онный врез в долине р. Фандуко глубже Сарма-
ковского (QE) – 40 м против 25 м. Это, очевидно,
отражает ускорение орогенических воздыманий,
характерное для начала неоплейстоцена [9–11].

2
2N

Ниже, как и в долине р. Баксан, наблюдается
сдвоенный врез ранней части Малкинского тер-
расового комплекса ( ), а еще ниже располага-
ется крупный врез, в котором находится грот Са-
радж-Чуко.

На рассматриваемом рисунке видно также, что
в продольном профиле русла р. Фандуко наблю-
даются перегибы, характерные для “законсерви-
рованных” верховьев рек, русла которых после-
довательно спускаются с более древнего уровня
на более молодой. Корреляция этих молодых гео-
морфологических уровней показывает, что их
глубины существенно меньше глубин более древ-
них врезов. Такие соотношения характерны для
образований Малкинского и Кызбурунского тер-
расовых комплексов.

Следовательно, эрозионный врез, в котором
располагается грот, относится к молодому эле-
менту Малкинского террасового комплекса ( ).
Соответственно, встречающиеся в районе грота
Сарадж-Чуко маломощные молодые аккумуля-
тивные террасовые и склоновые образования
располагаются на практически непереуглублен-
ном эрозионном врезе поздней части Малкин-
ского комплекса ( ).

Поскольку устье грота Срадж-Чуко находится
на относительной высоте 26 м (высота нулевой
линии археологической документации в гроте),
он располагается в средней части поздне-Мал-
кинского ( ) эрозионного вреза, имеющего глу-
бину около 40 м [3].

1a,b
2Q

2
2Q

2
2Q

2
2Q

Рис. 6. Суммарный результат геодезических и GPS измерений левого борта р. Фандуко в районе грота Сарадж-Чуко.
1–3 – линии и точки измерений: 1 – GPS 2017 г., 2 – GPS 2018 г., 3 – геодезических измерений 2018 г., 4 – условные
линии геоморфологических уровней.
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Проведенные исследования показывают, что
изучение террасового ряда ущелистых долин не
должно ограничиваться единичным поперечным
сечением. Надежные результаты могут быть по-
лучены при обследовании нескольких подобных
сечений, дополненных анализом продольного
профиля русла. В идеале необходимо изучить весь
интервал ущелистой долины от исследуемого

объекта вниз по реке до выхода ее из ущелья (до
устья ущелья).

ВОЗРАСТНЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ
В данном случае для достижения более надеж-

ного датирования выделенных подразделений
приходится использовать региональные и межре-
гиональные корреляции.

Рис. 7. Результаты геодезического хода на водоразделе и склоне левого борта р. Фандуко и корреляция геоморфологи-
ческих уровней водораздела и левобережья р. Фандуко. 1 – линия геодезического хода, 2 – точки теодолитных стан-
ций, 3 – промежуточные точки, 4 – суммарный поперечный профиль (см. рис. 6), 5 – профиль русла р. Фандуко по
даным топографической карты, 6 – корреляционные линии днищ разновозрастных эрозионных врезов, 7 – грот Са-
радж-Чуко.
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Региональные корреляции

Расчленение неоплейстоцена обширного ре-
гиона Северного Кавказа, в котором находится
р. Фандуко, опирается на корреляцию террасо-
вых рядов основных речных долин. Датировка
этих рядов в свою очередь традиционно базирует-
ся на фаунистически охарактеризованном терра-
совом ряде р. Подкумок [4, 5, 13, 15].

В нем выделяются Армянский (QE), Ессентук-
ский (Q1), Джамгатский (Q2), Пятигорский (Q3) и
голоценовый (Q4) террасовые комплексы, пред-
ставленные различным количеством террас, но
достаточно определенно коррелирующиеся с
подразделениями баксанской схемы (табл. 3).

Датировки комплексов опирались на следую-
щие основные данные.

В Армянском комплексе, включающем пять тер-
рас, датирована Лысогорская терраса, которая
имеет высоты: напротив ст. Константиновской –
88 м, у ст. Лысогорской – 120 м, у ст. Незлобной –
63 м. Из ее аллювия Л.И. Алексеева и Э.А. Ван-
генгейм определили остатки (зуб и бивень) Anan-
cus arvernensis (Cr. et Job.) с возрастным интерва-
лом существования киммерийский-апшерон-
ский региоярусы, позднее – Л.И. Алексеевой –
остатки (челюсть) Archidiscodon meridionalis Nes-
ti. – апшеронский региоярус [15, с. 27]. С учетом
некоторых дополнительных корреляционных ма-
териалов данная терраса считается верхнеапше-
ронской [15, с. 28], т.е. эоплейстоценовой. С этим
комплексом сопоставляется травертиновый по-
ток на северном склоне г. Машук (Лермонтов-
ский холм), содержащий на высоте 180 м над уре-
зом Подкумка остатки Elephas meridionalis Nesti и
имеющий абсолютную датировку (по методу не-
равновесного урана) 1.25 млн лет [15, с. 29].

Нижняя терраса с относительными высотами у
Пятигорска 100–110 м относилась к данному ком-
плексу условно [15, с. 33]. Ее целесообразно пере-
нести в ранненеоплейстоценовый Ессентукский
комплекс, поскольку несколько более молодой
травертиновый поток на восточном склоне горы
Машук в своей средней части содержит остатки
Elephas aff. antiquus Falk., формы, характерной
для начала-середины миндель-рисса [15, с. 31],

т.е. скорее всего для начала среднего неоплейсто-
цена.

Непосредственно Ессентукский комплекс был
представлен одной террасой, условно датируемой
ранним неоплейстоценом и находяшейся по сво-
ему стратиграфическому положению между Ар-
мянским (апшеронским) и Джамгатским (сред-
ненеоплейстоценовым) комплексами.

Джамгатский комплекс также представлен од-
ной террасой, на тесную связь с которой третьего
травертинового потока на северо-восточном
склоне горы Машук указывают многие исследо-
ватели. В этом травертиновом потоке содержатся
многочисленные остатки млекопитающих, пре-
имущественно Cervus ex gr. elaphus Lin., датируе-
мых интервалом с миндель-рисса по рисс-вюрм
[15, с. 32]. На этом основании большинство ис-
следователей считают данный комплекс средне-
неоплейстоценовым [15, с. 34].

Пятигорский комплекс представлен несколь-
кими террасами. Травертиновый поток южного
склона г. Машук и Горячей горы, спускающийся
с высоты 155 м до высокой поймы, запечатывает
разновозрастные средне- и верхненеоплейстоце-
новые террасы Подкумка высотой 23 и 12 м. Из
данных травертинов известна находка зубов позд-
нечетвертичной формы Equus (Equus) sp. [15, с. 32].

Голоценовый комплекс представлен обычно вы-
сокой (3–5 м) и низкой (0.5–2.5 м) поймами.

Проведенные региональные корреляции, оче-
видно, определяют только самые общие возраст-
ные рамки выделяемых террасовых комплексов.
Поэтому для получения более детальных абсо-
лютных датировок желательно провести возмож-
ные межрегиональные корреляции.

Межрегиональные корреляции

Четвертичные стратиграфические подразделе-
ния, описанные выше на Центральном Кавказе, с
учетом соотношения глубин разновозрастных
эрозионных врезов, принципиально аналогичны
выделявшимся ранее на Западном Кавказе [10, 8,
11]. Это обстоятельство позволяет использовать
для Баксанского террасового ряда материалы по
абсолютному датированию, полученные и для За-
паднокавказского террасового ряда. В последнем
речные террасовые ряды северного и южного
склонов Большого Кавказа сопоставлены с мор-
ским террасовым рядом Черного моря и на осно-
вании всего комплекса местных и корреляцион-
ных материалов получили более определенную
абсолютную возрастную датировку (табл. 4). Эти
данные могут быть использованы для характери-
стики возраста грота Сарадж-Чуко.

Таблица 3. Сопоставление плейстоценовых террасо-
вых комплексов долин рек Подкумка и Баксана

р. Подкумок Индексы р. Баксан

Армянский QE Сармаковский
Ессентукский Q1 Кубинский
Джамгатский Q2 Малкинский
Пятигорский Q3 Кызбурунский
Голоценовый Q4 Голоценовый
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ОЦЕНКА ВОЗРАСТА АНАЛИЗИРУЕМОГО 
ОБЪЕКТА

В качестве возраста грота в данном случае учи-
тывается время вскрытия речной эрозией под-
земной пещерной полости. Этот возраст, очевид-
но, может рассматриваться как максимально ран-
ний для освоения грота древним человеком.

Допуская единство основных этапов рельефо-
образования для всего Большого Кавказа, можно
использовать полученные абсолютные датировки
для характеристики этапов формирования доли-
ны р. Фандуко. Соответственно, эрозионно-ак-
кумулятивный цикл ( ), вскрывший погребен-
ную пещерную полость грота Сарадж-Чуко, за-
ключен в интервале от 150–200 тыс. лет до 110–
120 тыс. лет назад.

Это вскрытие произошло в середине эрозион-
ной фазы данного цикла, охватывающей обычно
от 1/4 до половины продолжительности цикла [9, 11].
Малая мощность водотока р. Фандуко свидетель-
ствует в пользу максимальной продолжительно-
сти этой эрозионной фазы, развивавшейся соот-
ветственно примерно до 135 тыс. лет назад.

Поскольку устье грота Сарадж-Чуко располо-
жено в середине данного эрозионного вреза,
можно с определенной вероятностью допустить,
что вскрытие речной эрозией первичной пещер-
ной полости произошло не позднее интервала по-
рядка 145–140 тыс. лет назад. Необходимо также
учесть определенное время, необходимое для
окончательного формирования полости грота1.
Это формирование включает зафиксированные в
гроте следы обрушения свода, десквамации и пе-

1 Вулканогенная природа первичной подземной полости
была рассмотрена ранее [3].

2
2Q

щерно-аллювиальной эрозии, активизировавши-
еся под начавшимся воздействием атмосферных
факторов [3].

Тем не менее выявленное в настоящее время
начало заселения данного грота, оцениваемое по
археологическим данным интервалом от 100 до
70 тыс. лет назад, произошло несколько позже его
проявления и оформления в рельефе. Не исклю-
чена, следовательно, вероятность обнаружения
следов более раннего посещения человеком дан-
ного грота.

В палеоэкологическом отношении проведен-
ные исследования показывают, что строение до-
лины р. Фандуко в районе стоянки Сарадж-Чуко
практически не менялось, начиная с конца Мал-
кинского этапа ( ), т.е. стабилизировалось еще
до начала заселения грота.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные выше материалы показали, что

применение оротектонического метода позволя-
ет предложить описанную выше оригинальную
методику выявления этапов формирования гор-
ных ущелий.

Рассмотренный в составе данной методики
комплекс геолого-геоморфологических и корре-
ляционных исследований может эффективно ис-
пользоваться при изучении истории формирова-
ния ущелистых речных долин в активных ороге-
нах типа Кавказа и Тянь-Шаня.

Предложенная методика полезна для проведе-
ния палеоэкологических реконструкций, кото-
рые могут привлекаться, например, при археоло-
гических исследованиях и инженерно-геологиче-
ских изысканиях.

2
2Q

Таблица 4. Абсолютный возраст и продолжительность этапов рельефообразования
Этапы рельефообразования

В
оз

ра
ст

ны
е

ин
де

кс
ы Возраст 

рубежей

Продолжи-
тельность этапов

рельефообразования
Центральный 

Кавказ Западный Кавказ

Баксанский район Северный склон Южный склон Тыс. лет

“Голоценовый” Q4 Кубанский Молдовско-Новоэксинский Q4 15–20 15–20

Кызбурунский
Q3

Гирейский Майкопский Хостинский Рощинско-
Агойский

Q3
60–70

100 50

Вюшатский Воронцовско-
Шахейский 110–120

50

Малкинский
Q2

Гульке-
вичский

Хаджохский Мзымтин-
ский

Липниковско-
Ашейский

Q2
150–200

250
(200–300)

60
(40–80)

Курджипский Голицинско-
Пшадский 300–400

200
(150–200)

Кубинский QI Воздвиженский Монастырско-Чаудинский Q1 700–800  400
Сармаковский QE Эоплейстоценовый (“апшеронский”) QЕ 1800 1000

2
3Q 2

3Q

1
3Q 1

3Q

2
2Q 2

2Q

1
2Q 1

2Q
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METHODOLOGY OF IDENTIFYING THE FORMATION STAGES FOR RIVER 
VALLEY GORGES IN ACTIVE OROGENS

S. А. Nesmeyanova and О. А. Voeikovaa,#

a Sergeev Institute of Environmental Geoscience, Russian Academy of Sciences, 
Ulanskii per., 13, str. 2, Moscow, 101000 Russia

#E-mail: voa49@mail.ru

The proposed procedure of identifying the formation stages for mountain gorges is based on the use of oro-
tectonic method. It permits revealing the schemes of different-scale erosion-accumulation cycles in the gorge
and in the adjacent valley of a large river. These schemes are compared with each other. To date the identified
stages, they are successively correlated with local and regional stratigraphic schemes. The proposed complex
of geological, geomorphological and correlation studies can be used to study the history of the formation of
gorge river valleys in active orogens such as the Caucasus and Tien Shan. It may be helpful for paleoenviron-
mental reconstructions in archaeological research and geotechnical surveys.

Keywords: gorge, river valley, erosion-accumulative cycle, terrace, terrace row, orogen
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