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В настоящее время в научной литературе одновременно существуют две области знаний, т.е. две на-
уки о природе, носящие одно и то же название – “геоэкология”. Исходным пунктом критерия на-
учности выступает тезис неправомерности сведения одних наук к другим или их противопоставле-
ние. Одновременное существование двух наук с одинаковым названием противоречит логике,
в частности Закону тождества Аристотеля. Появление термина “геоэкология” географами припи-
сывается Карлу Троллю – географу, чьи основные научные труды посвящены изучению рельефа,
климата, растительности, а также проблем экологии ландшафтов. Название “геоэкология” в геоло-
гическом понимании входит в название Института геоэкологии им. Е.М. Сергеева РАН, несколь-
ких кафедр на геологических факультетах в ВУЗах РФ, а также журнала “Геоэкология. Инженерная
геология. Гидрогеология. Геокриология”. Некритичность в отношении сложившегося принципа
познания, когда разными специалистами рассматриваются разные объекты и решаются разные, не
сводимые вместе задачи под одним названием, – противоречит основам научной логики. Нерешен-
ность проблемы существования двух “геоэкологий” вызвало появление очень большого количества
статей и книг, исключающих единство мнений и внутренней логики, что неудивительно, поскольку
критерии науки “геоэкология” выводились из опыта и теорий специалистов совершенно разных
наук. Автор статьи, используя методы эпистемологии, показывает, что все основополагающие кри-
терии логики науки: объект, субъект и проблема, в двух “геоэкологиях” различны, и предлагает для
них названия, не противоречащие сущности, как геологии, так и географии.
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ВВЕДЕНИЕ

Отношение “человек – окружающий его мир”
весьма сложно и многосторонне. Пришел конец
философии, которая черпает свое знание о всеоб-
щих принципах бытия, минуя данные наук о при-
роде [23]. Если философия считает нужным обра-
титься к естественным наукам, высоко оценивая
их важность для нее, то так ли ценятся в науках о
Земле философские категории познания, знания
и науки? В настоящей статье предлагается, ис-
пользуя аппарат доказательства и оценок эписте-
мологии1, практически решить проблему, кото-
рая пока не находит своего герменевтического ре-

шения в рамках двух ключевых наук,
конкурирующих в вопросе первенства и приори-
тетов на номен производных от них знаний. По-
будительным мотивом написания данной статьи
является то, что в настоящее время в научной ли-
тературе одновременно сосуществуют две обла-
сти знаний, т.е. практически две науки (об этом
подробно будет сказано ниже), носящие одно и то
же название – “геоэкология”. Необходимость
прийти к какому-то выводу по этому поводу под-
сказывает нам утверждение В.В. Ильина “множе-
ство реалий, скрывающихся за словом, является
открытым классом, …условия истинности значе-
ний и оценок утверждений зависят не от синтак-
сических, а от субстанциональных пресуппозиций,
т.е. факторов экстралингвистического характе-
ра” [20], к которым мы и обратимся. Основой для
нашего опыта является утверждение, что “эпи-
стемология в широком понимании – это критика
того, что считается знанием в обыденном здравом

1 Эпистемология – философско-методологическая дисци-
плина, исследующая знание как таковое, его строение,
структуру, функционирование и развитие. Нередко слово
выступает как синоним гносеологии. Гносеология – фило-
софская дисциплина, занимающаяся исследованиями,
критикой и теориями познания.
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смысле, в имеющейся в данное время науке”2. Уже
Платон приходит к выводу о том, что знание
предполагает не только соответствие содержания
высказывания и реальности, но и обоснован-
ность первого [34]. Наименование науки будет
проверено ниже путем критического анализа со-
ответствия ее содержанию.

Наука – прикладная логика, ибо она создает
средства движения знания к новым результатам
[23, 28]. Одновременное существование двух наук
с одинаковым названием “геоэкология” проти-
воречит критериям логики, в частности Закону
тождества Аристотеля, который гласит: “…Иметь
не одно значение – значит не иметь ни одного зна-
чения; если же у слов нет (определенных) значений,
тогда утрачена всякая возможность рассуждать
друг с другом, а в действительности – и с самим
собой; ибо невозможно ничего мыслить, если не
мыслить (каждый раз) что-нибудь одно” 1]. Из
последнего вытекают определенные требования к
науке, формулируемые в логике как логические
нормы, правила, необходимые для соблюдения
правильности мыслительного процесса. Их мож-
но свести к следующим двум:

1. Каждое понятие (суждение) должно упо-
требляться в одном и том же определенном смыс-
ле и сохранять его в процессе всего рассуждения.

2. Нельзя отождествлять различные мысли и
нельзя тождественные мысли принимать за раз-
личные.

Когда эти требования нарушаются, то возни-
кают многочисленные логические ошибки (на-
зываемые по-разному: “смешение понятий”,
“подмена тезиса” и т.д.), рождающие неопреде-
ленность, хаотичность, бессмыслицу в мышле-
нии. Именно это и происходит, когда под одним
и тем же названием, обозначающим науку “гео-
экологию”, скрываются различные объекты и
субъекты исследования.

Сформулировавший основные законы логики
Аристотель также утверждал: “Невозможно, что-
бы одно и то же в одно и то же время было и не было
присуще одному и тому же в одном и том же отно-
шении”. Нарушение этого закона тривиализирует
системы знания, обрекает их на бессмыслен-
ность. Противоречивые системы, как правило,
лишены познавательной (эвристической) ценно-
сти [2].

Современная наука эпистемология, которая
занимается философией познания на основе воз-
зрений Платона и Аристотеля, а позднее, в един-
стве с теорией познания, становится важнейшей
областью философского исследования в работах
Бэкона, Декарта, Лейбница, Д’Аламбера, Дидро,
Канта, Фихте, Гегеля и др., в том числе современ-
ных философов, дает достаточно ясные критерии

2 https://epistemology_of_science.academic.ru/

определения науки и логики ее развития. К логи-
ческим критериям научности относятся непроти-
воречивость, полнота, независимость, строй-
ность, внутренняя организация и т.п. При этом
исходным пунктом критерия научности выступа-
ет тезис неправомерности сведения одних наук к
другим или их противопоставление. А в роли эм-
пирических критериев научности, кроме проце-
дуры эмпирического подтверждения (верифика-
ции), на равных правах выступают и опроверже-
ния (фальсификации), что ясно и кратко выразил
В.В. Ильин “Впечатления нарочитости преодоле-
ваются критикой” [23].

Появление термина “геоэкология” географа-
ми приписывается Карлу Троллю, профессору
Берлинского (с 1930 г.) и Боннского (с 1938 г.)
университетов, директору Географического ин-
ститута Боннского университета (с 1938 г.) и пр.
К. Тролль специализировался на воздушной гео-
графической разведке и ландшафтно-экологиче-
ском дешифрировании аэрофотоснимков. Ос-
новные научные труды его посвящены изучению
рельефа, климата, растительности, их взаимосвя-
зей, особенно в тропических странах, а также
проблемам экологии ландшафтов, что ясно гово-
рит о том, что он был географом, который еще в
1930-х годах понимал под геоэкологией одну из
ветвей естествознания, объединяющую экологи-
ческие и географические исследования в изучении
экосистем. Наиболее подробно вклад К. Тролля в
развитие ландшафтной экологии (геоэкологии)
подчеркнул К.К. Марков в своей статье “К. Тролль
и современная география” [26]. То же название
науки – “геоэкология”, но уже в качестве геоло-
гической (инженерно-геологической) встречаем
мы и в трудах геологов, начиная с середины про-
шлого века [5, 6, 12, 18, 19, 21, 32, 38]. По мнению
В.Т. Трофимова, в отечественную науку данный
термин был введен географом В.Б. Сочавой, ко-
торый определил ее как науку о состоянии геоло-
гической среды и всех ее компонентов, о проис-
ходящих в ней процессах, активизация которых
может отражаться и на всех геосферах Земли.
В таком понимании содержание геоэкологии, по
существу, представляет собой новую геологиче-
скую науку [39]. По мнению В.И. Осипова, “гео-
экология – это наука, изучающая геосферные обо-
лочки Земли как компоненты окружающей среды и
минеральную основу биосферы, и происходящие в них
изменения под влиянием природных и техногенных
факторов, а также неорганическое вещество био-
сферы и происходящие в нем изменения. Живое ве-
щество (в том числе и человек) не является объек-
том ее исследования” [31]. Данный подход постро-
ен на понимании главенствующей роли
геологической среды в устройстве мироздания.

Поскольку нашей задачей является либо про-
вести границу между географическим и геологи-
ческим пониманием “геоэкологии”, либо обос-
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новать ее единство, обратимся сначала к рассмот-
рению элементарных, основополагающих категорий
философии познания – объектов и субъектов
этих наук.

ОБЪЕКТЫ И СУБЪЕКТЫ ДВУХ 
“ГЕОЭКОЛОГИЙ”

Остановимся на утверждении Аристотеля, что
существование предмета (объекта) предшествует
существованию науки. Научное сообщество ис-
торически развивается, организуясь в различные
социальные и профессиональные формы. Такие
формы многообразны: академии, университеты,
лаборатории, исследовательские институты и т.д.
Чтобы доказать обоснованность необходимости
разделения употребляемого названия “геоэколо-
гия” на две отрасли наук, обратимся к исходным,
прототипическим наукам, какими являются в
данном случае геология и география. Если пере-
числять все объекты географического познания
Земли, то их неполный список включает (для это-
го мы перечислим основные факультеты геогра-
фического факультета МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва): физическую географию, геоморфологию,
океанографию, метеорологию, почвоведение и
геохимию ландшафтов, биогеографию, экономи-
ческую географию России, мировое хозяйство,
гидрологию, метеорологию, социальную и эко-
номическую географию зарубежных стран, ре-
креационную географию и туризм, ландшафтове-
дение и др.

Важно отметить, что название “геоэкология”
входит и в наименование кафедры “физическая
география мира и геоэкология” географического
факультета МГУ, кроме того часто употребляется
географами в научных публикациях [4, 10, 13, 18,
24, 25, 30, 35, 40].

Из анализа этих и других трудов географов сле-
дует, что геоэкология – комплексная наука на
стыке экологии природной среды и географии.
Однако четкого и общепринятого определения
этот термин до сих пор не получил. Предмет и за-
дачи геоэкологии географами также формулиру-
ются по-разному, зачастую весьма разнородно [8,
13, 17, 25]. Практически, в самом общем случае,
они сводятся в основном к изучению негативных
антропогенных воздействий на географическую
оболочку Земли.

Если обратиться к объектам исследования гео-
логии, то следуя той же логике, также покажем их
на примере структуры (кафедр) геологического
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова: динами-
ческая геология, геология, геохимия и экономика
полезных ископаемых, региональная геология и
история Земли, теоретические основы разработ-
ки месторождений нефти и газа, нефтегазовая се-
диментология и морская геология, палеонтоло-

гия, геохимия, кристаллография и кристаллохи-
мия, петрология и вулканология, минералогия,
геофизические методы исследования земной ко-
ры, сейсмометрия и геоакустика, гидрогеология,
геокриология, инженерная и экологическая гео-
логия.

Но если кратко обозначить определение мета-
науки геологии, то оно сводится к следующему:
совокупность наук о строении Земли, ее проис-
хождении и развитии, основанных на изучении
геологических процессов, вещественного соста-
ва, структуры земной коры и литосферы всеми
доступными методами с привлечением данных
других наук и дисциплин. Коротко геологию
можно определить как науку о составе, строении
и закономерностях развития Земли и изучение ее
поверхности.

Определение географической оболочки, явля-
ющейся объектом изучения географии, формули-
руется следующим образом: комплексная внеш-
няя географическая оболочка Земли (объедине-
ние поверхностных геосфер), охватывающая
нижние слои атмосферы, верхние толщи земной
коры, гидросферу и биосферу. Объект географии
определяется и иначе – это круговорот различ-
ных форм существования материи, но только од-
на его сторона есть предмет познания географии:
процесс наземных взаимных пространственных
отношений элементов данного круговорота (ма-
териальных тел и явлений) и пространственные
закономерности как результат этого процесса
в пределах географической оболочки [3].

Здесь разумно особо остановиться на том, что
являют собой эти “верхние толщи литосферы” –
казалось бы, общий объект для специалистов на-
званных выше наук. Для географа данный слой
очень важен – это почва, которая имеет весьма
сложное строение, генезис и зональность, при-
чем В.В. Докучаев ее называл “зеркалом ланд-
шафта”, а В.О. Таргульян – “памятью ландшаф-
та”. Формируясь на материнской породе и вклю-
чая подстилающую, почва имеет мощность от
первых сантиметров до порядка 1.5–2 м.

Для геологов именно эта мощность пород не
представляет, как правило, интереса, в буровых
журналах, причем, крайне редко при описании
верхнего слоя, по сути, являющегося почвой,
упомянуто, что он включает растительные остат-
ки, всегда называется только его механический
состав, реже цвет. Действительно, даже при ми-
нимальном бурении 10–20 м он для инженера-
геолога практически ничего не значит, не говоря
уже о глубоком и сверхглубоком бурении, исчис-
ляемом в тысячах метров. Геоморфология, пред-
метом которой является рельеф поверхности
Земли, только косвенно касается состава пород,
поскольку он, кроме большого количества внеш-
них факторов, может оказывать влияние на его
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формирование, хотя предметом специального
изучения не является. В ландшафтоведении при-
нято понятие – литогенная основа ландшафта,
под которой понимается приповерхностная часть
земной коры, находящаяся в пределах зоны вы-
ветривания (преобразования горных пород под
воздействием самого ландшафта). Литогенная
основа − горные породы и рельеф дневной по-
верхности, слагаемый ими.

Мы не напрасно привели список названий ка-
федр двух факультетов, но, чтобы показать внут-
реннюю целостность каждого из двух научных
направлений протонаук “геоэкологии”, а также
существенные различия в объектах их исследова-
ния и, безусловно, в субъектах. Объект научной
деятельности становится таковым лишь вслед-
ствие активной материально-практической и тео-
ретической деятельности исследователя – субъекта
науки. Каждая из названных выше специальностей
проявляет себя в профессии, аттестуемой в дипло-
мах, а значит, создает коллективы специалистов,
совместно идущих в одном направлении изучения
отраслей геологии и географии.

Научное познание, возникшее на определен-
ном историческом этапе, осуществляется его от-
дельными представителями, которые в своей со-
вокупности образуют научное сообщество, орга-
низованное по отношению, как мы отмечали
выше, к определенному “предмету науки”, т.е. в
данном конкретном случае либо к географии, ли-
бо к геологии. В европейской философской тра-
диции проблема субъекта представлена в гносео-
логическом ключе, так как субъектность связыва-
лась с познанием. С этой точки зрения важно
подчеркнуть, что субъект познания является об-
щественно-историческим явлением, реализую-
щим общественные цели и осуществляющим
познавательную деятельность на основе истори-
чески развивающихся методов научного исследо-
вания. Эти цели перед научным познанием фор-
мулирует общество в виде как социально-эконо-
мических, так и технических проблем. Выделение
объекта и субъекта познания помогает лучше по-
нять специфические особенности различных, в
частности, географической и геологической кон-
цепций достоверного познания мира, что очевид-
но показано выше.

“ГЕОЭКОЛОГИЯ” КАК НАУКА
Поскольку цель нашего исследования − опре-

делить правомерность применения термина “гео-
экология” в отношении к названным протонау-
кам, обратимся к тому, как определял науку Ари-
стотель, наделявший ее тремя основными
чертами: 1) доказательностью – всеобщностью и
необходимостью; 2) способностью объяснения;
3) сочетанием единства и наличием степеней под-
чинения.

В отношении доказательности Аристотель пи-
шет, что наука есть вид бытия, способный дока-
зывать. Причем доказательство невозможно ни о
случайном бытии, ни о том, что возникает и раз-
рушается, но только об общем. Научное знание
об общем налицо, если мы знаем суть бытия вещи
(объекта науки – И.З.)3. Как всеобщность – гео-
графической оболочки, с одной стороны, так и
геологической среды – с другой, так и необходи-
мость экологического подхода к их изучению, не
вызывают сомнения, но именно как двух само-
стоятельных объектов.

В понимании Аристотеля “способность объяс-
нения” обусловливает объяснительный характер
знания. И это качество обеих “геоэкологий” не
подлежит сомнению, поскольку определяется
различными аналитическими, методическими и
др. подходами двух наук и теми знаниями об объ-
ектах, которые получили представители (субъек-
ты) этих протонаук.

Действительно, специалист с географической
подготовкой, например, не сможет так оценить и
исследовать всю совокупность физико-механи-
ческих свойств пород, возможность их использо-
вания, нейтрализации негативных свойств грун-
тов и т.д. для конкретного вида строительства или
разработки месторождений, как этому обучен
геолог. И, наоборот, геоэколог с геологическим
образованием не сможет оценить воздействие хо-
зяйственной деятельности на деградацию почв,
состояние растительного покрова, загрязнение
рек и воздушного бассейна, как это может сделать
географ.

Третья черта науки – это сочетание единства с
наличием степеней подчинения. В нашем случае
уже доказанного внутреннего единства двух
“ключевых” наук, основанного на совокупности
включенных в них составляющих, но никак не
двух независимо развивающихся “геоэкологий”.

Именно эта последняя черта науки, отмечен-
ная Аристотелем, доказывает, что “геоэкология”
в том виде, в каком она представлена в научных
публикациях, в системе таких знаний, как геоло-
гия и география, имеет принципиально различ-
ную подчиненность.

ПРОБЛЕМЫ ДВУХ НАУК
В.И. Вернадский писал: “Вся часть научного

творчества, связанная с постройкой научных кос-
могоний и научных гипотез, находится в теснейшей
связи с философской мыслью. В ней неизбежен, для
нее необходим философский анализ основных науч-
ных положений” [7]. Если обратиться опять к ис-
токам учения о познании мира, то по мнению еще

3 http://lib.ru/POEEAST/ARISTOTEL/metaphiz.txt_with-big-
pictures.html 
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древних философов, кроме объекта и субъекта,
оно определялось еще и также наличием пробле-
мы, возникшей в определенных исторических,
социальных и экономических условиях и послу-
жившей причиной возникновения науки или на-
учной теории.

Теоретик науки уже новейшего времени
К. Поппер писал: “Мой тезис состоит в том, что
любое новое продвижение в науке может быть при-
нято только исходя из того, что его исходной точ-
кой является проблема или проблемная ситуация…”
[33].

Анализ проблем двух геоэкологий показывает,
прежде всего, их глубинное различие. Так, про-
блема геоэкологии, с позиций геологической на-
уки, связана изначально со строительством, для
которого геологические условия являлись со вре-
мени появления первых сооружений, дорог, мо-
стов и т.д. главной исходной информацией. Важ-
но отметить, что эта наука не сводится только к
инженерной геологии (грунтоведению, геодина-
мике и т.д.), но включает и гидрогеологию, а в зо-
не многолетнемерзлых пород, и криогенные осо-
бенности пород зоны хозяйственного воздей-
ствия. Иными словами, проблема, которая стоит
в настоящее время перед этой наукой, – обеспе-
чение проектирования, строительства и безава-
рийной эксплуатации сооружений, их совокуп-
ности, т.е. промышленных комплексов, городов,
городских агломераций, линейных, подземных
сооружений и т.д., включая очень важный аспект –
разработку нормативных документов в части
освоения и охраны геологической среды. Это вы-
ражается в создании сектора науки, непосред-
ственно замкнутого на потребности практики [5,
18, 21 и др.].

Что касается геоэкологии в понимании геогра-
фов, то наиболее кратко и точно ее определил и
назвал проблему С.П. Горшков: “геоэкология –
это наука о природной среде в связи с ее антропоген-
ными изменениями” или “область знания, призван-
ная обеспечить выживание человечества”. Понят-
но, что речь не идет о технической стороне этой
проблемы, а только об описательной и рекомен-
дательной [9, 22, 30 и др.].

Рассмотрим это различие на примере такого
приложения знаний (проблем) геологического
геоэколога, как государственная (или региональ-
ная) экологическая экспертиза проектов, пропи-
санная в природоохранных законах РФ. В этих
экспертизах специальной и обязательной частью
(одной из самых существенных в экспертизе) яв-
ляется оценка состояния геологической среды, ее
компонентов и действующих экзогенных геоло-
гических процессов, возможного воздействия на
нее намечаемой деятельности, (соответствия по-
следней действующим строительным нормам),
мероприятий по нейтрализации негативных про-

цессов, физико-механических свойств грунтов,
моделирование гидрогеологических условий, мо-
ниторинг геологической среды во всех ее компо-
нентах и др., которая делается на основе инже-
нерно-геологических изысканий, прописанных
как обязательная часть проектов в законодатель-
стве, т.е. такой круг специфических задач, кото-
рый никак не может решить географ при всей ши-
роте его образования.

“ГЕОЭКОЛОГИЯ” КАК ПРИМЕР 
ЭПИСТЕМИЧЕСКОГО НЕСООТВЕТСТВИЯ

Надо заметить, что в настоящее время паритет
наличия двух наук под одним названием признан
как наименьшее зло, позволяющее относительно
мирно сосуществовать кафедрам, институтам,
журналам и т.д. Как толерантно заметил
С.П. Горшков в своей монографии “Концепту-
альные основы геоэкологии” [13]: “…смысл слова
“геоэкология” все еще трактуется по-разному”.
Представляется, что причиной этому является
нежелание привлечь к анализу основные крите-
рии эпистемологии, которые позволяют логично
обосновать специфичность, изолированность и
самостоятельность двух “геоэкологий”. “Задачей
как анализа, так и синтеза служит воспроизведе-
ние в мышлении предмета (объекта) согласно
природе и законам самого объективного мира.
Если мышление отойдет от объективных законов
и будет производить анализ и синтез согласно за-
конам, чуждым природе самого предмета (выде-
лит элементы, которых нет в предмете, и соеди-
нит то, что в материальном мире разъединено)
(курсив мой – И.З.), то оно уйдет от объективной
истины в область умозрительных конструкций,
создания произвольных построений” [23], что мы
и имеем в научной литературе в отношении тер-
мина “геоэкология”.

В логико-методологической концепции К. По-
ппера, который внес большой вклад в разработку
современных принципов научного познания,
особое место занимает “принцип фальсифика-
ции”. Философ считает, что “проверка решения
требует проявления критичности мышления, уме-
ния не принимать на веру свои и чужие мысли, а
подвергать их критическому рассмотрению, взве-
шивать все доводы”. Позиция K. Поппера – это
пример философии научного реализма. Приво-
димые им доводы могут быть отнесены и к рас-
сматриваемой теме. Некритичность в отношении
сложившегося принципа познания, когда разны-
ми специалистами рассматриваются разные объ-
екты и решаются разные, не сводимые вместе за-
дачи, под одним, общим названием, противоре-
чит основам научной логики. Нерешенность
проблемы двух “геоэкологий” вызвала появление
очень большого количества статей и книг, (отра-
женного в списке литературы лишь кратко), отка-
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зывающих себе в единстве мнений, внутренней
логики и методологии, что неудивительно, по-
скольку критерии науки “геоэкологии” выводи-
лись из опыта и теорий специалистов, как доказа-
но выше, формально разных наук. Из приведен-
ного списка научных трудов по “геоэкологии”
видно, что составляющие ее две науки фактиче-
ски разъединены, просто исходя из их названия.

Согласно К. Попперу, научное знание форми-
руется не из-за появления новых обоснований, а
из-за критики гипотез, которые предлагаются для
решения новых проблем. В этом и состоит цель
настоящей работы. Предлагаемое нами критиче-
ское рассмотрение опыта применения термина в
публикациях позволяет говорить об обоснован-
ности уже существующего разделения “геоэколо-
гии” на две науки под разными названиями. На-
пример, геоэкологии географической – как ланд-
шафтной экологии (этот термин предлагал еще
К. Тролль), экографии [29] или эколого-геогра-
фические аспектов природопользования [40]; а
геологической – как геоэкологии (или экологи-
ческой геологии), исключило бы многочислен-
ные неудачные попытки обосновать единство не
единого, а также значительно облегчило препода-
вательский процесс, освоение знаний в каждой
из отраслей [11, 14–16, 36 и др.].

Такое разделение избавило бы читателей от
путаницы, а также возможности “многоразличных
нестандартных когеренций, коннотаций, мета-
фор, аллюзий” [20] и других следствий, которые
вытекают из нарушения закона тождества Ари-
стотеля. Такой подход ничему не противоречит,
а наоборот, снимает сложности ориентирования
в литературе как географам, так и геологам, в том
числе начинающим свою научную деятельность,
где несовместимо с требованиями научной логи-
ки, безраздельно и безгранично упоминается по-
ка один общий спорный [13] термин “геоэколо-
гия”, хотя даже на международном уровне такое
разделение ясно обозначилось появлением IALE
(The International Association for Landscape Ecolo-
gy4) и успешным функционированием также и в
нашей стране ее отделением IALE-RU.

Почему важно это разделение? Язык, форму-
лирование проблем, появление новых терминов,
взаимная критика в процессе дискуссии, а также
свойство системности научного знания, когда
теории и гипотезы поддерживают друг друга – все
это является необходимыми условиями роста на-
уки. Иначе каждая из названных выше наук при-
нимает черты псевдонауки, имеющей специфи-
ческие когнитивные признаки: неопределенную,
размытую область применения, безграничную
фактическую базу, самопротиворечивость и др.
Самыми важными свойствами научного языка

4 Международная Ассоциация Ландшафтной Экологии.

являются его дескриптивная и аргументационная
функции. Лишь в границах языка, приведенного в
логическую систему, становится возможным су-
ществование критического рассуждения и знания в
объективном смысле [33].

Иными словами, засвидетельствованная выше
эпистемическая несправедливость, которая в фи-
лософии обозначает необоснованное использо-
вание под одним номеном двух разных наук, тор-
мозит их развитие в практическом, образователь-
ном и в теоретическом аспектах.

Естественно, что разделение одной, имитиру-
ющей свое единство “геоэкологии” на две науки
предполагается “пунктирным”, что обосновано,
с одной стороны, столь широко распространен-
ным в научном знании явлением, как смежные
науки; с другой стороны, существующими даже
между двумя “геоэкологиями” таких общих пред-
метов исследования географии и геологии, как
геоботаническая индикация экзогенных геологи-
ческих процессов, как использующая математи-
ческий аппарат географии – оценка безопасно-
сти геоэкологических условий территорий разно-
го таксономического ранга, как совместное
участие географов и геологов в разработке гео-
экологических разделов Схем территориального
планирования субъектов Российской Федерации
и др.

ЛАНДШАФТНАЯ ЭКОЛОГИЯ

Нами проведено небольшое расследование по
части первенства упоминания К. Троллем такого
двойственного термина “геоэкология”. Основ-
ные научные труды К. Тролля посвящены изуче-
нию рельефа, климата, растительности, их взаи-
мосвязей, особенно в тропических и горных стра-
нах, а также проблемам экологии ландшафтов,
что ясно говорит о том, что он был выдающимся
географом, который еще в 1930-х годах развивал
науку, объединяющую экологические и геогра-
фические исследования в изучении экосистем и
названную им ландшафтная экология. И это вер-
но. Однако переходящее из книги в книгу и из
статьи в статью номинирование К. Тролля в каче-
стве основоположника “геоэкологии”, как следу-
ет из изучения работ самого автора, оказалось
весьма сомнительным, хотя оно очень многими
авторами упоминается как решающий фактор ис-
ключительно географического понимания этого
термина.

Заметим, что с позиций эпистемологии и фи-
лософии данный аргумент не может рассматри-
ваться в качестве решающего, скорее его можно
определить как прагматизм, т.е. ошибочную эпи-
стемологию, которая подчеркивает превалирую-
щую роль действия в познании. Это предполагает
более эмпирический подход к предмету в целом,



ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ. ГИДРОГЕОЛОГИЯ. ГЕОКРИОЛОГИЯ  № 4  2022

НАУКА “ГЕОЭКОЛОГИЯ” КАК ПРИМЕР ИМИТАЦИИ 87

оставляя позади философские определения и ар-
гументы в пользу логики, а вместо этого исполь-
зуя психологические методы для понимания того,
как “знание” на самом деле формируется и ис-
пользуется в естественном мире.5

В книгах и статьях, посвященных геоэколо-
гии, обычно мы читаем: «Первым ученым, употре-
бившим собственно термин “геоэкология”, был не-
мецкий географ К. Тролль, который понимал под ней
одну из ветвей естествознания, объединяющую эко-
логические и географические исследования в изуче-
нии экосистем”6 или “Наиболее подробно вклад
К. Тролля в развитие геоэкологии подчеркнул
К.К. Марков в своей статье “К. Тролль и современ-
ная география”»7.

Что касается К. Тролля, то имя ему сделала в
числе многих его фундаментальных работ осно-
вополагающая и обобщающая статья “Географи-
ческая наука в Германии в годы с 1933 по 1945
(Критика и оправдание)” (46 стр. и 310 источни-
ков), где термин “геоэкология” не упоминается
ни разу [42]. В то время как в качестве базисного
термина, отвечающего понятию геоэкология в
географическом понимании, используется –
landschaftsökologie (ландшафтная экология), ко-
торый повторяется неоднократно.

Теперь несколько слов о часто упоминаемой
статье К.К. Маркова “К. Тролль и современная
география” [26]. Вот, что он писал: «В 1972 году на
русском языке была напечатана статья К. Тролля о
ландшафтоведении….Тролль предпочитает гово-
рить о “ландшафтной экологии”». Во всей статье
вообще нет ни одного упоминания слова “геоэко-
логия”, т.е. использование этой статьи для под-
тверждения отнесения “геоэкологии” к геогра-
фическим наукам, как и К. Тролля к ее основопо-
ложникам, также не обосновано.

Единственная статья К. Тролля, в которой
упоминается термин “геоэкология” – это C. Troll:
Landschaftsökologie (Geoecology) und Biogeocoe-
nologie. Eine terminologische Studie8 [43]. К сожа-
лению, ее не удалось найти на немецком языке.
Слово, приведенное в скобках, к тому же на ан-
глийском языке, заставляет нас думать, что дан-
ная вставка могла быть сделана редакцией ру-
мынского журнала “Revue Roumaine de Geologie,
Geophysique et Geographie” при перепечатке ста-
тьи из немецкого издания.

Упоминание геоэкологии на английском язы-
ке, как и вообще обращение к иностранным ис-
следованиям, весьма нехарактерно для немецко-

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Unknowable
6 https://ru-ecology.info/term/2788/
7 https://uchebnik-online.net/book/181-oxrana-okruzhayush-

hej-sredy-uchebnoe-posobie-maslyaev-vn/15-.html
8 К. Тролль “Ландшафтная экология (геоэкология) и био-

геоценология. Терминологические исследования”.

го ученого, каковым был К. Тролль. Заметим,
кстати, что огромный объем источников, исполь-
зованных автором в упомянутой выше статье, все
были на немецком языке и немецких авторов.

Результаты нашего исследования подтвержда-
ют такие утверждения: «Термин “географическая
экология” или “геоэкология” появился при пере-
воде термина “ландшафтная экология” с немец-
кого на английский язык»9; или «Сам термин
“геоэкология” появился в 1966 г. при переводе
термина “ландшафтная экология” с немецкого
языка на английский» [27].

Итак, все вышесказанное позволяет нам пред-
положить, что сам К. Тролль термин “геоэколо-
гия” не употреблял. Но безусловно стал осново-
положником такого направления в географии как
ландшафтная экология. Что дает географам-
ландшафтоведам надежное основание для ис-
пользования вместо термина “геоэкология” –
“ландшафтная экология”, в отношении той обла-
сти исследований, которая представляет собой
изучение сложной структуры ландшафта и его
экологической составляющей, т.е. является пред-
метом такой науки, как ландшафтоведение.

В пользу использования термина “ландшафт-
ная экология” вместо “геоэкология”, кроме об-
ращения к трудам К. Тролля, говорят и другие ис-
следования. В статье “Состояние ландшафтной
экологии и перспективы ее развития” А. Рихлинг
пишет: “Определение термина “ландшафтная эко-
логия” формулировали разные авторы, однако прио-
ритет принадлежит К. Троллю, который в конце
30-х годов ХХ века писал, что основная задача этой
дисциплины – функциональный анализ” [37].

Японский географ Т. Сигура пишет: «Термин
“ландшафтная экология”, введенный К. Троллем,
развился как комплексная теория исследования при-
родного пространства в Германии и других странах.
Ландшафтно-экологические исследования стре-
мятся, с одной стороны, к более строгой характе-
ристике природных пространств и, с другой сторо-
ны, к картографическому представлению их струк-
туры. Сегодня они являются одной из основных
проблем физической географии. Ландшафтная эко-
логия – это новое направление в ландшафтных ис-
следованиях, которое стремится к более точной
характеристике и пониманию географического
комплекса» [41].

С того времени, когда К. Тролль предложил
термин “ландшафтная экология”, до ее активно-
го развития в 70-е гг. XX в. прошло около 40 лет.
Отражением мирового интереса к ландшафтной
экологии стало сначала основание в Нидерландах
в 1972 г. Общества ландшафтной экологии, а за-
тем в 1982 г. в г. Пьештяны (Словакия) уже опо-

9 История становления и развития геоэкологии как науки.
https://studwood.ru/
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ЗАИКАНОВА

минавшейся выше IALE − Международной ассо-
циации ландшафтной экологии.

ВЫВОДЫ

1. Современная наука эпистемология, предме-
том которой является философия познания, дает
достаточно ясные критерии определения науки и
логики ее развития. К логическим критериям
научности относятся непротиворечивость, пол-
нота, независимость, стройность, внутренняя ор-
ганизация и т.п. При этом исходным пунктом
критерия научности выступает тезис неправо-
мерности сведения одних наук к другим.

2. Согласно Аристотелю, существование пред-
мета (объекта) предшествует появлению науки.
Обоснование необходимости разделения упо-
требляемого номена “геоэкология” на две отрас-
ли наук основывается автором на обращении к
исходным, прототипическим наукам, какими яв-
ляются геология и география, имеющим различ-
ные объекты исследования. Если “геоэкология”
географическая охватывает все сферы географи-
ческой оболочки, то “геоэкология” в системе гео-
логических наук имеет приуроченность к тем го-
ризонтам литосферы и геологическим процес-
сам, которые оказывают влияние на способы
существования человека, осуществление и без-
опасность его хозяйственной деятельности, обес-
печивая охрану геологической среды.

3. Объект научной деятельности становится
таковым лишь вследствие активной материаль-
но-практической и теоретической деятельности
исследователя – субъекта науки, в данном случае
географа или геолога. Как те, так и другие прояв-
ляют себя в аттестуемой профессии, что создает
коллективы специалистов, действующих в общем
направлении своих объектов исследования.
С этой точки зрения важно, что субъект познания
реализует общественные цели и осуществляет по-
знавательную деятельность каждый в своем спе-
циалитете – географическом или геологическом.

4. Исходной точкой науки является также ком-
плекс проблем, которые она решает. Анализ про-
блем двух “геоэкологий” показывает, прежде все-
го, их существенное различие. Так, проблема гео-
экологии, с точки зрения геологической науки,
связана со строительством и промышленным
освоением территорий и месторождений, для ко-
торых инженерно-геологические, гидрогеологи-
ческие, геодинамические и геокриологические
условия являлись со времени появления первых
сооружений, дорог, мостов и т.д. главной исход-
ной информацией. Проблемы геоэкологии в по-
нимании географов – это состояние компонен-
тов географической среды в связи с ее антропо-
генными изменениями, “призванные обеспечить
выживание человечества” (С.П. Горшков). При-

чем речь не идет о технической стороне этой про-
блемы, а только об описательной и рекоменда-
тельной.

5. В настоящее время паритет фактически двух
наук под одним названием признан как наимень-
шее зло, позволяющее относительно мирно сосу-
ществовать профессиональным научным сооб-
ществам (кафедрам, институтам, журналам и т.д.).

6. Некритичность в отношении сложившегося
принципа познания, когда разными специали-
стами рассматриваются разные объекты и реша-
ются разные, не сводимые вместе задачи, под од-
ним, общим названием, противоречит основам
научной логики. Это позволяет говорить об обос-
нованности разделения существующей “геоэко-
логии” на две науки под разными названиями,
что облегчило бы преподавательский процесс и
освоение знаний, как в геологии, так и в географии.

7. Разделение существующего общего назва-
ния двух наук предполагается “пунктирным”, что
обосновано практикой совместной работы геогра-
фов и геологов для решения смежных проблем.

8. Засвидетельствованное выше необоснован-
ное смешение под одним номеном двух разных
наук тормозит их развитие в теоретическом,
практическом и образовательном аспектах.

9. Для замены термина “геоэкология” в рабо-
тах ландшафтоведов, изучающих состояние ланд-
шафта в различных экологических условиях,
предлагается употреблять предложенный К. Трол-
лем термин “ландшафтная экология”, широко
используемый в работах российских и зарубеж-
ных географов.
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ЗАИКАНОВА

GEOECOLOGY SCIENCE AS IMITATION OF EPISTEMOLOGICAL UNITY 
IN DIVERSION: SUBJECTS, OBJECTS, AND PROBLEMS

I. N. Zaikanovaa,#

a Sergeev Institute of Environmental Geoscience, Russian Academy of Sciences, Ulanskii per., 13, str. 2, Moscow, 101000 Russia
#E-mail: izaikanova@yandex.ru

In the scientific publications, there are simultaneously two areas of knowledge, i.e., two sciences, bearing one
and the same name “geoecology”. The thesis of the illegality of reducing some sciences to others or their op-
position is the starting point of scientific criterion. The simultaneous existence of two sciences with the same
name contradicts logic, in particular, the Law of Identity by Aristotle. Geographers attribute the appearance
of the term “geoecology” to Karl Troll, a geographer whose main scientific works are devoted to the study of
relief, aerial geographic exploration and landscape-ecological decoding of aerial photographs. The name
“geoecology” in the geological sense is contained in the name of Sergeev Institute of Environmental Geosci-
ence RAS, several geological departments at higher school in the Russian Federation, as well as the journal
“Geoecology”. Non critical attitude towards the adopted principle of cognition, when different experts ex-
amine different objects and solve different problems that cannot be brought together, under one, common
name, contradicts the foundations of scientific logic. The unsolved problem of two “geoecologies” caused the
appearance of numerous articles and books that exclude the unity of opinion and internal logic. The author
of this article, using the methods of epistemology, shows that all the criteria of the logic of science, i.e., the
object, the subject and the problem, are different in these two geoecologies. The names for these sciences are
offered that do not contradict the essence of both geology and geography.

Keywords: geoecology, epistemology, logic of science, object, subject, problems
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