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Изучены процессы морфолитогенеза на промплощадках заброшенных и разрушающихся заводов
(на примере сахарных, стекольных, машиностроительных и химических). Их техногенный покров
создается совокупностью техногенных компонентов промышленного ландшафта (представлены
корпусно-цеховой застройкой и выносным оборудованием). Заброшенные промплощадки рас-
сматриваются как посттехногенные ландшафты, а цикл их разрушения и саморазрушения – как
своеобразную разновидность морфолитогенеза. Охарактеризованы главные проявления этого про-
цесса, который поделен на три фазы и одиннадцать подфаз. Главный признак первой фазы – более-
менее устойчивое существование техногенного покрова в условиях прекратившегося производ-
ственного техногенеза. Вторая фаза характеризуется искусственным (в первую очередь) и есте-
ственным саморазрушением техногенного покрова, его превращением в технолиты, на которых
формируются ландшафты каменистого бедленда. Третья фаза – формирование реликтового пост-
техногенного рельефа на месте промплощадки под влиянием естественных процессов морфогенеза,
литогенеза, почвообразования, а также возвратных экологических сукцессий. Подфазы являются
детализацией фаз процесса. Приведены примеры наиболее интересных процессов рельефообразо-
вания и форм посттехногенного рельефа, возникающих во второй и третьей фазах разрушения и са-
моразрушения сахарных заводов.
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Антропогенная геоморфология различает
множество форм рельефа, сформированных че-
ловеком или при его участии. Только терминов,
которыми обозначаются такие формы, по под-
счету Э.А. Лихачёвой и соавт. [1, с. 37–38], в рус-
скоязычной литературе насчитывается около 20.
Все они объединяются общим понятием антро-
погенный рельеф. В списке групп антропогенного
рельефа различают две близкородственные кате-
гории, которые часто смешивают или путают:
промышленный и горнопромышленный рельеф.
Со вторым все более-менее ясно: это рельеф, об-
разованный в результате добычи полезных иско-
паемых. Самые распространенные его формы –
карьеры и отвалы. А вот что такое “промышлен-
ный рельеф” – рельеф заводов и фабрик, гигант-
ских комбинатов и промышленных зон? Несмот-
ря на имеющийся интерес к этому вопросу [2–4],
четкого понимания нет. Камнем преткновения
служат технические объекты и инженерные со-
оружения, которые в промышленном производ-
стве представлены цехово-корпусной застройкой и
агрегатами, аппаратами, машинами, конструкци-

ями, находящимися вне цехов и известными и
промышленной архитектуре как выносное обору-
дование. Считать их формами рельефа? По этому
вопросу в геоморфологии идут дискуссии, но мы
их перенаправим в область ландшафтоведения,
где возникает тот же вопрос: являются перечис-
ленные выше объекты компонентами ландшаф-
та? Если дать положительный ответ, что нами не-
однократно обосновывалось [5, 6], то все здания
и сооружения, конструкции и агрегаты причис-
ляются к формам рельефа на том простом основа-
нии, что за ними признается статус ландшафт-
ных компонентов. Такая позиция обоснована
Л.Л. Розановым с использованием термина “ре-
льефоиды” [4], который подразумевает, что это
техногенные компоненты ландшафта, рассмат-
риваемые с позиций только геоморфологии (т.е.
как формы рельефа).

Учитывая сказанное, рельеф промплощад-
ки/промландшафта в период функционирования
производства можно подразделить на три или че-
тыре составляющие: а) природные формы релье-
фа, в той или иной мере измененные во время
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строительства предприятия; б) формы, создан-
ные во время строительства (их можно объеди-
нить с “а”); в) формы антропогенного рельефа,
образованные в процессе работы завода (обычно
формируются твердыми и полутвердыми его от-
ходами), и г) рельефоиды – корпусно-цеховая за-
стройка, выносное оборудование, а также транс-
портная инфраструктура, частично специфичная
для производства.

В настоящей статье мы рассмотрим объекты
преимущественно из пункта “г”, но не во время
работы предприятия, а после его окончательной
остановки.

ПОСТТЕХНОГЕННЫЙ ПРОМЫШЛЕННЫЙ 
ЛАНДШАФТ И РЕЛЬЕФ

В производственном контексте бытует поня-
тие постиндустриальной эпохи. Аналогично имеет
право на существование представление о постин-
дустриальных ландшафтах и, соответственно,
о постиндустриальном рельефе. Категория “пост-
майнинговый” (ландшафт, геосистема, рельеф)
в последние годы стала также широко использо-
ваться. О посттехногенных ландшафтах и пост-
техногенном рельефе говорят реже. Исходные
понятия – “техногенный ландшафт”, “техноген-
ный рельеф” – имеют разные трактовки. В нашем
понимании в техногенном ландшафте ведущим
компонентом является техногенный покров. Он
состоит из зданий и сооружений, машин и меха-
низмов, конструкций и путей коммуникации. Если
перечисленные объекты выполняют производ-
ственные функции, то следует говорить о про-
мышленном ландшафте [5]. Посттехногенный
ландшафт, а значит и рельеф, появляются тогда,
когда все перечисленное перестает выполнять
свои функции и разрушается либо природными
процессами, либо человеком, а чаще и тем и дру-
гим. На разрушающейся промышленной пло-
щадке формируется посттехногенный промышлен-
ный ландшафт.

Города и поселки, дороги и промплощадки за-
брасывались человеком всегда [3, с. 436–452], но
это случалось реже, чем возводились новые.
С приходом постиндустриальной эпохи, с 1980-х го-
дов, ситуация стала меняться. Крупное машинное
производство во многих странах начало дегради-
ровать, а заводы и фабрики, рабочие поселки
и даже целые города – забрасываться, разрушать-
ся. Особенно ярко эти процессы проявились
на постсоветском пространстве и были много-
кратно простимулированы так называемыми
реформами 1990-х годов. В УССР, например,
функционировало более 190 сахарных заводов,
а в сахароварный сезон 2020–2021 гг. их работало
всего 30. “Под нож” деиндустриализации пошли
заводы и иных отраслей промышленности. Обра-
зование посттехногенных промландшафтов при-

обрело массовый характер, а значит, проблема
изучения их и их рельефа приобрела такую акту-
альность, которой не было ранее.

Одновременно возникло много новых теоре-
тических вопросов, на что специалисты, исследу-
ющие постмайнинговые ландшафты, уже обрати-
ли внимание [7, т. 1, с. 142]. Самый любопытный
из них – вопрос о “техногенезе наоборот”. Со
времен А.Е. Ферсмана мы привыкли, что техноге-
нез что-то создает (новые объекты, вещества, по-
токи, условия) и трансформирует. В случае оста-
новки техногенеза мы сталкиваемся с ситуацией,
когда его результаты и продукты остались, а сам
процесс прекратился. Все то, что было им созда-
но/трансформировано, возвращается во власть
природных процессов, в частности, естественно-
го морфогенеза, и начинает какую-то новую
жизнь, еще мало исследованную. В экологии про-
цесс восстановление экосистемы до состояния,
близкого к исходному, после разрушения или су-
щественного нарушения ее состава и структуры,
принято называть демутацией. В работах [5, 8]
предложено использовать этот термин и в гео-
морфологии для обозначения природных про-
цессов трансформации посттехногенного, пост-
майнингового ландшафта, работающих над тем,
чтобы вернуть “пост-ландшафт” в исходное
природное, точнее, квазиприродное состояние.
В геоморфологии пока не выработалось отчетли-
вое понимание того, что именно следует пони-
мать под демутацией постмайнингового, а тем бо-
лее посттехногенного ландшафта, хотя эмпири-
ческого материала в этой области наработано
много. Так, Г.И. Рудько и соавт. в двухтомной
монографии [7] подробнейшим образом изучили
процессы морфогенеза, происходящие в пост-
майнинговых ландшафтах, сформировавшихся
в местах добычи угля, серы, нефти, озокерита
и калийных солей на Западной Украине; но как
отнестись к этим процессам – остается не до кон-
ца понятным. Авторы цитируемой работы назы-
вают их то деструктивными процессами, видя
в них одно из проявлений техногенеза, то при-
родно-антропогенными процессами, хотя соб-
ственно антропогенного в самих процессах уже
ничего нет. Речь идет о такой “классике” морфо-
генеза, как склоновые процессы, заболачивание,
карстование, суффозия, денудация и др. Другие
исследователи говорят о постэксплуатационном
техногенезе [9]. Третьи, если в закрытие шахт
и карьеров вмешивается еще и человек со своими
геотехнологиями и рекультивациями, – о пост-
майнинге [10]. Но все это так или иначе касается
земель горнопромышленных. О ландшафтах за-
брошенных производственных предприятий речь
не идет, либо упоминаются они вскользь. Между
тем, их ситуация “пост-” имеет ряд особенно-
стей, не наблюдающихся в отработанных карье-
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Таблица 1. Главные проявления демутационных процессов в рельефе посттехногенных ландшафтов заброшен-
ных сахарных заводов лесостепной зоны (римская цифра – фаза демутации; арабская – подфаза; технолиты –
группы “г”: см. текст)

Ландшафты фабрично-заводские заброшенные
Ландшафты заброшенных 

кагатных полей
Ландшафты заброшенных 

жомовых ям

I(1) Завод остановлен, но работу предприятия легко можно возобновить. Процессы техногенеза прекращены. 
Вырезки металла нет. Биологическое выветривание – под действием микроорганизмов. 

Сохранность рельефоидов 100%
I(2) Начало заселения сооружений и конструкций растениями-подрывниками. Возобновить работу предприя-

тия сложно. Сохранность рельефоидов 95–100%
Внутри цехов – эпизодическая вырезка металла. Появ-
ляются мелкие искусственные разрушения сооружений 

(выбиты стекла, провалены крыши и др.)

Вырезки металла еще нет, но мобильные механизмы 
уже изъяты

I(3) Растения-подрывники развиты повсеместно, появляются крышники. Возобновление работы предприятия 
теоретически еще возможно. Сохранность рельефоидов ~95%

Начинается полулегальная вырезка металла за преде-
лами цехов. Единичные существенные и многочислен-

ные мелкие разрушения корпусов и цехов

Начинается эпизодическая вырезка металла назем-
ных конструкций

I(4) Вырезка металла приобретает массовый характер. Растения-подрывники обильны, но их разрушающая 
деятельность еще мало заметна. Возобновление работы предприятия невозможно. 

Сохранность рельефоидов 90–95%
Начало бесповоротного разрушения цехов. Массовое 

расселение крышников. Начинается образование 
технолитов

Изъятию подвергаются подземные металлические 
конструкции, образуются искусственные отрицатель-

ные формы рельефа
Ландшафты каменистого бедленда Ландшафты давних

кагатных полей
Ландшафты давних 

жомовых ям
II(1) Изъятие металла легализуется и идет стремительно, сопровождаясь быстрым разрушением строений 

и корпусов, образованием ям и канав. Массово развиваются подрывники, результаты их деятельности 
становятся заметными. Сохранность рельефоидов снижается до 70–75%

Выносное металлическое оборудование может еще 
сохраняться, но внутрицехового уже нет. Технолиты 
образуются массово, но преимущественно внутри 

сооружений. Хорошо развиты растения-крышники, 
сильнó физическое выветривание

Массовое освоение расте-
ниями швов и трещин 

бетонных поверхностей. 
Изымаются бетонные 

плиты

Проявляются природные 
склоновые процессы. 

Фрагментарно задерновы-
ваются и заболачиваются 

днища ям
II(2) Металл вырезан полностью или почти полностью. Природный морфогенез интенсивен. Идет фрагмен-

тарное задерновывание и массовое зарастание открытых каменистых поверхностей. Процессы биоразрушения 
достигают наибольшего развития

~25% заводских зданий и сооружений полностью разру-
шено и превращено в каменистый бедленд, ~50% их 

стоят как “скелеты”. Технолиты образуются на межцехо-
вых территориях. Развитие крышников максимально

Бетонные поверхности 
выветриваются до дресвы

Склоновые процессы 
на бортах интенсивны 

и разнообразны

II(3) Процессы природного морфогенеза по всей бывшей промплощадке достигают наибольшей интенсивности
Не менее 50% корпусов и цехов разрушены полностью, 
металлического выносного оборудования нет, ½ и более 
территории бывшего фабрично-заводского ландшафта 

занята каменистым бедлендом. Разрушения, вызванные 
крышниками, максимальны

Растения со швов и тре-
щин бетонного покрытия 
переходят к центральным 

частям бетонных плит

Большая часть дна ямы – 
под слоем делювия 

и молодых почв. Сильное 
заболачивание, иногда 

торфообразование
II(4) Процессы природного морфогенеза на технолитах начинают затухать

Промзастройка разрушена на 100%, единичные скелеты 
заводских корпусов и цехов, складские сооружения 

могут быть нетронутыми. Повсеместен каменистый бед-
ленд, начинается его задерновывание

Задерновано не менее 50% 
центральных частей каме-

нистых поверхностей

Дно ямы – полностью под 
почвенным, травянистым 
и древесно-кустарнико-

вым покровом
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рах, шахтах, отвалах, горно-обогатительных шла-
моотстойниках и пр.

Прежде всего бросается в глаза то, что в пост-
техногенных ландшафтах субстрат, на котором
проявляют себя процессы естественного или обу-
словливаемого человеком морфогенеза, является
большей частью искусственным и не имеет ана-
логов в природе. Это не вскрышные суглинки
и супеси, не пустая порода, не забалансовые руды
и даже не минералы шламов магнитной сепара-
ции или отсадки. Это: а) сырье, не до конца ис-
пользованное в технологическом цикле, который
прервался (оно может иметь и природный со-
став); б) остатки продукции остановившегося
производства; в) его складированные отходы (во
многих случаях химически глубоко измененные)
и – самое главное – г) продукты разрушения зда-
ний, сооружений, конструкций, путей сообще-
ния. Из этих субстанций и субстратов на пром-
площадке и в ее окрестностях формируются отло-
жения весьма специфического механического и
химического состава. Вслед за Л.Л. Розановым
назовем их технолитами [4]. Как природный
морфогенез протекает на технолитах – вопрос
малоизученный.

Ниже мы дадим характеристику некоторым
важным особенностям морфогенеза в посттехно-
генных промышленных ландшафтах. В основу
статьи лег полевой материал, собранный при ис-
следовании: а) индустриальных следов [11] двух
стекольных заводов Закарпатья; б) около 70 дей-
ствующих и заброшенных в разные годы – от
1910-х до 2010-х – сахарных заводов Центральной
Украины; в) двух недавно (2010-е) разрушенных
крупных машиностроительных заводов – завода
горного машиностроения в Кривом Роге и экска-
ваторного завода АТЕК в Киеве, а также остатков

крупнейшего завода хлорной химии “Радикал”
(Киев), который был разрушен в 1990-х годах.

МОРФОГЕНЕЗ В РАЗНЫХ ФАЗАХ 
ДЕМУТАЦИИ ПОСТТЕХНОГЕННЫХ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ ЛАНДШАФТОВ

Все посттехногенные изменения в рельефе за-
брошенного промландшафта будем рассматри-
вать в контексте учения о демутации. Под ней
обычно понимают так называемые обратные сук-
цессии, в ходе которых в “пост-ландшафте” са-
мопроизвольно восстанавливается растительный
покров и животный мир, биоценоз в целом. Реже
понятие демутации применяют для обозначения
процессов почвообразования в заброшенных ан-
тропогенных и техногенных ландшафтах. Про-
лонгируем это понятие и на процессы морфоге-
неза: будем говорить о демутационном морфогене-
зе. Это логично: если говорить о демутации
ландшафта в целом, то обходить стороной другие
его компоненты, включая морфолитогенную ос-
нову, будет неправильно. Поскольку техноген-
ный покров мы также относим к ландшафтным
компонентам, то следует говорить и о его демута-
ции, хотя в этом случае смысл понятия “демута-
ция” подвергается определенному искажению:
ведь речь теперь идет не о самовосстановлении
ландшафтного компонента, а о его саморазру-
шении.

Исследования показали [5], что за 100-летний
период посттехногенный промландшафт прохо-
дит как минимум 3 фазы демутации – фазу-I, фа-
зу-II, фазу-III. Для работающих заводов мы раз-
личаем также фазу-0, но здесь она рассматривать-
ся не будет. Каждая фаза имеет свои особенности
морфолитогенеза и соответственно своеобразные

Старо-промышленные ландшафты на месте фабрично-
заводских

Старо-промышленные 
ландшафты кагатных 

полей

Старо-промышленные 
ландшафты жомовых ям

III(1) Технолиты и каменистый бедленд полностью 
задернованы

III(1) Идентификация по 
морфологическим при-

знакам возможнаФрагменты выхода технолитов на дневную поверхность 
идентифицируются хорошо

Идентификация по мор-
фологическим признакам 

возможна
III(2) Фрагменты выхода технолитов на дневную поверх-

ность идентифицируются с трудом
III(2) Идентификация возможна только по литологи-

ческим признакам
III(3) Выходов технолитов нет. Идентификация воз-

можна только по совокупности морфологических при-
знаков, литологических и исторических данных

III(3) Идентификация невозможна

Ландшафты фабрично-заводские заброшенные
Ландшафты заброшенных 

кагатных полей
Ландшафты заброшенных 

жомовых ям

Таблица 1. Окончание



ГЕОМОРФОЛОГИЯ  том 53  № 2  2022

МОРФОГЕНЕЗ В ПОСТТЕХНОГЕННЫХ 7

формы рельефа, особенно в размерности “микро-”
и “нано-”.

Первая фаза демутации посттехногенных
ландшафтов определяется как состояние безна-
дежной остановки и забрасывания завода, но без
явных и массовых признаков его физического
разрушения. Вхождение промландшафта в пост-
техногенную фазу-І обусловливается причинами
экономическими: предприятие становится не-
рентабельным и юридическими – начинается
процедура банкротства. О реновации, ревалори-
зации, ревитализции забрасываемой промпло-
щадки или о перепрофилировании производства
речь в данном случае не идет. Между физической
остановкой завода и его юридической ликвида-
цией как субъекта хозяйственной деятельности
проходит определенное время – от месяцев до
10–15 лет. Этот промежуток и есть фаза-І: пред-
приятие остановлено – техногенез закончился;
но целенаправленное и явное его разрушение еще
не началось. Хотя обусловливаемые физическим
и биологическим выветриванием процессы есте-
ственного саморазрушения техногенного покро-
ва, особенно на поздних стадиях фазы-І, и могут
проявляться уже заметно, заводские корпуса
и цеха, а также выносное оборудование по-преж-
нему пребывают в относительной целостности
и сохранности.

Наиболее существенные изменения в первой
фазе происходят с рельефоидами, подверженны-
ми физическому и биологическому выветрива-
нию, которое с годами нарастает. Важной являет-
ся разрушающая деятельность микроорганизмов
и грибов [12]. Но наиболее эффективные биораз-
рушения обусловливаются раздвигающими, про-
тыкающими, подрывающими действиями кор-
ней и стволов деревьев. Занос семян в углы и швы
между вертикальными и горизонтальными частя-
ми сооружений, их прорастание и дальнейший
рост деревьев, кустов (особенно таких быстрорас-
тущих и широко распространенных, как клен
американский, береза, тополь, бузина, свидина)
приводит к деформациям стен, заборов, опор,
конструкций и т.п. с последующим их разруше-
нием и обрушением (назовем такие растения
“подрывниками”). Корни и поросль также ин-
тенсивно вспучивают, протыкают площадные ас-
фальтовые покрытия, раздвигают бетонные пли-
ты. Эти явления хорошо известны. А вот корне-
разрушающая деятельность деревьев и кустов,
поселяющихся на крышах, а иногда и на верти-
кальных стенах, известна меньше. Назовем такие
растения “крышниками”. Не будет преувеличе-
нием сказать, что демутирующий техногенный
покров заброшенных заводов – их настоящая
стихия. Уже в первой фазе демутации, после
6–7 лет простоя, а тем более после десятилетнего,
на заводских корпусах можно увидеть настоящие
“висячие сады Семирамиды”. Интересно, что ви-

довой состав крышников, даже более разнообра-
зен, чем подрывников; например, среди них часто
встречаются ивы и сосна обыкновенная, не ха-
рактерные для подрывников. Крышники и подрыв-
ники как бы атакуют застройку с двух направле-
ний – сверху и снизу: это ускоряет ее разрушение.

После юридической ликвидации завода в пол-
ную силу вступает такой фактор его разрушения,
как массовая вырезка выносного и внутрицехово-
го металлического оборудования. С этого начина-
ется фаза-ІІ. Заметим, что в данном случае речь
идет уже не о саморазрушении техногенного по-
крова, а о его целенаправленном разрушении его
же создателем. К деятельности “металлистов” не
следует относиться иронически и нельзя ее пре-
уменьшать: она – важная причина уничтожения
рельефоидов и весьма мощный фактор антропо-
генного рельефообразования в местах прокладки
подземных металлических коммуникаций (рис. 1).
При вырезке металла начинают целенаправленно
разрушаться цеха и корпуса, особенно их внут-
ренние конструкции. К работе “металлистов”
не редко подключаются заготовители камня
и кирпича (на старых заводах он бывает весьма
качественный). Это усиливает процесс разруше-
ния заводской застройки. На ее месте из образо-
вавшегося технолита (“технолита разрушения”)
довольно быстро формируется ландшафт камени-
стого бедленда. Металла в нем немного, поскольку
практически весь он утилизируется “металлиста-
ми”. Этот посттехногенный ландшафт имеет раз-
ные вариации, в зависимости от масштабов дея-
тельности добытчиков металла и камня, а также –
в зависимости от состава образующихся техноли-
тов разрушения. Ландшафт каменистого бедлен-
да представляет собой чередование холмов, хол-
миков и гряд, сложенных каменистым материа-
лом с большей или меньшей долей мелкозема.
Они перемежевываются с ямами и углублениями,
образующимися в результате изъятия металличе-
ских частей агрегатов, конструкций, технологи-
ческих коммуникаций из-под земли. Целена-
правленное разрушение и спонтанное саморазру-
шение техногенного покрова с последующим
формированием каменистого бедленда – наибо-
лее характерный признак фазы-ІІ (рис. 2).

В первой половине фазы-ІІ еще важна разру-
шающая деятельность древесно-кустарниковой
растительности. Но по мере физического разру-
шения и саморазрушения цехов, корпусов, завод-
ской инфраструктуры его роль ослабевает: кор-
ням и стволам просто становится нечего больше
разрушать. Вместо этого начинают заметно про-
являть себя природные процессы рельефообразова-
ния – склоновые процессы, эрозия, заболачива-
ние, суффозия, образование псевдокарста и даже
настоящего карста (для сахарных заводов харак-
терно наличие карстующегося материала – из-
вестнякового камня: он используется в техноло-
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гическом цикле). Они не только накладываются
на специфическую литологическую основу, но
и проявляют себя в тех местах промплощадки,
которые не заняты техногенным покровом и впо-
следствии технолитами. Это участки, где прохо-
дят подземные технологические коммуникации,
располагаются разного рода технологические пу-
стоты. Со временем они обрушаются, что влечет
формирование специфических форм посттехно-
генного рельефа.

Когда роль природных процессов морфогене-
за становится ведущей, а процессы разрушения
и саморазрушения рельефоидов и других форм
техногенного покрова сходят на нет, наступает
третья фаза демутации посттехногенного ланд-
шафта. Он постепенно нивелируется осыпями,
оползнями и отседаниями, срезается денудацией,
укрывается делювием и пролювием, задерновы-
вается, местами заболачивается, зарастет дере-
вьями и кустарниками, заселяется роющими
животными и даже превращается в стихийные
пастбища. Эти процессы идут десятилетиями
и постепенно превращают бывший промышлен-
ный ландшафт в индустриальный след, или в ре-
ликтовый ландшафт, или в палимпсест – в за-
висимости от того, под каким углом смотреть.

Но в любом случае демутировавший рельеф хра-
нит память о тех производственных процессах
и конструкциях, которые существовали ранее.

Самые характерные проявления демутацион-
ного процесса для трех типов посттехногенных
ландшафтов сахарных заводов охарактеризованы
в таблице (типология техногенных и посттехно-
генных ландшафтов сахарных заводов обоснова-
на в [5]). Заметим, что фазы демутации разбиты
на подфазы (впервые). Видно, что резких перехо-
дов между фазами нет. Однако в общем и целом
они идентифицируются достаточно четко. Глав-
ные признаки таковы. Фаза-І – рельефоиды це-
лы, но не функционируют. Фаза-ІІ – рельефоиды
разрушаются, превращаясь в технолиты. Фаза-ІІІ –
разрушение завершилось и процессы возобнов-
ления почвенно-растительного покрова – воз-
вратные сукцессии – полностью господствуют на
бывшей промплощадке, нивелируя оставшиеся
проявления техногенеза. Важно отметить то, что
разные разновидности посттехногенных ланд-
шафтов демутируют с разной скоростью. Если од-
на их разновидность может пребывать, скажем,
еще в первой фазе, то другая – уже во второй. Это
было бы особенно отчетливо видно, если бы мы
привлекли к рассмотрению также демутирующие

Рис. 1. Ров, образовавшийся в результате выемки же-
лезной трубы добытчиками металлолома на кагатном
поле остановленного в середине 2000-х годов сахар-
ного завода в с. Григорьевка Обуховского р-на Киев-
ской обл. Весна 2021 г.

Рис. 2. Территория бывшего завода горного машино-
строения в г. Кривой Рог Днепропетровской обл.
(а) – холмисто-ямковый рельеф каменистого бедлен-
да во второй фазе демутации;
(б) – холмистый рельеф каменистого бедленда в на-
чале третьей фазы демутации. Завод начал разрушать-
ся поэтапно в 1990-х годах. Весна 2021 г.

(a)

(б)
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разновидности не техногенных, а лишенных тех-
ногенного покрова антропогенных производ-
ственных ландшафтов – экстрактивные, напри-
мер, но мы их в этой статье не рассматриваем.

ОСОБЕННОСТИ ЛИТОГЕННОЙ ОСНОВЫ 
И МОРФОСКУЛЬПТУРЫ

Собственно посттехногенный морфолитоге-
нез наиболее характерен для второй фазы демута-
ции. Первую фазу можно считать, скорее, подго-
товительной, а третью – реликтовой. В первой
фазе морфоскульптура промплощадки продолжа-
ет определяться рельефоидами и тем природным,
измененным и сконструированным рельефом,
который сформировался во время строительств
и функционирования предприятия.

Трансформация рельефоидов физическим и био-
логическим выветриванием во время простоя за-
вода в конце первой фазы достигает заметных
масштабов. Но в общем и целом процессы разру-
шения в фазе-I определяющими не являются.
Они – прерогатива фазы-II, в которой образуется
основная масса технолитов (все технолиты груп-
пы “г”), формируется характерная и специфиче-
ская для посттехногенного промландшафта мор-
фоскульптура. Наши исследования показали, что
целесообразно различать технолиты общего и спе-
циального состава. Первые образуются во всех ти-
пах посттехногенных промландшафтов; вторые
характерны только для промландшафтов какой-
то определенной отрасли производства. Техноли-
ты общего состава представляют собой смесь раз-
носортного каменного боя (кирпич, бетон, ши-
фер и др.), щебенки, гравия, бута, включают ме-
таллические фрагменты, куски резины, пластика,
деловой древесины. Технолиты специального со-
става в заметном количестве содержат специфи-
ческие для данного типа производства субстан-
ции и их комбинации. Они несут информацию
о своеобразии обусловившего их технологиче-
ского цикла. Так, для фабрично-заводских отло-
жений сахарных заводов характерен такой состав:
кирпичный бой + известковый камень + уголь
и угольная зола. По этой смеси практически без-
ошибочно можно идентифицировать постинду-
стриальные ландшафты – следы сахарных заво-
дов даже на самых глубоких стадиях демутации.
Для мест расположения стекольных заводов ха-
рактерен бой стекла. Химические производства
можно узнать по наличию в технолите специфи-
ческих химических субстанций – сыпучих, мас-
лянистых, полутвердых и пр.

Наиболее характерный для второй фазы каме-
нистый бедленд на “свежих” технолитах состоит
из субстанций как общего, так и специального
состава, но распределенных по промплощадке
неравномерно. Они образуют холмы, холмики,
гряды, реже невысокие выровненные платооб-

разные участки. Такой каменистый рельеф явля-
ется основой для формирования на более поздних
стадиях демутации мелкохолмистого рельефа
(рис. 2).

Отрицательные формы посттехногенного ре-
льефа в фазе-II отличаются разнообразием и име-
ют полигенетическое происхождение. Это, преж-
де всего, ямы и канавы, вскрытые сборщиками
металлолома при извлечении заводского металла
из-под земли (рис. 1, 2). В пределах бывших фаб-
рично-заводских ландшафтов отрицательные
формы рельефа, сделанные “металлистами”, ча-
ще всего сочетаются с каменистым бедлендом:
образуется холмисто-ямковый рельеф.

Образующиеся естественным путем отрица-
тельные формы посттехногенного рельефа пред-
ставлены разнообразными феноменами обруше-
ний и эрозии, суффозии и псевдокарста и даже
настоящего карста. Обрушенные формы возни-
кают в результате разрушения сводов подземных
пустот с последующим проседанием грунта и да-
же твердых покрытий из асфальта и бетона. Наи-
более крупные – мульды проседания с диаметром
15–20 м и глубиной до 3 м образуются над подзем-
ными резервуарами. Они изредка встречаются на
открытых поверхностях. Более распространены
микромульды диаметром до 1 м, глубиной до 0.5 м.
Их часто можно встретить и на заасфальтирован-
ных площадях. Псевдопоноры и псевдогроты ха-
рактерны для мест прохождения линейных техно-
логических пустот, которые открываются на
дневную поверхность в результате обрушений
и размывов. Они концентрируют поверхностный
сток и переводят его в подземный. В технологиче-
ские пустоты потоками выносится глинистый ма-
териал перекрывающих эти пустоты отложений –
образуется псевдокарст. Настоящие карстовые
воронки возникают при наличии в технолитах
большого количества карстующегося материала.
На сахарных заводах это известняковый камень,
используемый в технологическом цикле для по-
лучения извести (с ее помощью очищается све-
кольный сок). Своеобразны формы слепо-эрози-
онного рельефа. Это – эрозионные рытвины и бо-
розды, которые не имеют устья: не достигая
базиса эрозии, поток проваливается во вскры-
вающиеся подземные пустоты. Эрозионные
процессы характерны для промплощадок, сформи-
рованных в условиях сложного рельефа. Во вре-
мена функционирования завода они сдержива-
лись с помощью дренажа, водоотвода, укрепле-
ния склонов и т.д. После его забрасывания
противоэрозионные конструкции, приспособле-
ния деградировали и разрушились; эрозионные
потоки формируют эрозионную морфоскульпту-
ру – вплоть до овражно-балочной.

Примерно такие же причины вызывают усиле-
ние склоновых процессов. Склоны на промпло-
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щадках заводов разными способами укреплялись
и стабилизировались. После забрасывания завода
и особенно после разрушения зданий, сооруже-
ний, конструкций, подпиравших склоны, ополз-
невые, осыпные, солифлюкционные, делювиальные
процессы получают все условия для развития
и начинают быстро формировать соответствую-
щую морфоскульптуру. Своеобразны склоны тех-
ногенного отседания: они образуются при пере-
крытии естественных или искусственных крутых
склонов крупным каменистым материалом, на-
пример, бетонными плитам или блоками.

Иногда можно наблюдать специфическую
морфоскульптуру, формирующуюся на «экзоти-
ческих» субстратах. Это могут быть, например,
денудационные формы на навалках известнякового
или содового материала; такырообразный микро-
рельеф пересохших известковых ям, отстойников
и шламонакопителей; глинисто-органогенные пой-
мы, сложенные моечными отходами, и другие
формы нано-, микро- и даже мезорельефа (рис. 3).
Разнообразие посттехногенного морфолитогене-
за велико.

В третьей демутационной фазе рельеф бывше-
го промышленного ландшафта приобретает все
признаки реликтового. Мелкие формы, срезаясь
эрозией, покрываясь делювием, задерновываясь,
исчезают или изменяются до неузнаваемости. Бо-
лее крупные подлежат расшифровке. Чтобы по-
нять их происхождение, нужно знать, как мини-
мум, технологию былого производства. Проще
всего узнаются железнодорожные насыпи и вы-
емки, особенно при привлечении для расшиф-
ровки данных дистанционного зондирования. Не
отражается на снимках, но в поле хорошо рас-

шифровывается мелкохолмистый рельеф в ме-
стах распространения каменистого бедленда
(рис. 2). На снимках можно различить также ко-
рытообразные понижения, образованные под та-
кими объектами, как жомовые и силосные ямы,
бурачные отстойники, открытые мазутохранили-
ща и др. Но их конфигурация в плане чаще всего
мало отличается от таковой иных антропогенных
объектов, например, от сельскохозяйственных
угодий. Подобные реликты требуют идентифика-
ции в поле, в том числе и с помощью литологиче-
ских исследований. Иногда можно отыскать
весьма оригинальную морфоскульптуру, и рас-
шифровать ее можно, только очень хорошо зная
технологию бывшего производства и те сооруже-
ния, конструкции, с которыми она была сопря-
жена. Такой формой стала цепь правильных не-
высоких вытянутых холмов, погруженных в яму
шириной ~ 3 м, длиной ~ 50 м, глубиной 2 м на
месте бывшего Трощинского сахарного завода
(Каневский р-н Черкасской обл., заброшен
в 1920 г.). Дальнейшие исследования показали,
что перед нами – бывшая бурачная. Эта сравни-
тельно небольшая по размерам, очень своеобраз-
ная реликтовая морфоскульптура просматривает-
ся даже на космоснимке [13, с. 96].

Реликтовые формы рельефа третьей фазы,
особенно в ее глубоких стадиях, хорошо задерно-
ваны, покрыты густой рудеральной или зональ-
ной луговой и древесно-кустарниковой расти-
тельностью (вплоть до молодых лесов). На них
интенсивно идут процессы новейшего почвооб-
разования. Спектр новообразованных почв ши-
рок – от эмбриоземов и ювенильных почв до не
мощных, но уже полнопрофильных новообразо-
ванных зональных и интразональных почв, ха-
рактерных для данных природных условий (чер-
ноземовидные, серолесовидные, лугово-чернозе-
мовидные и т.д.). Остатки технолитов в них
обнаруживаются на глубинах уже 30–40–50 см.

ВЫВОДЫ
1. В пределах промышленных площадок оста-

новленных и заброшенных заводов образуются
посттехногенные промышленные ландшафты.
Корпусно-цеховая застройка и выносное обору-
дование предприятий являются техногенными
ландшафтными компонентами, а с точки зрения
геоморфологии – рельефоидами.

2. В процессе функционирования предприя-
тия, а после его забрасывания во время разруше-
ния/саморазрушения техногенного покрова, на
территории промплощадки образуются специфи-
ческие отложения – технолиты. Они представле-
ны неиспользованными производственным сы-
рьем и товарной продукцией, отходами произ-
водства и продуктами разрушения техногенного
покрова. На этих отложениях развиваются про-

Рис. 3. Сложенные неиспользованным известняко-
вым материалом искусственные мелкохолмистые
террасы в пойме реки Россь в пределах промплощад-
ки остановленного в начале 2010-х годов сахарного
завода в г. Мироновке Киевской обл. Весна 2021 г.
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цессы естественного морфогенеза, формирую-
щие специфические формы нано-, микро- и даже
мезорельефа.

3. Заброшенные заводы – посттехногенные
ландшафты – трансформируются процессами де-
мутации, главными слагающими которых явля-
ются естественные морфогенез, литогенез, поч-
вообразование и возвратные сукцессии расти-
тельности (последние – важнейший фактор
биологического выветривания – биодеструкции
техногенного покрова).

4. Выделяются 3 фазы и 11 подфаз демутации
посттехногенного промландшафта. В фазе-І тех-
ногенный покров находится в малоизмененном
состоянии в условиях прекратившегося техноге-
неза (обычно до 10–15 лет). В фазе-ІІ он разру-
шается человеком, превращается в технолит
и формирует ландшафты каменистого бедленда.
В фазе-ІІІ, будучи полностью разрушенным и ис-
пытывая воздействие естественных процессов
морфогенеза (а также педогенеза и возвратных
экологических сукцессий), превращается в осно-
ву для формирования реликтовых посттехноген-
ных ландшафтов (“индустриальных следов”).
Подфазы демутации выделяются внутри фаз по
комплексам признаков, “набор” которых разный
для различных типов демутирующих посттехно-
генных ландшафтов.

5. В фазах ІІ и ІІІ на территориях бывших са-
харных заводов образуются своеобразные формы
посттехногенного и реликтового рельефа, напри-
мер, холмисто-ямковый рельеф каменистого
бедленда; мульдовый, псевдопонорный и слепо-
эрозионный рельеф над полями подземных техно-
логических коммуникаций; удлиненные корыто-
ячеистые формы в пределах бывших бурачных и др.
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Morphogenesis in post-technogenic industrial landscapes

Yu. G. Tyutyunnika,#

aInstitute for Evolutionary Ecology of the NAS of Ukraine, Kiev, Ukraine
#E-mail: yulian.tyutyunnik@gmail.com

Abandoned industrial sites and demolished plants and factories (e.g. sugar, glass, automotive, chemical) were
used to examine the processes of morpholitogenesis. Modified landscape including industrial objects, infra-
structure and equipment in the post-industrial time experiencing various stages of destruction, similar to na-
tural phases of morpholithogenesis. The process includes three main phases and 11 sub-phases. During the
first phase man-made industrial landscape remains unchanged. The second phase is characterized by artifi-
cial and natural destruction of the surface technogenic layer including industrial objects, their transformation
into technoliths, and badland formation. During the third phase a new landscape is being formed by processes
of morpho- and lithogenesis, soil development, and secondary f loral succession. Each phase is subdivided
into sub-phases based on detailed examination of pattern of destruction and new landscape formation.
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Examples of post-technogenic relief of former sugar plant, formed during the transformation cycle of the for-
mer industrial landscapes, are given.

Keywords: technolith, industrial landscape, destriction phases
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