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Исследовано питание налима Lota lota в современных условиях Куйбышевского водохранилища. Со
снижением численности ерша Gymnocephalus cernuus в водохранилище началось постепенное осво-
ение его ареала бычками (Gobiidae), которые в настоящее время составляют основу рациона нали-
ма. Доминирование чужеродных видов в питании налима свидетельствует о том, что он может вы-
полнять роль регулятора численности вселенцев и биологического мелиоратора в водоёме.
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Проникновение чужеродных видов в водные и
наземные экосистемы, наблюдаемое во многих
районах Земного шара, стало причиной измене-
ния не только их биогеографических границ, но
также быстрого, нередко необратимого, преобра-
зования видового разнообразия отдельных экоси-
стем. Чужеродные виды, которым удаётся натура-
лизоваться в новых условиях, нередко становятся
доминантами в донных и пелагических сообще-
ствах водоёмов, значительно меняя их трофиче-
скую структуру и оказывая существенное воздей-
ствие на аборигенные виды (Яковлев, 1997; Биоло-
гические инвазии .., 2004; Дгебуадзе, Павлов, 2007;
Решетников, Попова, 2011). Вероятность того, что
чужеродный вид заселит новый регион и создаст
проблемы, зависит от ряда факторов и, в первую
очередь, от биологических характеристик вида и
условий среды в районе его внедрения. Дополни-
тельными факторами являются климат, число
проникающих видов, естественные конкуренты и
наличие корма.

Учитывая активизацию вселения чужеродных
видов в новые экосистемы в последние десятиле-
тия, актуальность изучения этого процесса и вы-
явление закономерностей протекания биологи-
ческих инвазий очевидны. В настоящее время
расширились и углубились исследования процес-
сов инвазии и воздействия чужеродных видов на
аборигенные (Гребневик …, 2000; Биологические
инвазии …, 2004; Семенов, 2009; Слынько, Тере-

щенко, 2014; Шакирова и др., 2015). Результаты,
полученные при исследовании видов-вселенцев в
новых регионах, способствовали разработке ме-
тодологии и способов контроля популяций нату-
рализовавшихся видов и регулирования их чис-
ленности с помощью аборигенных видов экоси-
стем-реципиентов. Такой способ управления
численностью видов-вселенцев является одним
из действенных и перспективных (Дгебуадзе
и др., 2007).

Цель работы − изучить спектр питания налима
в Куйбышевском водохранилище после проник-
новения и натурализации в водоёме чужеродных
видов, в первую очередь бычков (Gobiidae), и
оценить их роль в питании налима.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Материал по питанию налима собирали в Куй-

бышевском водохранилище в осенние и зимние
периоды 2008−2018 гг. с судна-тральщика дон-
ным тралом, а также ставными сетями с ячеёй
36−80 мм. В местах траления глубины (по эхоло-
ту) варьировали в пределах 18−31 м, в местах по-
становки сетей − 3−18 м.

Биологический анализ налима (63 экз.) прово-
дили согласно общепринятой методике (Прав-
дин, 1966): измеряли стандартную длину (SL) и
массу тела, пол и стадию зрелости гонад, извлека-
ли желудки. Пищевой комок взвешивали с точно-
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стью до 0.1 г. Всё содержимое разбирали по степе-
ни разрушения заглоченных объектов. Вид пере-
варенных рыб-жертв определяли по парным
костям равных размеров (глоточные, нижнече-
люстные и крышечные), собирая их попарно. Не-
определённые рыбные остатки относили к группе
рыбных остатков. Частоту встречаемости (ЧВ, %)
пищевых компонентов вычисляли как отноше-
ние числа рыб, содержащих данную группу кор-
мовых организмов, к общему числу питавшихся
рыб (Руководство …, 1961; Фортунатова, Попова,
1973; Методическое пособие …, 1974).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Исследованная выборка налима Куйбышевско-

го водохранилища представлена особями SL 30−62
(в среднем 43.6) см и массой 234−2334 (651.9) г.
Среди самцов 87.5% особей имели гонады IV ста-
дии зрелости, 12.5% − II стадии; гонады 84.2% са-
мок находились на IV стадии, а 15.8% − на II стадии.

В 15 желудках (из 63 исследованных) пищи не
было, в 9 − пища была сильно переваренной, в
остальных 39 в пищевом комке организмы были
полупереваренные и не переваренные, что позво-
лило определить видовой состав жертв и подсчи-
тать их (табл. 1).

Доминирующим и наиболее часто встречаю-
щимся объектом питания налима был бычок-
кругляк Neogobius melanostomus − 67.7% ЧВ, 43.8%
числа жертв и 58.4% массы, вклад звёздчатой пу-
головки Benthophilus stellatus был значительно
меньше − соответственно 3.2, 0.6 и 3.2% (табл. 1).
Эти бычки обнаружены в желудках 27 налимов,
их число варьировало в пределах 3−6 (в среднем
5.1) экз. Молодь судака Sander lucioperca и бёрша
S. volgensis (Percidae) отмечена в желудках 9 нали-
мов; сеголетки леща Abramis brama и густеры Blic-
ca bjoerkna (Cyprinidae) – 6. Доля окунёвых и кар-

повых рыб была существенно меньше в сравне-
нии с бычками. У 6 налимов SL 30.0−42.5 см в
пищевом комке обнаружены бокоплавы (Gam-
maridea) − 1−11 экз/желудок; у одного налима SL
39 см − 18 мизид Paramysis sp. общей массой 0.25 мг.

По данным Аристовской (1935), в 1930-е гг. в
средней Волге и пойменных озёрах Камы налим
питался преимущественно беспозвоночными: во
всех желудках налима SL 5.6−8.8 см (устье р. Свия-
ги, август 1932 г.) обнаружено большое количество
(до 79 экз.) хирономид (Chironomidae), остальные
виды жертв встречались редко и единично. У моло-
ди налимов (оз. Садок, апрель 1934 г.) и рыб
SL 12.4−13.1 см (пойменное озеро на р. Ик, фев-
раль 1934 г.) в желудках преобладали беспозвоноч-
ные животные (стрекозы (Odonata), Cyclops sp.,
Acellus aquaticus), характерные для прибрежных
зарослей (Аристовская, 1935; Лукин, 1935). У бо-
лее крупных налимов (р. Волга, январь 1934 г.)
помимо большого количества Amphipoda (число
не определено из-за высокой степени их перева-
ренности) отмечены рыбы: в зимний период −
подкаменщики Cottus gobio, а позже, в весенний, −
караси Carassius auratus gibelio (Аристовская, 1935;
Лукин, 1935).

В первые годы после образования Куйбышев-
ского водохранилища в разные сезоны молодь
потребляла только беспозвоночных, в основном
бокоплавов, а также речных раков Pontastacus lep-
todactylus, личинок хирономид, стрекоз и ручей-
ников (Trichoptera), пиявок (Piscicola) и моллюс-
ков (Mollusca) (Махотин, 1960, 1964). Состав пи-
щи налимов промысловых размеров в основном
был представлен рыбой. В зимний период в спек-
тре его питания преобладали окунёвые рыбы, в
небольшой степени присутствовали карповые −
плотва Rutilus rutilus, густера, лещ, уклейка Albur-
nus alburnus. В остальные сезоны основу питания
составляли также окунёвые, и в первую очередь –

Таблица 1. Состав пищи налима Lota lota Куйбышевского водохранилища (39 экз.), 2008−2018 гг.

Компонент пищи Частота 
встречаемости, %

Доля, %

числа жертв массы

Бычок-кругляк Neogobius melanostomus 67.7 43.8 58.4
Звёздчатая пуголовка Benthophilus stellatus 3.2 0.6 3.2
Густера Blicca bjoerkna 9.7 1.9 2.3
Лещ Abramis brama 9.7 2.0 2.5
Судак Sander lucioperca 12.9 12.4 7.6
Бёрш S. volgensis 3.2 2.0 1.5
Переваренные рыбные остатки 22.6 – 15.1
Бокоплавы (Amphipoda: Gammaridea) 16.1 21.6 6.3
Дрейссена Dreissena sp. 6.4 3.3 1.6
Речные раки Pontastacus leptodactylus 3.2 0.6 1.1
Мизиды Paramysis sp. 3.2 11.8 0.4
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ёрш Gymnocephalus cernuus (до 61% ЧВ и 53% мас-
сы) (Махотин, 1964). На то, что ёрш является
предпочитаемой жертвой налима, указывают и
другие авторы (Аристовская, 1935; Маркун, 1936;
Гомазков, 1961; Иванова, 1965; Ермолин, 1979; Ре-
шетников и др., 1982; Сабанеев, 1982; Зусманов-
ский и др., 1997). На наш взгляд, это объясняется
многочисленностью ерша в водоёмах в тот период
и сходством биотопов обитания этих видов.

Но с 1980-х гг. во многих водоёмах европей-
ской части России наблюдается снижение чис-
ленности ерша, обусловленное ухудшением усло-
вий его обитания в связи с загрязнением и эвтро-
фикацией вод (Обыкновенный ёрш …, 2016). Для
ерша характерны резкие флуктуации численно-
сти (Егерева, 1964; Рыбы …, 2015). Некоторые ав-
торы связывают это с усиленным прессом хищни-
ков (Егерева, 1964), другие (Рыбы …, 2015) − с па-
разитарными инвазиями, которые повторяются с
периодичностью 32−33 года, или дефицитом кис-
лорода в придонных слоях водохранилища, осо-
бенно на его русловых участках. На наш взгляд,
снижение численности ерша в Куйбышевском во-
дохранилище связано с эвтрофикацией и загряз-
нением вод. На дне водохранилища образовались
многоступенчатые наслоения загрязняющих от-
ходов, проявилась аккумулирующая роль водо-
хранилища (Степанова и др., 2004). Уменьшение
численности ерша в Куйбышевском водохрани-
лище, доля которого в уловах в разные сезоны го-
да колеблется от 0.3 до 0.6%, а масса составляет
0.1% всего улова (Михеев и др., 2011), должно бы-
ло отразиться и на пищевом спектре налима.

Из-за снижения численности ерша в Куйбы-
шевском водохранилище места его обитания ста-
ли осваивать бычки. Это подтверждается увели-
чением численности бычка-кругляка в Волжском
плёсе Куйбышевского водохранилища (Галанин,
2012), играющего сегодня существенную роль в
питании налима. При дальнейшем росте числен-

ности бычков в Куйбышевском водохранилище
они могут стать конкурентами в питании абори-
генных рыб-бентофагов, в том числе и ерша. Ана-
лиз имеющихся литературных данных по питанию
ерша, бычка-кругляка, звёздчатой пуголовки и
бычка-цуцика Proterorhinus marmoratus Куйбышев-
ского водохранилища выявил большое сходство в
спектрах их питания (табл. 2).

Основной пищей ерша всех размерных групп
являются личинки хирономид (преимуществен-
но Procladius и Glyptotendipes, в меньшей степени
Polypedilum и Cryptochironomus); на втором месте –
амфиподы, олигохеты и ручейники, которые иг-
рают большую роль в питании мелких ершей
(Аристовская, 1935, 1954; Егерева, 1958). По дан-
ным Махотиной (1960), крупные ерши потребля-
ют только молодь Dreissena, а её взрослые особи
недоступны рыбам; при этом ёрш отдаёт явное
предпочтение хирономидам и в меньшей степени
амфиподам и олигохетам.

В питании бычка-кругляка Куйбышевского
водохранилища доминируют моллюски (D. poli-
morpha и D. bugensis) − 69.4% ЧВ и 88.3% массы
пищи; вторую позицию занимают бокоплавы (в
основном Dikerogammarus и Pontogammarus), тре-
тью – хирономиды (Cricotopus, Polypedilum, Ortho-
cladius, Psectrocladius, Cryptochironomus, Procladius
и др.) (Никуленко, 2006). Тогда как у других оби-
тающих сегодня в Куйбышевском водохранили-
ще бычков (звёздчатой пуголовки, бычка-цуци-
ка, бычка-головача Neogobius gorlap), как и у ерша,
основными компонентами пищи по частоте
встречаемости и по массе являются бокоплавы и
хирономиды (Никуленко, 2006; Кириленко, Ше-
монаев, 2007).

Таким образом, благодаря необычайной эври-
бионтности бычки широко расселились в Куйбы-
шевском водохранилище и стали доступным объ-
ектом питания налима, заменив ерша – некогда

Таблица 2. Компоненты пищи ерша Gymnocephalus cernuus, бычка-кругляка Neogobius melanostomus, звёздчатой
пуголовки Benthophilus stellatus и бычка-цуцика Proterorhinus marmoratus Куйбышевского водохранилища

Примечание. Источник информации: 1 Аристовская, 1 935, 1954; Егерева, 1958, 1964; Махотина, 1960; 2 Никуленко, 2005, 2006;
Никуленко и др., 2005; Кириленко, Шемонаев, 2007; 3Никуленко, 2006; Кириленко, Шемонаев, 2007.

Компонент пищи Ёрш1 Бычок-кругляк2 Звёздчатая пуголовка3 Бычок-цуцик3

Cladocera + + – +
Amphipoda + + + +
Isopoda (Asellus aquaticus) + – – –
Chironomidae (личинки) + + + +
Oligochaeta + – – –
Trichoptera + – – –
Dreissena sp. + + + –
Молодь рыб + + – –
Макрофиты + – – –
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основного компонента его питания. По всей ви-
димости, по аналогичному сценарию в настоящее
время происходит изменение спектра питания и
налима Рыбинского водохранилища, в которое
бычки проникли значительно позже, но уже ста-
новятся объектами питания этого хищника (Ры-
бы …., 2015). На наш взгляд, смена основного тро-
фического компонента у налима прошла без су-
щественного воздействия на его популяцию (хотя
следует оговориться, что в этом направлении
комплексные исследования в Куйбышевском во-
дохранилище ведутся в небольшом объёме). На-
турализовавшиеся вселенцы становятся доступ-
ным кормом для аборигенных хищных видов,
снижая тем самым пресс хищников на молодь
ценных в промысловом отношении рыб. Однако
поиск регуляторов численности видов-вселенцев
остаётся весьма актуальным и требует комплекс-
ного изучения трофических связей вселенцев с
аборигенными видами.

ВЫВОДЫ

1. Со снижением численности ерша в Куйбы-
шевском водохранилище началось постепенное
освоение его ареала бычками, проникшими в во-
доём. Широко расселившись в водохранилище,
бычки стали важным и доступным объектом пи-
тания налима, потеснив ерша – некогда основно-
го компонента его питания.

2. В настоящее время бычки составляют суще-
ственную долю рациона налима. При этом потеря
налимом своего основного компонента питания
(ерша) не сказалась отрицательно на его популя-
ции, так как достаточно высокая численность
бычков в водоёме и их доступность обеспечивают
этого хищника пищей.

3. Новая цепь питания налима бычками в Куй-
бышевском водохранилище указывает на то, что
налим может выполнять роль регулятора числен-
ности вселенцев (бычков) и биологического ме-
лиоратора.
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