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В р. Кола (Кольский п-ов) на основе кластерного анализа многолетних данных плотности на вы-
ростных участках сеголеток, диких и диких + заводских пестряток атлантического лосося Salmo sal-
ar L. выделили в каждой из групп молоди по четыре кластера с высокой, средней, низкой и очень
низкой плотностью. В нижнем и верхнем течении реки выявили участки, где состояние воспроиз-
водства лосося можно оценить как критическое. Обсудили роль незаконного, несообщаемого, не-
регулируемого рыболовства, ульцеративного дермального некроза и заводского воспроизводства
как возможные причины снижения репродуктивного потенциала одной из наиболее значимых ло-
сосёвых рек региона.
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Уже длительное время в странах, владеющих за-
пасами атлантического лосося Salmo salar L., на-
блюдается тенденция снижения его численности.
Многие популяции, несмотря на сокращение вы-
лова, пребывают в депрессивном состоянии, а не-
которые из них полностью утеряны или находят-
ся на грани исчезновения (Klemetsen et al., 2003;
Webb et al., 2007; Limburg, Waldman, 2009; Hindar
et al., 2011; Chaput, 2012; Windsor et al., 2012; ICES,
2016). Это негативно сказывается на величине как
национальных, так и мирового уловов лосося, ко-
торые в 2020 г. были ниже среднего показателя за
предыдущие пять и десять лет и были одними из
самых низких за весь период наблюдений с 1960
по 2020 гг. (ICES, 2021) при том, что данные ста-
тистики включают как дикого, так и пастбищного
лосося, а также рыб, сбежавших из садков.

Не являются исключением и лососёвые реки
Кольского п-ова, где в последние 10 лет (2011–2020)
из-за ухудшения условий воспроизводства наблю-
дается не только снижение уловов лосося, но и рез-
кий спад величины освоения выделенных объёмов
добычи (вылова) с 71.6–74.7% в 2010–2012 гг. до
16.5–38.4% в 2017–2020 гг. при том, что рыболовные
усилия в рассматриваемый период были довольно
стабильными.

Река Кола – одна из наиболее значимых барен-
цевоморских лососёвых рек Кольского п-ова. Ат-
лантический лосось (сёмга) является в ней домини-
рующим видом и важнейшим объектом рыболов-
ства. Почти до конца 1950-х гг. промысел сёмги
в реке не регулировался. Начиная с 1958 г. он был
сконцентрирован на рыбоучётном заграждении
(РУЗ), устанавливаемом ежегодно в ~ 25 км от
устья. РУЗ полностью перекрывает реку и поми-
мо рыболовства на нём в течение нерестового хо-
да (май–август) осуществляли учёт производителей
и сбор биологического материала, что позволяло
оценивать состояние запаса, регулировать числен-
ность промысловой и воспроизводящей частей по-
пуляции лосося. В 1999 г. в связи с развитием ре-
креационного рыболовства промышленный лов
лосося в реке был прекращён, однако РУЗ продол-
жали устанавливать для учёта нерестовых мигран-
тов, сбора биологических данных и отбора произво-
дителей в целях рыбоводства, которое осуществля-
ли с 1934 по 2017 гг.

В 2017–2020 гг. из-за массовой гибели рыб от за-
болевания, диагностированного как УДН – ульце-
ративный дермальный некроз (Карасева, Мельник
2019), период работы РУЗ, как преграды, создаю-
щей условия для накапливания и контакта здоро-
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вых и больных рыб, был сокращён втрое. Полнота
учёта лососей, идущих на нерест, и сбора биоло-
гических данных была нарушена. В результате эти
сведения стало невозможно использовать для оцен-
ки состояния запасов. В то же время на индексных
участках р. Кола, расположенных как в русле реки,
так и в основных нерестовых притоках, уже дли-
тельное время проводится мониторинг плотности
молоди лосося. Цель настоящей работы – опре-
делить возможность использования сведений по
плотности молоди для контроля за состоянием вос-
производящей части популяции атлантическо-
го лосося р. Кола и оценки роли отдельных участ-
ков реки в воспроизводстве вида.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Река Кола берет начало из оз. Колозеро. Впа-

дает в Кольский залив Баренцева моря в районе г.
Кола. Имеет длину 83 км, площадь водосбора со-
ставляет 3846 км2. Нерестово-выростные угодья
(НВУ), пригодные для нереста производителей и
обитания молоди сёмги, расположены мозаично
по всему бассейну – от устья до верховьев реки.
Общий фонд НВУ составляет 135.46 га. Более по-
дробная характеристика условий обитания лосося в
реке Кола приведена Зубченко с соавторами (2003).

Молодь атлантического лосося отлавливали
в конце августа– начале сентября 1992–2020 гг.
с применением электролова Geomega FA4 (“Terik
Technology AS”, Норвегия) на 17 индексных стан-
циях (рис. 1). Параметры работы электролова опре-
деляли в зависимости от характеристик биотопа,
используя стандартизированный метод (Bohlin et
al., 1989). Площадь облавливаемых участков варьи-
ровала от 18 до 144 м2. Наименьшая суммарная пло-
щадь обловленных участков (511 м2) была в 2013 г.,
наибольшая (1350 м2) – в 1996 г. Облов одного
участка проводили не менее трёх раз с паузой 10–
15 мин. В общей сложности выполнили 1368 обло-
вов. Камеральную обработку выполняли по стан-
дартным методикам (Правдин, 1966; Мартынов,
1987). Для расчёта плотности молоди использова-
ли метод удаления (Zippin, 1956; Rodriguez de Ri-
vera, McCrea, 2021). Отдельные оценки были сде-
ланы для молоди в возрасте 0+ (сеголетки), дикой
и дикой + заводской молоди в возрасте ≥1+ (пест-
рятки). Если значение 95%-ного доверительного
интервала для среднего (1.96 SE) было больше, чем
расчётная величина плотности молоди, для оцен-
ки использовали данные по общему вылову.

Для выявления станций со схожей плотностью
использовали иерархический кластерный анализ
данных (Niemela et al., 1999) по трём вышеуказан-
ным группам молоди. Заводскую молодь опреде-
ляли по отсутствию жирового плавника, который
перед выпуском купируется. Данные наблюдений
располагали в матрице с участками в строках и зна-
чениями плотности в качестве переменных в столб-
цах, так что каждый столбец представлен соответ-
ствующим рядом за 1992–2020 гг. Для объединения
сходных участков с целью формирования матри-
цы сходства в качестве меры расстояния исполь-
зовали Евклидово расстояние. В качестве прави-
ла объединения использовали метод Уорда, кото-
рый минимизирует внутрикластерную вариацию
относительно межкластерной (Боровиков, 2021).
Результатом стало формирование дендрограмм,
где расположение станций на ветвях определе-
но средней плотностью молоди, и распределе-
ние мест отбора проб (станций) в порядке убы-
вания плотности.

Для выявления тенденций значений плотности
внутри кластеров участков применили регрессион-

Рис. 1. Схема расположения станций лова (1–17) мо-
лоди атлантического лосося Salmo salar в бассейне
р. Кола в 1992–2020 гг.
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ный анализ, и выполнили автокорреляционный
анализ для определения зависимости последую-
щих значений ряда от предыдущих. В качестве
переменных использовали среднегодовые зна-
чения плотности молоди в каждом кластере со
сдвигом на один лаг (k = 1). Для проверки ре-
презентативности (значимости) коэффициентов
автокорреляции при уровне 0.05 рассчитали дове-
рительный интервал для каждого коэффициента и
сравнили расчётную величину t-критерия Стью-
дента с теоретическим значением. Изменения
плотности дополнительно оценивали с применени-
ем метода локальных полиномиальных регрессий
(Local regressions – “LOESS”) (Cleveland, 1979;
Wilcox, 2017). Все расчёты выполняли в програм-
ме STATISTICA, Версия 13.3.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В результате кластерного анализа плотности

трёх категорий молоди сёмги (в возрасте 0+, ди-
кой и дикой + заводской в возрасте ≥1+) на 17 ин-
дексных участках выделили четыре кластера с вы-
сокой (1), средней (2), низкой (3) и очень низкой
(4) плотностью (рис. 2). Краткая характеристика
выделенных кластеров приведена в таблице. 

У молоди в возрасте 0+ в 1-м кластере высокая
плотность с максимумом (85 экз/100 м2) в 2008 г.
приходилась на период с 2005 по 2015 гг. (рис. 3а).
По данным регрессионного анализа, до 2010 г. она
имела тенденцию роста, а в последующие годы
направленность тренда изменилась в сторону
уменьшения. В кластере 2 пик плотности сего-
леток (30.6 экз/100 м2) пришёлся на 2013 г., од-
нако регрессионный анализ не выявил какой-ли-
бо тенденции в колебаниях численности (рис. 3б). В

3-м и 4-м кластерах межгодовые различия плотно-
сти молоди были незначительны и какие-либо тен-
денции в её изменении отсутствовали (рис. 3в, 3г).

У дикой, а также дикой + заводской молоди в
возрасте ≥1+ межгодовые изменения плотности в
1-м кластере оказались практически одинако-
выми. Высокая плотность молоди с максимумом
(191.3 экз/100 м2) в 2004 г. зарегистрирована в пе-
риод с 2004 по 2006 гг. (рис. 3а). Тенденцию роста
она имела до 2005 г., в последующие годы направ-
ленность тренда изменилась в сторону уменьше-
ния. В кластере 2 пик плотности дикой молоди при-
шёлся на 2006-й, а у дикой + заводской молоди – на
2008-й, после чего начиная с 2008 г. в обеих группах
отмечена тенденция снижения (рис. 3б). В 3-м кла-
стере плотность дикой молоди в период с 1994 по
2005 гг. в основном не превышала 10 экз/100 м2, а
у и дикой + заводской была близка к нулю. После
2006 г. в обеих группах она колебалась в значитель-
ных пределах, однако определенной тенденции не
наблюдалось (рис. 3в). В 4-м кластере какие-либо
изменения плотности молоди не прослеживались
(рис. 3г).

Автокорреляционный анализ временных рядов
плотности выборок, объединённых в кластеры, не
показал статистически значимых результатов, что
позволяет говорить о независимости их плотности
в разные годы.

Как показали результаты анализа, роль различ-
ных участков реки в воспроизводстве лосося замет-
но различается. В нижнем течении реки располо-
жено 33% НВУ и находятся основные нерестовые
участки (Зубченко и др., 2003). Однако на этих НВУ
за весь период исследований плотность дикой мо-
лоди в возрасте ≥1+ составила в среднем 7.9 (6.0–

Характеристика кластеров молоди атлантического лосося Salmo salar в р. Кола

Примечание. M – среднее значение, SE – стандартная ошибка, p – критический уровень значимости.

Кластер
Число станций

Плотность, экз/100 м2

p
№ Категория, возраст M SE

1 Сеголетки, 0+ 1 36.8 0.8 0.00010
Дикая, ≥1+ 1 43.0 7.6 0.00270
Дикая + заводская, ≥1+ 1 45.6 7.8 0.01680

2 Сеголетки, 0+ 5 10.3 0.3 0.00440
Дикая, ≥1+ 4 27.2 3.7 <0.00001
Дикая + заводская, ≥1+ 9 22.8 2.5 <0.00010

3 Сеголетки, 0+ 3 5.8 0.1 0.00200
Дикая, ≥1+ 8 10.1 2.2 <0.00001
Дикая + заводская, ≥1+ 4 8.7 3.3 0.00120

4 Сеголетки, 0+ 8 0.7 0.1 0.03880
Дикая, ≥1+ 4 1.9 0.4 0.77780
Дикая + заводская, ≥1+ 4 2.3 0.4 0.52110
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10.3), а сеголеток – 0.8 (0.3–1.2) экз/100 м2. По ре-
зультатам кластерного анализа, у сеголеток ин-
дексные участки (13–17) нижнего течения (рис. 1)
отнесены к 4-му кластеру, у старшевозрастной
дикой молоди – к 3-му (рис. 2), что соответствует
очень низкому и низкому уровням плотности.

В верхнем течении реки из-за большого коли-
чества плёсов и проточных озёр доля НВУ состав-
ляет ~ 9%. Как и в нижнем течении, на участках,
пригодных для обитания разновозрастной моло-
ди, её плотность у сеголеток в среднем составила
0.8 (0.3–1.2) и 1.2 (0.7–3.0) экз/100 м2 у молоди в
возрасте ≥1+. Это соответствует 4-му кластеру с
очень низким уровнем плотности и указывает на
незначительную роль этих НВУ в воспроизводстве
лосося.

Наиболее продуктивные НВУ расположены в
притоках 1-го порядка (реки Кица и Медвежья) и
в основном русле реки с 33.0 по 44.5 км от устья.
Средняя плотность сеголеток на указанном участке
основного русла реки составила 13.8 (6.4–36.8), а
дикой молоди в возрасте ≥1+ – 26.8 (15.3–43.0)
экз/100 м2 при том, что только по одному индекс-
ному участку для каждой группы молоди относят-

ся к 1-му кластеру. Остальные – ко 2-му и 3-му кла-
стерам.

По мнению Фридланда и др. (Friedland et al.,
2009), изменение условий в пресной воде, а не в мо-
ре, может быть более важным фактором в регули-
ровании будущего распространения и жизнеспо-
собности вида. В речной период выживаемость мо-
лоди на ранних и последующих стадиях зависит от
таких природных факторов, как температура и уро-
вень воды, скорость течения, сокращение речного
стока, толщина льда зимой, кормовая база, нали-
чие конкурентов других видов, плотность молоди
и т.д. (Saltveit, 1990; Mills, 1991; Saltveit et al., 2001;
Jensen, 2003; Baum et al., 2005; Jonsson B. , Jonsson N.,
2006, 2009; Hedger et al., 2013). Эти факторы имеют
временный характер, периодично повторяются и,
как считают некоторые исследователи (Jonsson B.,
Jonsson N., 2004), не являются критичными.

Не меньшее влияние на выживаемость лососё-
вой молоди оказывают антропогенные факторы.
По мнению Пэрриш и др. (Parrish et al., 1998), сни-
жению продукции атлантического лосося способ-
ствует строительство опорных плотин, загрязне-
ние окружающей среды (включая кислотные до-
жди), общее обезвоживание водотоков, перелов
рыб. Среди причин, способствующих ухудшению

Рис. 3. Динамика средней плотности молоди атлантического лосося Salmo salar р. Кола в 1992–2020 гг. в 1-м (а), 2-м
(б), 3-м (в) и 4-м (г) кластерах и её аппроксимация с применением регрессии LOESS: (n, ) – сеголетки, возраст 0+;
(s, w w w) – дикая молодь, ≥1+; (e, ) – дикая + заводская, ≥1; (I) – доверительный интервал.
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состояния запасов лосося, значительную роль так-
же играют болезни, интродуцированные парази-
ты, изменение климата, генетическая интрогрес-
сия через нерестившегося в реках лосося, выра-
щенного на фермах, и увеличение количества
паразитов, связанное с выращиванием атланти-
ческого лосося.

Корреляционный анализ показал, что связь
между численностью изученных групп молоди ло-
сося и колебаниями температуры и уровня воды
носит слабый характер (r ≤ 0.3). Однако ранее от-
мечалось (Зубченко, Алексеев, 2020), что популя-
ция лосося из р. Кола уже длительное время ис-
пытывает сильное воздействие ряда антропоген-
ных факторов. Среди них по степени негативного
влияния на уровень воспроизводства были выделе-
ны три: незаконное, несообщаемое, нерегулируе-
мое (ННН) рыболовство, УДН и заводское воспро-
изводство.

ННН-рыболовство, к сожалению, уже в тече-
ние многих десятков лет является “визитной кар-
точкой” р. Кола (Азбелев, 1959, 1960; Прусов и др.,
2021). Река протекает по густонаселённой местно-
сти и, как ещё в 1950-е годы отмечал Азбелев (1959.
С. 43), в бассейне р. Кола “наблюдается чрезвы-
чайно много случаев нарушения правил рыбо-
ловства. Достаточно сказать, что летом 1958 г.
рыбоохраной было снято более 70 перегоражи-
вающих реку жаберных сетей”. Пресс брако-
ньерства на р. Кола был настолько высок, что
для борьбы с ним в 1959–1995 гг. на РУЗ полно-
стью изымали идущих на нерест производителей, и
воспроизводство на вышерасположенных НВУ
поддерживалось лососями, мигрировавшими вверх
по течению до установки РУЗ, и за счёт зарыбления
заводской молодью.

Наряду с незаконным ловом или браконьер-
ством для р. Кола характерна практика сокрытия
уловов при легальном рыболовстве по лицензи-
ям. Особенно это типично для нижнего течения
реки, где расположены два из четырёх действую-
щих рыболовных участков (РУ), выделенных По-
становлением Правительства Мурманской обла-
сти (https://docs.cntd.ru/document/913513010).

На этих участках рыболовство ведётся по прин-
ципу “поймал–изъял”. Лов наиболее интенсивен в
мае–июне и базируется в основном на мигри-
рующих к местам нереста лососях в возрасте
2SW–4SW (от английского “sea winter” –2–4 года
морского нагула), среди которых бóльшая часть –
самки (~70–80%). Например, в 2015 г. для люби-
тельского рыболовства на этих участках за весь
сезон было реализовано 20084 тыс. разовых лицен-
зий, в том числе в период с 15 мая по 30 июня –
12247 тыс. лицензий или 61% от общего количе-
ства. Для сравнения: на двух других РУ, располо-
женных в среднем и верхнем течении, за весь
сезон было реализовано 1432 тыс. лицензий. По

опросным сведениям рыбаков-любителей, осу-
ществляющих лов на легальной основе по разо-
вым лицензиям, не декларируется примерно
2/3 уловов. Например, по данным Северомор-
ского территориального управления Росрыболов-
ства, в 2007 г. для лова с изъятием было реализовано
5256 лицензий, а для лова по принципу “поймал-
отпустил” – 391 лицензия, учтённый вылов со-
ставил соответственно 239 и 981 экз., т.е. при бо-
лее чем 13-кратной разнице в количестве реализо-
ванных лицензий величина улова с изъятием была в
четыре раза меньше, чем при лове по принципу
“поймал-отпустил”. В 2015 г. при такой колоссаль-
ной нагрузке декларированный улов за весь сезон
составил 274 (!) экз.

Похожую ситуацию описывает Никифоров
(1958), когда в 1949 г. на ряде нерестовых сёму-
жьих рек Кольского п-ова, в том числе на р. Кола,
был разрешён любительский лов сёмги на спин-
нинг. Производителей сёмги вылавливали в мас-
совых количествах, а под видом легальных рыба-
ков сёмгу ловили браконьеры. Автор считает, что
это в значительной степени было причиной того,
что Тайбольским рыбоводным заводом, распо-
ложенным на р. Кола в 1955 г., не был выполнен
план вылова производителей сёмги для целей
воспроизводства. Как вывод: разрешение спин-
нингового лова на сёмужьих реках наносит чрез-
вычайно большой вред воспроизводству сёмги.

В результате высокого уровня ННН-рыболов-
ства, особенно в нижнем течении реки, испыты-
вается дефицит самок на нерестилищах. Это под-
тверждают данные учёта на РУЗ, где доля самцов,
например, в 2020 г. составила 77%. В течение всего
периода исследований плотность дикой молоди в
большинстве случаев не превышала 20 экз/100 м2

или была близка к этому показателю (рис. 4), что
характерно для рек, где уровень ННН-лова до-
стигает 50–80% от численности нерестового ста-
да (Зубченко и др., 2019).

Ситуация усугубляется продолжающейся эпи-
зоотией УДН, в результате которой начиная с 2015 г.
в реке наблюдается массовая гибель производите-
лей. Например, в 2015–2017 гг. от данного заболева-
ния погибли все производители, отсаженные
для рыбоводных целей (соответственно 209, 219
и 43 экз.). За период с 21.07. по 30.07.2015 г. из ло-
вушки РУЗ были изъяты и утилизированы 209 экз.
погибших от УДН производителей, с 20.06. по
07.07.2016 г. – 219 экз., с 10.07. по 04.08.2017 г. –
163 экз. Эпизоотия в совокупности с ННН-ры-
боловством привели к тому, что учтённая числен-
ность производителей в последние годы сократи-
лась практически до величины сохраняющего
лимита (1558 экз.) – с 7.671 тыс. экз. в 2015 г. до
1.678 тыс. экз. в 2020 г., а плотность дикой мо-
лоди за этот же период – соответственно с 11.9 до
2.0 экз/100 м2 (рис. 5). В результате роль различных
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участков р. Кола в воспроизводстве атлантического
лосося уравнялась на очень низком уровне.

На р. Кола уже более 80 лет осуществляются
рыбоводные работы. Вопрос об их негативном вли-
янии на популяционные характеристики лосося из
этой реки рассмотрен довольно подробно (Сал-
мов, 1981; Zubchenko, 1994; Зубченко и др., 2003;
Алексеев и др., 2007, 2017; Николаев, Алексеев, 2016;
Алексеев, Зубченко, 2021), и нет смысла вновь его
обсуждать. В контексте статьи интерес представляет
изучение экологического воздействия заводской
молоди на дикую молодь в условиях совместного
обитания.

На основе анализа литературных данных (Jons-
son B., Jonsson N., 2011) отмечается, что заводская
молодь за счёт более крупных размеров составля-
ет конкуренцию дикой молоди и вытесняет её с
привычных мест обитания. Это взаимодействие мо-
жет вызвать усиление миграции дикой рыбы или её
смертность. Повышенная плотность молоди может
также снизить скорость индивидуального роста и
косвенно повлиять на другие характеристики жиз-
ненного цикла, такие как возраст созревания, рас-
пределение на нерестилищах, биомасса и есте-
ственное воспроизводство. Молодь, имеющая за-
водское происхождение, может доминировать над
дикими особями аналогичного возраста и размера в
конкуренции за питание (Einum, Fleming, 1997).

С 1992 по 2002 гг. (1-й период) в р. Кола выпус-
кали молодь в возрасте 2+ и 3+. С 2003 г. (2-й пе-
риод) рыбоводные заводы Мурманской области пе-
решли на выпуск годовиков (1.). Начиная с 2017 г.
работы по заводскому воспроизводству были пре-
кращены из-за гибели производителей, отбирае-
мых в маточное стадо, от УДН. В 1-й период в сред-
нем выпускали 144.3 (24.0–318.0) тыс. экз. в год. Во
2-м периоде – 472.0 (9.3–782.2) тыс. экз. Из пред-
ставленного графика (рис. 6) видно, что, несмот-
ря на постоянно растущее количество выпускае-
мой молоди, её аппроксимированная среднегодо-
вая плотность варьировала на очень низком уровне
(1–3 экз/100 м2) и её роль в воспроизводстве была
незначительна в течение всего периода исследо-
ваний.

Сравнение данных по количеству выпускаемой
молоди в возрасте 2+ и 1+ и среднегодовой плотно-
сти дикой молоди этих же возрастов (рис. 7) показа-
ло, что, когда в конце 1990-х гг. реку зарыбляли
молодью в возрасте 2+, имело место снижение
плотности диких 3-леток, однако нет оснований
связать этот факт с чрезмерным обилием завод-
ской молоди и, соответственно, вызванной этим
конкуренцией за места обитания и пищу. В то же
время с начала 2010-х гг. наблюдаемое снижение
плотности дикой молоди в возрасте 1+, вероятно,
связано с чрезмерным количеством выпускаемой
заводской молоди, хотя несомненно какую-то
роль в этом играет дефицит производителей на

Рис. 4. Динамика средней плотности молоди атланти-
ческого лосося Salmo salar р. Кола в 1992–2020 гг. и её
аппроксимация с применением регрессии LOESS,
обозначения см. на рис. 3.
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Рис. 5. Средняя плотность молоди атлантического
лосося Salmo salar в р. Кола в 2006–2020 гг.: (─) – ли-
ния тренда, (I) – доверительный интервал.
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Рис. 6. Объёмы выпуска и динамика средней плотно-
сти заводской молоди атлантического лосося Salmo
salar в р. Кола в 1992–2016 гг. Аппроксимация значе-
ний проведена с применением регрессии LOESS: (×,

) – объём выпуска; (e, w w w) – плотность молоди.
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нерестилищах. В этой связи Пэрриш и др. (Parrish
et al., 1998) отмечают, что большинство факторов,
влияющих на численность лосося, действуют не
поодиночке, но скорее согласованно, что маски-
рует относительный вклад каждого фактора. Тем
не менее в 2010–2016 гг. в реку выпускали в год от
502.2 до 782.2 тыс. экз. заводской молоди. В пере-
счёте на 100 м2 известной площади НВУ это со-
ставляет от 37 до 58 экз/100 м2. Естественно, это
только расчёты. В действительности за этот пери-
од из 4010 тыс. экз. заводской молоди 3563.6 тыс.
экз. (около 89%) были выпущены на участке между
18 и 28 км от устья. На этом участке выявлено 40.6 га
НВУ или 30% от всей площади НВУ. Выпуски за-
водской молоди проводят в апреле–мае в четырёх–
пяти доступных для автотранспорта местах. То есть
на этих участках реки плотность молоди даже в
среднем значительно превышала 100 экз/100 м2.

Вполне очевидно, что по мере увеличения плот-
ности молоди снижается доступность кормовых ре-
сурсов, и эта зависимость в конечном счёте стано-
вится отрицательной. С одной стороны, это стиму-
лирует расселение молоди: например, при высокой
плотности выращиваемая в заводских условиях ра-
дужная форель Oncorhynchus mykiss способна вы-
теснять менее крупных диких сородичей из бла-
гоприятных мест обитания (Weber, Fausch, 2003).
С другой стороны, приводит к высокой смертно-
сти, поскольку соотношение между ростом по-
терь и плотностью является компенсационным,
т.е. число выживших особей уменьшается по мере
увеличения плотности выше оптимального уров-
ня (Gee et al., 1978).

В период выпуска в р. Кола масса заводской мо-
лоди заметно выше, чем дикой. Например, в 2015 г.
средняя масса заводской молоди варьировала от 2.7
до 3.8 г, дикой – от 1.0 до 1.3 г. К началу сентября
эти различия нивелировались, и масса дикой и

заводской молоди составляла соответственно 4.2
и 4.3 г. Оптимальная плотность сеголеток и пест-
ряток, исходя из результатов исследований (Зуб-
ченко и др., 2019), составляет 40–45 экз/100 м2. То
есть выпуск на довольно ограниченном участке
нескольких сотен тысяч годовиков атлантическо-
го лосося не может не сказаться на выживаемости
как дикой, так и заводской молоди. В этой связи
Гроссман и Саймон (Grossman, Simon, 2020) на
основании анализа 199 опубликованных работ по
21 виду лососёвых, касающихся оценки частоты
встречаемости различных процессов, которые за-
висят от плотности, отмечают, что 71% исследо-
ваний показал зависимость роста, а 23% – смерт-
ности рыб от их плотности.

Таким образом, есть основания полагать, что
ННН-рыболовство, эпизоотия, вызванная УДН,
и чрезмерные по количеству объёмы выпускае-
мой заводской молоди оказывали и оказывают
серьёзное влияние на естественное воспроизвод-
ство атлантического лосося в р. Кола. Это приве-
ло к тому, что в последние годы преднерестовая
численность лосося этой реки снизилась практи-
чески до уровня сохраняющего лимита (1558 экз.)
и, если не принять меры, прежде всего по борьбе
с ННН-рыболовством, и не наладить эффектив-
ную охрану нерестилищ, популяция лосося р. Ко-
ла будет утеряна.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате кластерного анализа многолетних

данных по плотности молоди атлантического ло-
сося в возрасте 0+, дикой и дикой + заводской в
возрасте ≥1+ выделили четыре кластера с высо-
кой (1), средней (2), низкой (3) и очень низкой (4)
относительной численностью молоди на вырост-
ных участках р. Кола и её притоков.

В 1-м и 2-м кластерах для всех трёх групп мо-
лоди (сеголетки, дикая, дикая + заводская) в по-
следние 10 лет характерна тенденция снижения
изучаемого показателя. В 3-м и 4-м кластерах
межгодовые вариации плотности молоди были
незначительны и какие-либо тенденции в её из-
менении не отмечены.

Индексные участки в нижнем и верхнем тече-
ниях реки отнесены к 3-му и 4-му кластерам, что
соответствует низкому и очень низкому уровням
плотности. То есть роль этих НВУ в воспроизвод-
стве лосося незначительна.

Более продуктивные НВУ локализуются в
притоках 1-го порядка (реки Кица и Медвежья) и
в основном русле реки с 33.0 по 44.5 км от устья,
при этом только по одному индексному участку
для каждой группы молоди относятся к 1-му кла-
стеру. Остальные – ко 2-му и 3-му кластерам.

Среди антропогенных факторов, оказываю-
щих негативное влияние на воспроизводство ло-

Рис. 7. Объёмы выпуска заводской и динамика сред-
ней плотности дикой молоди атлантического лосося
Salmo salar в р. Кола в 1992–2016 гг. Аппроксимация
значений проведена с применением регрессии
LOESS: (×, ) – объём выпуска заводской молоди;
(e, w w w) – плотность дикой молоди.
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сося в р. Кола, по-видимому, одним из наибо-
лее значимых является крайне высокий уровень
ННН-рыболовства. При этом наряду с незакон-
ным ловом или браконьерством серьёзный урон
запасам лосося наносят рыбаки-любители при
легальном лове по лицензиям, которые не декла-
рируют частично или полностью свой улов.

Ситуация усугубляется продолжающейся эпи-
зоотией УДН, в результате которой начиная с
2015 г. в реке наблюдается массовая гибель про-
изводителей. В совокупности это привело к то-
му, что их учтённая численность в последние го-
ды сократилась практически до величины сохра-
няющего лимита (1558 экз.) – с 7.671 тыс. экз. в
2015 г. до 1.678 тыс. экз. в 2020 г., а плотность ди-
кой молоди за этот же период– соответственно с
11.9 до 2.0 экз/100 м2.

На р. Кола уже более 80 лет осуществляют ра-
боты по заводскому воспроизводству атлантиче-
ского лосося; начиная с 2003 г. в реку в среднем в
год выпустили 472.0 (9.3–782.2) тыс. экз. молоди.
Поскольку по мере увеличения плотности снижает-
ся количество доступного корма, есть основания
предполагать, что чрезмерное количество выпуска-
емой заводской молоди приводит к переуплотне-
нию пестряток на НВУ, усилению пищевой конку-
ренции и, как результат, к их высокой смертности.
Вполне вероятно, это стало причиной наблюдае-
мого с начала 2010-х гг. снижения плотности мо-
лоди в возрасте 1+.

ННН-рыболовство, эпизоотия, вызванная
УДН, и чрезмерные по количеству объёмы выпус-
каемой заводской молоди, по-видимому, оказыва-
ли и оказывают серьёзное влияние на естественное
воспроизводство атлантического лосося в р. Кола.
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