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РОСТ И ВОЗРАСТ КЛЮВОРЫЛОЙ АНТИМОРЫ 
ANTIMORA ROSTRATA (MORIDAE) В ВОДАХ БАНКИ 
ФЛЕМИШ-КАП (СЕВЕРО-ЗАПАДНАЯ АТЛАНТИКА)
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Исследованы рост и возраст клюворылой антиморы Antimora rostrata из вод банки Флемиш-Кап (Севе-
ро-Западная Атлантика). Донные траловые уловы были представлены особями в возрасте 2–43 года об-
щей длиной 112–680 мм, массой тела 6–2830 г. Преобладали рыбы в возрасте 14–26 лет (62% уло-
вов). Темпы роста самцов и самок были сходными, но у самцов отмечены несколько меньшие про-
должительность жизни (максимальный возраст соответственно 41 и 43 года) и средний возраст
(соответственно 19.9 и 22.6 лет). Рост вида лучше всего описывается логистической функцией (ко-
эффициенты: а = 61.9, b = 5.4, с = 0.1). Для сравнения с данными из других районов использовали
уравнение Берталанфи, которое имело следующие параметры: L∞ = 142.9, k = 0.01, t0 = −2.9. В срав-
нении с клюворылой антиморой из других частей видового ареала особи из Северо-Западной Ат-
лантики оказались самыми тугорослыми.
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Род Antimora (Moridae, Gadiformes) включает два
вида – мелкочешуйную A. microlepis Bean, 1890 и
клюворылую A. rostrata (Günther, 1878) антимор
(Small, 1981; Cohen et al., 1990; Priede, 2017; Орлов
и др., 2018б). Представители рода практически по-
всеместно распространены в умеренных и холод-
ных водах Мирового океана и считаются наибо-
лее многочисленными среди современных глубо-
ководных видов рыб (Kulka et al., 2003; Iwamoto,
2010; Priede, 2017; Орлов и др., 2018а).

A. rostrata встречается в Мировом океане по-
всеместно за исключением Северной Пацифики.
При этом наблюдается разрыв в распространении
между северной и южной частями Атлантики в тро-
пической области. Кроме этого, данный вид до сих
пор не отмечен на большей части открытых вод Ат-
лантического и Индийского океанов, Южной Па-
цифики и восточной части индоокеанского сектора
Южного океана (Cohen et al., 1990; Iwamoto, 2015;
Orlov et al., 2020).

Клюворылая антимора ведёт придонно-пела-
гический глубоководный образ жизни, может фор-

мировать скопления с высокой концентрацией, её
вылавливают в качестве прилова на различных про-
мыслах донными тралами и ярусами (Kulka et al.,
2003; Fossen, Bergstad, 2006; Horn, Sutton, 2015;
Iwamoto, 2015; Priede, 2017), но в настоящее время
не используют в качестве промыслового объекта,
хотя вид считается перспективным для промысла
(Новиков, Тимохин, 2009; Новиков и др., 2010).
Недавние исследования мелкочешуйной антимо-
ры (близкородственного вида) показали, что она
может служить источником диетического рыбно-
го сырья и использоваться для производства про-
дукции как массового, так и специального назна-
чения (Давлетшина и др., 2019).

Как и для большинства широкоареальных глу-
боководных рыб, для A. rostrata характерны разли-
чия в темпах роста в разных частях ареала. Опубли-
кованные данные по возрасту и росту рассматрива-
емого вида из различных районов Мирового океана
(Magnússon, 2001; Fossen, Bergstad, 2006; Horn, Sut-
ton, 2015; Орлов и др., 2018а; Vedishcheva et al.,
2019; Korostelev et al., 2020b) показывают, что кри-

УДК 597.555.5



ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 62  № 5  2022

РОСТ И ВОЗРАСТ КЛЮВОРЫЛОЙ АНТИМОРЫ 597

вые роста рыб из вод Новой Зеландии и Северной
Атлантики значительно отличаются от таковых из
других регионов. В этой связи исследования возрас-
та и роста ещё не изученных популяций клюворы-
лой антиморы представляют определённый ин-
терес и позволяют сформировать более полное
представление о биологических и экологических
особенностях вида. Цель исследования – предста-
вить новые данные о росте и возрасте клюворы-
лой антиморы из вод банки Флемиш-Кап (Севе-
ро-Западная Атлантика) в сравнении с таковыми
из других частей видового ареала.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материал собран в июне–июле 2016 г. в севе-
ро-западной части Атлантического океана в водах
банки Флемиш-Кап (рис. 1) с глубин 588–1444 м
(Gordeev et al., 2019) в ходе съёмок на испанском
рыболовном судне “Playa Menduina Dos” донным
тралом Campelen 1800 (горизонтальное раскры-
тие 26 м, вертикальное – 41 м, время учётных тра-
лений 30 мин, скорость 3.0–3.5 узла). Всего было
поймано 704 особи, которые на борту судна были
подвергнуты полному биологическому анализу
по стандартным методикам (Laevastu, 1965; Прав-
дин, 1966) с измерением общей длины (TL) и мас-
сы тела и определением пола. Отолиты (сагитты)
извлекали из свежепойманной рыбы. Взвешива-

ние отолитов и определение возраста проводили в
лабораторных условиях. Массу отолитов (Wo) опре-
деляли на электронных весах (“Sartorius GmbH”,
Германия) с точностью до 0.001 г.

Клюворылая антимора, как и многие глубоко-
водные рыбы, относится к долгоживущим видам
(Magnússon, 2001; Fossen, Bergstad, 2006; Horn,
Sutton, 2015; Орлов и др., 2018а; Vedishcheva et al.,
2019; Korostelev et al., 2020b), поэтому её возраст
определяли в соответствии с методиками, разра-
ботанными специально для некоторых долгожи-
вущих глубоководных видов рыб (Beamish, Chil-
ton, 1982; Rodríguez Mendoza, 2006). Отолиты раз-
ламывали в центральной части и прокаливали в
пламени спиртовой горелки, при необходимости
шлифовали. Для шлифовки отолитов использо-
вали абразивные диски с алюминий-оксидным или
силикон-карбидным покрытием зернистостью 0.1–
0.9 мкм (“Buehler”, США). Возраст определяли пу-
тём подсчёта годовых колец на фотографиях сло-
мов отолитов (рис. 2) в программе Adobe Photo-
shop CS6 ver. 13.0x64 (“Adobe System, Inc.”, СШA).
Сломы фотографировали в глицерине под увели-
чением ×4–16 в зависимости от размера отолита с
помощью встроенной камеры микроскопа Stemi
305 (“Zeiss”, Германия).

Определение возраста и массы отолитов про-
изводили выборочно, для чего отбирали по де-
сять самцов и самок для каждой 5-сантиметровой

Рис. 1. Места сбора проб (d) клюворылой антиморы Antimora rostrata в районе банки Флемиш-Кап. Масштаб: 100 км.
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размерной группы. Всего на анализ было отобрано
200 особей, из которых для 195 удалось определить
возраст. На основании полученных определений
возраста и длин тела составлен размерно-возраст-
ной ключ (Морозов, 1929), при помощи которого
возрастной состав пересчитан на весь улов.

Выбор наиболее подходящей функции для опи-
сания роста антиморы осуществляли с использова-
нием критерия Акайке AIC (Katsanevakis, Marave-
lias, 2008), сравнивая линейную, степенную и ло-
гистическую зависимости, кривую Гомпертца и
уравнение Берталанфи, которое ранее успешно ис-
пользовали для описания роста представителей ро-
да Antimora (Magnússon, 2001; Orlov, Abramov, 2001;
Орлов, Абрамов, 2002; Fossen, Bergstad, 2006; Horn,
Sutton, 2015; Frey et al., 2017; Орлов и др., 2018а; Ve-
dishcheva et al., 2019; Korostelev et al., 2020b; Коро-
стелев и др., 2020). Величину коэффициента де-
терминации (R2) определяли методом наименьших
квадратов, приведя зависимость к линейному виду
(Frey et al., 2017). Среднюю удельную скорость ли-
нейного роста оценивали по формуле (Мина, Кле-

везаль, 1976; Алимов, 1989): ,

где Ln + 1 и Ln – средняя длина рыб в возрасте со-
ответственно tn + 1 и tn. Статистическую обработ-
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+ −
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t t

ку результатов проводили в программе MS Excel,
коэффициенты уравнения роста Берталанфи рас-
считывали с использованием компьютерной про-
граммы PAST ver. 3.14 (Hammer et al., 2001).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Антиморы в улове были представлены широ-
ким размерным рядом: TL 112–680 (в среднем
353 ± 4) мм. Самки были несколько длиннее самцов:
112–680 (390 ± 6) против 128–660 (310 ± 5) мм. Непо-
ловозрелые особи имели TL 136–171 (153 ± 4) мм. В
уловах преобладали размерные группы 201–250,
251–300, 301–350 и 351–400 мм, доля каждой из
которых составляла ~14% общей численности осо-
бей в улове (рис. 3а). Рыб TL 401–450 и 451–500 мм
было немногим меньше – соответственно 11 и 10%,
прочие размерные группы были немногочисленны.

Масса тела антимор варьировала в пределах 6–
2830 (в среднем 396.6 ± 15.6) г. Самки были в сред-
нем почти вдвое тяжелее самцов: 6–2830 (533.1 ±
± 24) против 8–1490 (225.0 ± 11.4) г. Неполовозре-
лые особи имели массу 8–22 (15.7 ± 3.4) г. Наибо-
лее многочисленными в улове были рыбы с мас-
сой тела <300 г (рис. 3б), на долю которых при-
шлось 54.5% уловов. Антимор с массой тела 301–
600 г отмечено 22.4%, прочие размерные группы

Рис. 2. Сломы отолитов клюворылой антиморы Antimora rostrata из вод банки Флемиш-Кап: а – TL 23.1 см, возраст 11 лет;
б – TL 41.3 см, 28 лет; в – TL 53.9 см, 43 года; (j) – годовые зоны роста.

(а)

(б) (в)
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были менее многочисленны, а рыбы тяжелее 1800 г
были представлены единичными особями.

Рыбы крупных размеров (≥600 мм) встреча-
лись на глубинах >1 км (рис. 4), а мелкие особи
(<200 мм) – на всех исследованных глубинах.

Зависимость массы (W, г) от длины (TL, мм)
тела клюворылой антиморы хорошо описывается
степенной функцией: W = 0.0012TL3.46 (R2 = 0.98)
для совокупной выборки; W = 0.0015TL3.39 (R2 =
= 0.96) для самцов и W = 0.001TL3.50 (R2 = 0.99) для
самок (рис. 5).

Масса исследованных отолитов варьировала в
пределах 0.039–0.626 (в среднем 0.199 ± 0.011) г.
Зависимость массы отолита (Wo, г) от длины тела
(TL, мм) хорошо описывается (R2 = 0.96) степен-
ной функцией: Wo = 0.00002TL1.5514 (рис. 6).

Среди антимор больше половины оказались
самками, на их долю пришлось 56.5% численно-
сти рыб в уловах, доля самцов составила 42.2%,
неполовозрелых особей – 1.3%. Соотношение по-
лов в разных размерных группах различалось.
Так, среди рыб TL 100–150 и 150–200 мм преобла-
дали самки (рис. 7а), среди рыб TL 200–450 мм
доля самцов и самок была приблизительно оди-
наковой, среди крупных рыб TL > 450 мм самцы
встречались единично.

Соотношение полов в уловах также изменя-
лось с глубиной (рис. 7б). На глубинах <600 м доми-
нировали самки, в диапазоне глубин 601–900 м со-
отношение полов было приблизительно равным;
глубже 900 м, по мере увеличения глубины, возрас-
тала доля самок, однако в самом глубоководном
улове (1401–1463 м) самцов было значительно боль-
ше. Максимальная доля неполовозрелых особей в
уловах отмечена на глубинах <700 м, глубже 1100 м
неполовозрелые рыбы не отмечены.

Возраст антимор обоих полов варьировал в
пределах 2–43 (в среднем 19.8 ± 0.6) лет. Возраст
самцов составил 2–41 (19.9 ± 0.8) год, самок – 2–

Рис. 3. Распределение по длине (а) и массе (б) тела
клюворылой антиморы Antimora rostrata из траловых
уловов в водах банки Флемиш-Кап.

0
10
20
30
40
50
60

0–300

301
–600

601
–900

901
–12

00

12
01

–15
00

15
01

–18
00

18
01

–21
00

21
01

–2400

2401
–3000

0
2
4
6
8

10
12
14
16

10
0–15

0

151
–200

201
–250

251
–300

301
–350

351
–400

401
–450

451
–500

501
–550

551
–600

601
–650

651
–700

Масса, г

Длина (TL), мм

Д
ол

я 
ры

б,
 %

(а)

(б)

Рис. 4. Средняя, минимальная и максимальная длина тела клюворылой антиморы Antimora rostrata из траловых уловов
на разных глубинах в водах банки Флемиш-Кап.

100

200

300

400

500

600

700

800

588–600

601
–700

701
–800

801
–900

901
–10

00

10
01

–110
0

110
1–12

00

12
01

–13
00

13
01

–14
00

14
01

–14
63

Д
ли

на
 (T

L
),

 м
м

Глубина, м



600

ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 62  № 5  2022

КОРОСТЕЛЕВ и др.

43 (22.6 ± 0.9) года, неполовозрелых особей – 5–
11 (8.0 ± 0.9) лет.

Минимальные значения критерия AIC были ха-
рактерны для логистической функции (табл. 1).
Следовательно, из опробованных моделей имен-
но логистическая зависимость наилучшим обра-
зом подходит для описания роста антимор из вод
банки Флемиш-Кап.

Коэффициенты логистической функции зави-
симости TL от возраста (t) рыб из исследуемой
выборки были следующими: для всех особей: а =

= 61.9, b = 5.4, с = 0.1; для самцов: а = 54.5, b = 4.9,
с = 0.11; для самок: а = 61.6, b = 5.6, с = 0.1.

Несмотря на то что значение критерия AIC для
уравнения Берталанфи оказалось выше такового
для логистической модели ввиду использования
первого в других исследованиях возраста антимор,
мы решили для сравнения привести его коэффи-
циенты для наших данных. Так параметры урав-
нения, описывающего рост, для совокупной вы-
борки были следующими: L∞ = 142.9, k = 0.01, t0 =
= −2.9 (R2 = 0.73). Кривые роста самцов и самок

Рис. 5. Зависимость массы (W) от длины тела клюворылой антиморы Antimora rostrata из вод банки Флемиш-Кап: (n),
(—) – самцы; (s), (- -) – самки; (···) – оба пола.
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клюворылой антиморы, описанные уравнением
Берталанфи, несколько различались. Так, для сам-
цов параметры уравнения имели вид: L∞ = 201.9, k =
= 0.008, t0 = −4.47 (R2 = 0.76); для самок: L∞ = 106.7,
k = 0.019, t0 = −1.62 (R2 = 0.65).

Сравнение кривых роста самцов и самок пока-
зывает одинаковые темпы роста особей обоих по-
лов до 24 лет, затем самки начинают опережать
самцов в росте (рис. 8). При этом расчёты удель-
ной скорости роста (С) обоих полов принципиаль-

Рис. 7. Соотношение полов клюворылой антиморы Antimora rostrata в разных размерных группах (а) и на разных глу-
бинах (б) в траловых уловах в водах банки Флемиш-Кап: (j) – неполовозрелые особи, ( ) – самки, ( ) – самцы; над
столбцами указано число особей в каждом обследованном диапазоне.
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ных различий между ними не выявили (рис. 9).
Удельная скорость роста антимор от 5-летнего воз-
раста к 15-летнему снижается приблизительно в
два раза, к 30 годам ещё в полтора раза, а затем
остаётся практически на одном уровне. Функ-
ции, описывающие годовые приросты самцов и
самок, сходны. Так, для самцов зависимость имела
вид: С = 0.0236t−0.681 (R2 = 0.86), где t – возраст,
годы; для самок: С = 0.0241t−0.699 (R2 = 0.77). Зави-
симость массы отолита (Wo, г) от возраста лучше
всего (R2 = 0.70) описывается степенной функцией:
Wo = 0.0049t1.2131 (рис. 10).

Анализ возрастной структуры всего улова
(рис. 11), рассчитанной по размерно-возрастно-
му ключу (Приложение) на основании выбороч-
ных определений возраста, показал, что самой
многочисленной возрастной группой в улове бы-
ли 24-летние особи, на долю которых пришлось
7.1% всего улова. Немного реже встречались рыбы в
возрасте 14, 16, 21 и 23 года. На каждую указанную
возрастную группу приходилось ~6% общей чис-
ленности особей. Рыбы младших и старших воз-
растных классов встречались значительно реже.

ОБСУЖДЕНИЕ

Размерный состав клюворылой антиморы из
уловов в водах банки Флемиш-Кап схож с тако-
вым для представителей вида в траловых уловах
из других районов Мирового океана (Fossen, Bergs-
tad, 2006; Орлов и др., 2018а), которые характеризу-
ются наличием мелко- и среднеразмерных рыб и
незначительным количеством крупных особей. В
нашей выборке в большом количестве присутство-
вали рыбы TL < 300 мм, а особи TL > 600 мм встре-
чались единично. Такой размерный ряд не характе-
рен для ярусных уловов, основу которых составля-
ют более крупные особи (Fossen, Bergstad, 2006;
Horn, Sutton, 2015; Vedishcheva et al., 2019; Korostelev
et al., 2020b), что связано с различной селективно-
стью тралов и ярусов по отношению к размерно-
му составу облавливаемых популяций рыб. Этим
же можно объяснить сходство минимальных и мак-

симальных значений массы тела особей из трало-
вых уловов в других частях ареала клюворылой ан-
тиморы (Magnússon, 2001; Орлов и др., 2018а), где
минимальная масса тела составляет 10–20 г, а мак-
симальная ~2700 г. В ярусных уловах соответствую-
щие величины составляют ~400 и 3000 г (Horn,
Sutton, 2015; Vedishcheva et al., 2019; Korostelev et al.,
2020b).

Для рассматриваемого вида характерен поло-
вой диморфизм в размерах – средняя и макси-
мальная длины и массы тела самцов меньше, чем
у самок. Эта закономерность отмечена и в других
частях ареала (Fossen, Bergstad, 2006; Орлов и др.,
2018а). Однако, несмотря на разницу в размерах
тела, зависимости длина–масса тела самцов и са-
мок оказались очень схожими. Аналогичная си-
туация описана для клюворылой антиморы из вод
Исландии (Magnússon, 2001). Различия в макси-
мальных и средних размерах самцов и самок мож-
но объяснить тем, что продолжительность жизни
первых в сравнении последними несколько мень-
ше и среди крупных рыб преобладают самки.

Значение степенного коэффициента уравнения,
описывающего зависимость массы тела от общей

Таблица 1. Значения критерия Akaike (AIC) для различных кривых роста клюворылой антиморы Antimora rostrata
из вод банки Флемиш-Кап

Кривая роста, уравнение Критерий Akaike (AIC)

Линейная: 8372.5

Степенная: 8335.2

Уравнение Берталанфи: 8280.6

Логистическая: 8053.0

Кривая Гомпертца: 8128.7

= +TL at b

= +bTL at c
( )( )− −

∞= − 01 k t tTL L e

1    ct
aTL
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Рис. 8. Линейный рост клюворылой антиморы Anti-
mora rostrata из вод банки Флемиш-Кап, рассчитан-
ный на основании логистической функции: (n), (–) –
самцы; (s), (- -) – самки.
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длины, для изученной нами выборки существенно
превышало 3, что свидетельствует о положитель-
ном аллометрическом росте особей рассматрива-
емого вида в водах банки Флемиш-Кап. Сходными
особенностями роста характеризуется клюворылая
антимора также в водах Исландии и в некоторых
районах Южного океана (Magnússon, 2001; Vedish-
cheva et al., 2019; Korostelev et al., 2020b).

Зависимость массы отолита от длины тела анти-
моры в водах банки Флемиш-Кап, так же, как и в
водах Гренландии (Орлов и др., 2018а), лучше
всего описывает степенная функция со значе-
нием R2 = 0.95. Такое высокое значение коэффици-

ента детерминации свидетельствует о тесной связи
между массой отолитов и размером особей.

Соотношение полов клюворылой антиморы
различается в разных регионах и на различных глу-
бинах. В изученной нами выборке отмечено преоб-
ладание самок на больших глубинах (900–1400 м),
что в целом соответствует ранее опубликованным
данным по большинству районов. В водах Гренлан-
дии на глубинах >900 м преобладали самки (Орлов
и др., 2018а). В Северо-Западной Атлантике доля
самок на глубинах <500 м составляла 30–40%, а
на глубинах >700 м – 60–70% улова (Kulka et al.,
2003). При этом у североатлантического побере-
жья США самцы преобладали на глубинах <1500 м,
но практически отсутствовали глубже 2000 м (Wen-
ner, Musick, 1977). В водах Исландии в уловах глуб-
же 1500 м преобладали самки (Magnússon, 2001).
Наши данные из Северо-Западной Атлантики до-
вольно схожи также с таковыми из вод моря Росса
(Horn, Sutton, 2015) и о-вов Крозе и Кергелен
(Korostelev et al., 2020b), где на глубинах соответ-
ственно 800–2000 м и 515–1745 м преобладали
самки. В то же время наши данные отличаются от
таковых из морей Уэдделла и Лазарева, где на глу-
бинах 1109–1798 преобладали самцы (Vedishcheva
et al., 2019). Преобладание самок на более мелких
глубинах характерно также для Северо-Восточной
Атлантики (Gordon, Duncan, 1985). Таким образом,
преобладание самцов на глубине 1401–1463 м в во-
дах банки Флемиш-Кап не является чем-то не-
обычным. Исследования близкородственной мел-
кочешуйной антиморы в северо-восточной части
Тихого океана (Frey et al., 2017) показали, что со-

Рис. 9. Удельная скорость роста клюворылой антиморы Antimora rostrata в водах банки Флемиш-Кап: (n), ( ) –
самцы; (s), (- -) – самки.
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Рис. 10. Зависимость массы отолита (Wo) от возраста
клюворылой антиморы Antimora rostrata из вод банки
Флемиш-Кап.

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0 10 20 30 40 50

W
o,

 г

Возраст, годы



604

ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 62  № 5  2022

КОРОСТЕЛЕВ и др.

отношение полов у этого вида подвержено силь-
ным межгодовым колебаниям. Поэтому вполне ве-
роятно, что обнаруженные нами различия половой
структуры у клюворылой антиморы в различных
частях видового ареала могут зависеть не только
от района и глубины поимки, но и от времени
сбора материала.

Результаты определений возраста клюворы-
лой антиморы из вод банки Флемиш-Кап подтвер-
дили долгожительство изучаемого вида. Высокие
величины коэффициента детерминации зависимо-
стей возраст–длина тела и возраст–масса ото-
лита A. rostrata, опубликованные ранее (Орлов
и др., 2018а; Vedishcheva et al., 2019; Korostelev et al.,
2020b) и полученные нами для вод банки Фле-
миш-Кап, позволяют использовать длину тела и
массу отолитов для описания возраста и роста
изучаемого вида.

Следует отметить, что в отличие от большин-
ства ранее опубликованных результатов изучения
роста клюворылой антиморы, в которых рост
описывается уравнением Берталанфи (Magnús-
son, 2001; Fossen, Bergstad, 2006; Horn, Sutton,
2015; Орлов и др., 2018а; Vedishcheva et al., 2019;
Korostelev et al., 2020b), для описания роста её пред-
ставителей из вод банки Флемиш-Кап более подхо-
дит логистическая функция. Известно, что у неко-
торых видов рыб рост лучше описывается именно
этой функцией (Katsanevakis, Maravelias 2008).

Самцы и самки клюворылой антиморы, обита-
ющие в водах банки Флемиш-Кап, имеют прак-
тически сходные темпы роста, но при этом самцы
не достигают максимальных размеров и возраста.
Почти полное отсутствие крупных самцов в вы-
борках и незначительные различия в кривых ро-
ста самцов и самок отмечены и в предшествую-
щих исследованиях роста рассматриваемого вида
(Fossen, Bergstad, 2006; Horn, Sutton, 2015; Vedish-
cheva et al., 2019; Korostelev et al., 2020b). Бесспор-
но, уравнение Берталанфи, разработанное на ос-

нове биоэнергетических принципов (Bertalanffy,
1938), является одной из самых распространённых
моделей для описания роста долгоживущих рыб.
При этом многие авторы указывают (Parker, Larkin
1959; Paloheimo, Dickie, 1964; Ursin, 1967; Мина,
Клевезаль, 1976; Roff, 1980; Schnute, 1981), что дан-
ное уравнение нельзя считать универсальным зако-
ном роста, а лишь моделью, которая подходит для
описания частных случаев. Поэтому подбор моде-
ли, наилучшим образом подходящей для описания
роста, необходимо проводить для каждого конкрет-
ного случая (Katsanevakis, Maravelias, 2008).

Использование различных моделей при опи-
сании роста разных популяций одного вида при-
водит к сложностям их сравнения. По этой при-
чине для сравнения особенностей роста клюво-
рылой антиморы в разных частях ареала мы
использовали уравнение Берталанфи, парамет-
ры которого у разных авторов сильно варьируют
(рис. 12, табл. 2). В ряде случаев, включая полу-
ченные нами данные, присутствуют сильно завы-
шенные значения L∞: 201.1 см – для самцов в на-
шем исследовании и 2332.0 см – для вод Средин-
но-Атлантического хребта и Гренландии (Fossen,
Bergstad, 2006), что может быть связано с особен-
ностями роста конкретных популяций, различным
размерным составом выборок или погрешностью
определений возраста. Изученная нами выборка из
вод Северо-Западной Атлантики имеет самые низ-
кие в сравнении с опубликованными данными
значения параметра, характеризующего скорость
достижения предельной длины (k), что, возможно,
свидетельствует о крайне медленном росте особей
изученной популяции. Одной из возможных при-
чин низких темпов роста клюворылой антиморы в
Северо-Западной Атлантике может являться её по-
вышенная численность в данном районе (Kulka et al.,
2003; Orlov et al., 2020), поскольку известно, что
плотностной фактор в популяции может оказы-

Рис. 11. Возрастной состав клюворылой антиморы Antimora rostrata из траловых уловов в водах банки Флемиш-Кап.
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вать существенное влияние на темпы роста её
особей (Никольский, 1963).

Несмотря на ограниченную возможность пол-
ноценного использования уравнения Берталанфи
для некоторых выборок клюворылой антиморы, су-
щественные различия параметров этого уравнения
для выборок из разных частей Атлантического,
Индийского и Южного океанов и Юго-Западной
Пацифики могут свидетельствовать о существова-
нии у рассматриваемого вида в пределах ареала
внутривидовых группировок с разными темпа-
ми роста. Однако для выяснения популяцион-
ной структуры вида и причин, обусловливающих
указанные различия, необходимы дополнитель-
ные экологические и генетические исследования
(Орлова и др., 2018; Orlov et al., 2020). Несомнен-
но, что клюворылая антимора ввиду своего долго-
жительства представляет трудный объект для изу-
чения возраста, на что указывают и другие иссле-
дователи (Fossen, Bergstad, 2006; Horn, Sutton,
2015; Орлов и др., 2018а). Сложности отмечаются
как при подготовке сломов отолитов, так и при
интерпретации полученных результатов. Кроме
того, в опубликованной литературе отсутствует
информация о личинках и ранней молоди клюво-
рылой антиморы, что может сказываться на пра-
вильности определений её возраста. В нашей вы-
борке подсчёт годовых колец оказался невозмо-
жен в 2.5% случаев, в аналогичных исследованиях
возраста мелкочешуйной антиморы непригодных

для определения отолитов было ~5% (Коростелев
и др., 2020).

Для ряда глубоководных видов рыб, обитаю-
щих в относительно стабильных условиях, пока-
зано ежегодное формирование опаковых и гиали-
новых зон роста на отолитах. Так, совпадение
числа чередований зон на отолите и возраста у
угольной рыбы Anoplopoma fimbria подтверждали
мечением и повторным выловом (Beamish, Mc-
Farlane, 2000). Однако чаще для валидации воз-
растных определений применялись радиометри-
ческие методы на основе соотношения пары ра-
диоизотопов 210Pb/226Ra в отолитах (Smith et al.,
1991; Kastelle et al., 1994; Fenton, Short, 1995;
Cailliet et al., 2001; Буслов, 2009). К сожалению,
попытки подтвердить возраст A. rostrata по отоли-
там какими-либо другими методами до сих пор не
предпринимались. Тем не менее, имеются дан-
ные о совпадении числа зон приростов на по-
звонках и отолитах мелкочешуйной антиморы
(Korostelev et al., 2020a), в связи с чем определе-
ние возраста клюворылой антиморы помимо ото-
литов и позвонков ещё и с использованием плавни-
ковых лучей, костей головы, плечевого, тазового
поясов и других структур представляется перспек-
тивным. Важным в вопросе валидации возраста
представляются поимки ранней молоди рассмат-
риваемого вида с последующим определением её
возраста. Недавними исследованиями (Коросте-
лев, Орлов, 2020) показано наличие свинца в со-
ставе отолитов антимор, что открывает возможно-

Рис. 12. Кривые роста, описанные уравнением Берталанфи, клюворылой антиморы Antimora rostrata в различных ча-
стях ареала: 1 – Срединно-Атлантический хребет и Гренландия (по: Fossen, Bergstad, 2006), 2 – Исландия (по: Mag-
nússon, 2001), 3 – море Росса (по: Horn, Sutton, 2015), 4 – Новая Зеландия (по: Horn, Sutton, 2015), 5 – Юго-Западная
Гренландия (по: Орлов и др., 2018а), 6 – моря Лазарева и Уэдделла (по: Vedishcheva et al., 2019), 7 – воды о-вов Кергелен
и Крозе (по: Korostelev et al., 2020b), 8 – банка Флемиш-Кап (наши данные).
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сти использования соотношений пар радиоизото-
пов 210Pb/226Ra для определения и корректировки
возраста антимор по отолитам.
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