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На основе исследований 1995–2020 гг. выделены массовые и потенциально промысловые рыбы
российских вод Чукотского моря. Из 72 видов, отмеченных в траловых уловах, 16 видов из шести се-
мейств являлись массовыми, среди которых корюшковые (Osmeridae), лососёвые (Salmonidae) и
сельдевые (Clupeidae) составляли в среднем соответственно 1.5, 0.2 и 0.1% всей промысловой био-
массы морских рыб. Для видов проанализированных семейств рассмотрены размерно-возрастные
и весовые характеристики, особенности линейного и весового роста, сроки, масштабы и условия
нереста. Проведено сравнение биологических показателей рыб из Чукотского и Берингова морей,
прочих водоёмов. Навага Eleginus gracilis, корюшка Osmerus mordax dentex, треска Gadus macrocepha-
lus, чёрный палтус Reinhardtius hippoglossoides, некоторые виды керчаков представлены преимуще-
ственно молодью и неполовозрелыми особями, появление старшевозрастных рыб отмечено в климати-
чески тёплые годы. Для минтая G. chalcogrammus, тихоокеанских лососей, желтобрюхой Pleuronectes
quadrituberculatus и звёздчатой Platichthys stellatus камбал свойственно присутствие старшевозрастных
особей. У сайки Boreogadus saida, северной палтусовидной Hippoglossoides robustus, желтопёрой Li-
manda aspera, сахалинской L. sakhalinensis, хоботной L. proboscidea камбал, сельди Clupea pallasii,
мойвы Mallotus villosus catervarius, бородавчатого керчака Myoxocephalus verrucosus в пределах чукот-
ского шельфа зарегистрированы меньшие размеры тела, нежели в Беринговом море.

Ключевые слова: сельдевые Clupeidae, тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, корюшковые Osmeridae,
тихоокеанская мойва Mallotus villosus catervarius, зубастая корюшка Osmerus mordax dentex, лососёвые
Salmonidae, кета Oncorhynchus keta, чавыча O. tshawytscha, нерка O. nerka, северная мальма Salvelinus
malma, биология, перспективы промыслового использования, Чукотское море, Берингово море.
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В двух первых сообщениях (Вопросы ихтиоло-
гии. 2022. Т. 62. № 4. С. 387–412. № 5. С. 572–591)
представлены многолетние материалы по промыс-
ловой биомассе морских рыб и особенностям био-
логии представителей семейств тресковые Gadi-
dae, камбаловые Pleuronectidae и рогатковые Cot-
tidae в пределах российских вод Чукотского моря.
Для массовых видов этих семейств проанализи-
рованы размерно-возрастные, весовые характе-
ристики рыб, особенности их линейного и весо-
вого роста, сроки, масштабы и условия нереста в
исследованном водоёме и прилегающей к нему
акватории северо-западной части Берингова мо-
ря. В данной статье приведены аналогичные дан-
ные по отдельным видам семейств сельдевые Clupe-
idae, корюшковые Osmeridae и лососёвые Salmoni-
dae, а также итоговое заключение об особенностях

биологии рыб российских вод Чукотского моря и
перспективах их промыслового использования.

Информация о материале и методике, а также
о промысловой биомассе массовых рыб в целом
приведена в первом сообщении (Датский и др.,
2022). Отметим, что основой послужили материа-
лы девяти комплексных траловых съёмок с 1995 по
2020 гг., проведённых на научно-исследователь-
ских судах Базы исследовательского флота ВНИ-
РО (до 2018 г. БИФ ТИНРО), в ходе которых вы-
полнено 366 тралений. В целом в летне-осенний
период исследованиями была охвачена значитель-
ная акватория российского сектора Чукотского мо-
ря, за исключением его прибрежной мелководной
части с глубинами < 26 м. Траловые съёмки в
2003, 2007, 2008 гг. были пелагическими, в прочие
годы – донными. Полученные данные по биологии
рыб чукотского шельфа сопоставляли с материала-
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ми траловых съёмок в северо-западной части Бе-
рингова моря, опубликованными ранее (Датский,
Андронов, 2007; Datsky, 2015а; Датский, Мазни-
кова, 2017), а также с прочими акваториями.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Семейство сельдевые (Clupeidae)

Тихоокеанская сельдь Clupea pallasii – пелагиче-
ская рыба, при этом в период суточных миграций
образующая значительные скопления и у дна. До-
стигает длины тела по Смитту (FL) 46 см, массы –
1.09 кг, предельного возраста – 18 лет (Науменко,
2001; Mecklenburg et al., 2016). Однако продолжи-
тельность жизни особей в большинстве популяций
не превышает 14 лет, основная масса рыб в период
нереста имеет возраст 4–9 лет и FL 25–32 см (Качи-
на, 1986; Нагульная сельдь …, 2001, 2004). Отли-
чительной особенностью вида в северной части
ареала является уменьшение размеров тела рыб с
юга на север, обусловленное различием в скорости
роста, на который влияют обилие, доступность и
состав корма, а также температурные условия в пе-
риод миграционной активности сельди (Качина,
1986; Науменко, 2001; Лобода, Жигалин, 2017). В
Чукотском море сельдь не столь многочисленна,
как в Беринговом и Охотском морях, однако мо-
жет формировать локальные промысловые скоп-
ления (Датский и др., 2022. Табл. 2).

На чукотском шельфе сельдь была представле-
на особями FL 8–31 см. Основу скоплений со-
ставляли рыбы FL 9–15 см и 21–26 см. В пелагиа-
ли, в отличие от придонных слоёв, сельдь имела
большие размеры. В первом случае доминирова-
ли особи FL 23–26 см с незначительным присут-
ствием годовиков FL 9–12 см, во втором, наоборот,
уловы в основном состояли из рыб FL 10–15 см, а
особи FL > 21 см встречались в меньших количе-
ствах (рис. 1). Так же хорошо заметно присут-
ствие в акватории Чукотского моря в тёплые по
гидрологическим параметрам годы (2018–2020)
более рослой молоди. Данный факт может быть
обусловлен смещением сельди в этот период в се-
верном направлении и соответствующим измене-
нием рациона питания (Andrews et al., 2016; Ya-
sumiishi et al., 2020).

Сельдь с чукотского шельфа имеет существен-
но меньшие размеры тела, нежели рыбы из севе-
ро-западной части Берингова моря, где основу
запасов составляли особи FL 30–34 см, а мо-
лодь практически не отмечена. Особенно велики
различия в размерах между представителями вида
в придонных слоях (рис. 2). Рыбы с наибольшими
размерами тела обитали в Корякском районе, где
велика вероятность присутствия нагульной кор-
фо-карагинской сельди, отличающейся от других
группировок наибольшими размерами тела (Нау-
менко, 2001; Датский, 2017). Особенностью этого

района является также примыкание к наваринско-
му шельфу глубоководных участков материкового
склона, что благоприятствует обитанию старшевоз-
растных рыб в придонных слоях. В мелководной
северной части Анадырского залива доля такой
сельди снижалась, преобладали рыбы FL 29–32 см,
отмечено появление в уловах молоди. Ещё значи-
тельнее уменьшались размеры рыб по направле-
нию к Берингову проливу, в бассейне Чирикова
(рис. 3). Здесь и в Анадырском заливе, по-види-
мому, доминирует половозрелая сельдь, пришед-
шая на нагул из восточной части Берингова моря
(Датский, Андронов, 2007; Лобода, Жигалин,
2017). Предположительно, восточноберингово-
морская сельдь совершает миграции и на чукот-
ский шельф (Науменко, Джагильдин, 1987; Meck-
lenburg et al., 2016), а присутствие здесь молоди
обусловлено её выносом течениями из северной
части Анадырского залива или близлежащих к
району исследований заливов и лагун северной
части Берингова моря, где вид может образовывать
местные локальные группировки. Подтверждает
единое нагульное пространство и встречаемость
сельди по всей пелагиали северной части Берингова
и восточной части Чукотского морей в пределах
американских вод по данным 2012–2013 гг., при
этом размеры рыб в целом были наибольшими в
южной части Чукотского моря, уменьшаясь к се-
веру моря и в акватории южнее Берингова проли-
ва (De Robertis et al., 2017).

Длина тела неполовозрелых рыб в районе ис-
следований составляла 8–15 см, масса – 2–32 г.
Самки были меньше самцов: 15–30 см и 32–265 г
против 19–30 см и 55–260 г (табл. 1). С увеличе-
нием длины рыб на каждые 5 см, начиная с 10 см
и заканчивая 30 см, масса возрастала соответ-
ственно на 25, 38, 98 и 95 г. При этом наибольший
прирост массы отмечен у рыб FL 24–25, 29–30 и
20–21 см (соответственно 39, 33 и 29 г). Размеры те-
ла сельди близки к таковым для восточноберинго-
воморской сельди, рассчитанным ранее (Дат-
ский, Андронов, 2007). Зависимость массы (W, г)
от длины (FL, см) сельди в российской части Чу-
котского моря описывается уравнением: W =
= 0.0022FL3.4778 (r = 0.98, n = 5133 экз.).

Линейный рост сельди характеризуется наи-
большими показателями в первые три года жизни
при постепенном уменьшении годовых приростов
по мере увеличения возраста рыб. Материалы по
линейному и весовому росту отдельных группиро-
вок вида, собранные до 2000-х гг., показали, что
восточноберинговоморская и анадырская сельди
в пределах северной части Берингова моря отно-
сятся к среднесозревающим, а рыбы зал. Коцебу в
Чукотском море – к медленносозревающим
(Науменко, 2001). Более поздние исследования
(Строганов и др., 2020), которые охватывали и
арктические моря, выявили средние показатели
роста сельди в пределах российского шельфа Чу-
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Рис. 1. Размерный состав сельди Clupea pallasii в траловых уловах в российских водах Чукотского моря: а – август 2007 г.
(M = 24.4 см, n = 442 экз.), б – сентябрь 2008 г. (M = 16.7 см, n = 30 экз.), в – сентябрь 2010 г. (M = 22.0 см, n = 55 экз.),
г – сентябрь 2018 г. (M = 16.4 см, n = 12 экз.), д – август 2019 г. (M = 16.2 см, n = 86 экз.), е – август–сентябрь 2020 г.
(M = 15.6 см, n = 46 экз.).
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котского моря, а также в море Лаптевых и у летнене-
рестующей (ивановской) сельди Белого моря. Отно-
сительно слабый рост показали рыбы Баренцева и
Карского морей − весенненерестующая (егорьев-
ская) сельдь Белого моря. При этом наиболее высо-
кий темп роста особей вида отмечен в бореальной
зоогеографической зоне (Берингово, Охотское мо-
ря, тихоокеанские воды), что согласуется с пред-
ставлениями о наиболее высоких показателях ро-
ста при оптимальных температурных значениях
(Бретт, 1983). Необходимо отметить, что прира-
щение длины и массы тела рыб многих сельдей, в том
числе и восточноберинговоморской, тесно связано с
численностью поколений (Науменко, 2001). Если
исходить из доминирующих размеров рыб в районе
исследований (рис. 1), которые присущи определён-

ным возрастным группам, то они близки к показа-
телям группировок северной части Берингова моря
(анадырской, восточноберинговоморской).

Соотношение полов у сельди по годам исследо-
ваний различалось, что, вероятно, связано с разным
количеством собранного материала (табл. 1). В от-
дельные годы преобладали самцы (1997, 2007 и
2010), в другие – самки (2019, 2020). В целом для
вида характерно незначительное преобладание
самок, самцы обычно созревают раньше и быст-
рее выходят из нерестового запаса. Массовое созре-
вание особей восточноберинговоморской группи-
ровки происходит на 2–3-м году жизни при FL
17–20 см (Качина, 1986).

Тихоокеанская сельдь – весенненерестующая
рыба, в различных широтах Берингова моря её
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Рис. 2. Размерный состав сельди Clupea pallasii морей в пелагических (а), донных (б) и смешанных (в) траловых уловах
в российских водах Чукотского (j) и Берингова (u) морей в 2001–2020 гг.
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размножение проходит с мая по июль. Нерестит-
ся вид в узкой прибрежной зоне (от уреза воды до
глубины 5–10 м) при температуре воды 3–9°С
(Науменко, 2001). В Чукотском море и прилегаю-
щих водах места размножения сельди не обнару-
жены, как и не выявлено наличия икры и личинок
(Logerwell et al., 2020). В то же время, учитывая от-
сутствие здесь большого числа производителей,
можно предположить незначительные масштабы
нереста в бухтах и заливах Чукотского п-ова (Колю-
чинская губа, Нешканская лагуна, заливы Лаврен-
тия, Мечигменский, Ткачен, бухты Пэнгигнгэй,
Аболишева). На недавнее окончание нереста ука-
зывают данные 2019 г., когда до 88% самок и 29%
самцов находились в посленерестовом состоянии
(стадия зрелости гонад VI–II). В большинстве же
своём сельдь в конце лета–начале осени форми-

ровала новые половые продукты с ускоренным их
созреванием у самцов (табл. 2).

Семейство корюшковые (Osmeridae)
Мойва Mallotus villosus catervarius принадлежит

к числу мелкоразмерных видов рыб с коротким
жизненным циклом: в пределах дальневосточных
морей её наибольшие длина и масса составляют
22 см и 70 г, а возраст – 7 лет (Mecklenburg et al.,
2016; Великанов, 2018). Размеры мойвы изменя-
ются в зависимости от района обитания, по на-
правлению к северным границам ареала её длина
уменьшается, достигая минимума в Чукотском мо-
ре (Науменко, 1986; De Robertis et al., 2017). При
этом у арктического побережья Канады отмечены
рыбы максимальной FL 25 см (Coad, Reist, 2004).



ВОПРОСЫ ИХТИОЛОГИИ  том 62  № 6  2022

ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ МАССОВЫХ РЫБ В РОССИЙСКИХ ВОДАХ 705

Рис. 3. Размерный состав сельди Clupea pallasii в траловых уловах в российских водах в 2001–2020 гг.: (- -) – Чукотское
море (M = 18.1 см, n = 208 экз.); (—) – Берингово море: а – бассейн Чирикова (M = 24.0 см, n = 180 экз.), б – северная
часть Анадырского залива (M = 28.3 см, n = 622 экз.), в – Корякский район (M = 34.3 см, n = 1766 экз.).
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В Чукотском море этот вид корюшковых рыб в от-
дельные годы может формировать локальные про-
мысловые скопления (Датский и др., 2022. Табл. 2).

По данным траловых съёмок 2003–2020 гг.,
длина мойвы на чукотском шельфе варьировала в
пределах 4–17 см, при этом наибольшие размеры
рыб отмечены у дна в 2018–2020 гг., наименьшие –
в пелагиали в 2003, 2007 и 2008 гг. (рис. 4). В пер-
вом случае преобладали особи FL 12–15 см (в ос-
новном в возрасте 3+), во втором – 9–12 см (2+).
Присутствие мойвы в разных горизонтах, вклю-
чая придонные слои, а также тот факт, что у дна
она имеет большие размеры тела, подтверждается
и исследованиями из других районов (Науменко,
1996; Арсенов, Датский, 2004, 2017; Ormseth, 2019).
Необходимо отметить, что исключительно в тол-
ще воды встречались годовалые особи FL 4–8 см
(рис. 4а–4в), которые в основном предпочитают
мелководные участки шельфа (Датский, Андро-
нов, 2007).

В целом мойва в российских водах Чукотского
моря уступает по размерам рыбам, живущим в се-
веро-западной части Берингова моря, причём это
заметно по разным горизонтам обитания вида
(рис. 5). Разница в средних размерах рыб была не-
значительна в придонных скоплениях (13.2 про-
тив 13.4 см), достигая 2 см в пелагических (10.2

против 12.1 см). Акустические исследования се-
верной и южной акваторий Чукотского и северной
части Берингова морей в американских водах также
подтверждают увеличение длины тела мойвы в юж-
ном направлении: её модальные размеры составили
соответственно 5, 8 и 10 см (De Robertis et al., 2017).
При этом наибольший средний показатель рыб
зафиксирован в зал. Петра Великого в Японском
море – 17.0 см (Великанов, 2018).

Мойва Чукотского моря менее всего отлича-
лась от рыб из северной и центральной частей
Анадырского залива, что, вероятно, обусловлено
сходными рельефом дна и гидрологическими
условиями (рис. 6). Меньшие по размерам особи,
по сравнению с чукотским шельфом, встречались
в западной части залива, где значительное при-
сутствие молоди объясняется близостью этой ак-
ватории к местам массового нереста вида (Арсе-
нов, Датский, 2004). Наибольшие различия в дли-
не тела мойвы зарегистрированы при сравнении
рыб с самыми большими особями из акватории
юго-западнее м. Наварин. Отметим, что на раз-
мерно-возрастные ряды данного вида значитель-
ное влияние оказывает появление урожайных по-
колений, хорошо заметных в отдельные годы (Ве-
ликанов, 1986; Датский, 2017).
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Молодь мойвы в пределах чукотского шельфа
имела FL 6–12 см и массу 1–10 г. Самцов от самок
отличали большие предельные параметры тела,
однако в отдельные годы средние показатели по-
следних были выше (табл. 3). Максимальное увели-
чение массы отмечено у рыб FL 12–16 см, когда на
каждый сантиметр длины масса тела увеличивалась
на 4–6 г. Зависимость длина–масса для мойвы опи-
сывается уравнением: W = 0.0008FL3.7653 (r = 0.97,
n = 8312 экз.).

Для младшевозрастных классов мойвы харак-
терно преобладание самок, созревающих в массе
на втором году жизни. В возрасте 4 года и более
соотношение полов сдвигается в пользу самцов,
которые доминируют по причине повышенной
смертности рано созревающих самок (Науменко,
1990). В нашем случае, за исключением 2007 г.,

когда соотношение полов было равным, самки
преобладали в 1.5–2.0 раза над самцами. Следует
отметить, что на нерестилищах мойвы обычно
доминируют самцы (Коростелев и др., 2008; Ве-
ликанов, 2018), однако соотношение полов в те-
чение нерестового хода не является постоянным:
количество самок увеличивается к разгару хода и
затем снижается до минимального. Полученные
данные о биологическом состоянии вида на чукот-
ском шельфе − большинство рыб имели гонады на
стадии покоя и начала созревания (табл. 4) − свиде-
тельствуют об отсутствии недавнего нереста и ак-
тивном нагуле мойвы. Лишь в августе 2003 г. часть
самок была в посленерестовом состоянии, что мо-
жет указывать на возможность более позднего нере-
ста мойвы в арктических морях (Черешнев, 2008).

Таблица 2. Распределение сельди Clupea pallasii по стадиям зрелости гонад в российских водах Чукотского моря
в августе–сентябре 1997–2020 гг., %

Месяц, год Пол
Стадия зрелости гонад

n, экз.
II III IV V VI–II

Август, 1997
Самки 100 0 0 0 0 3
Самцы 20.0 80.0 0 0 0 5

Август, 2003
Самки 0 50.0 50.0 0 0 2
Самцы 0 50.0 50.0 0 0 2

Август, 2007
Самки 100 0 0 0 0 54
Самцы 93.1 6.9 0 0 0 58

Сентябрь, 
2010

Самки 35.3 64.7 0 0 0 17
Самцы 7.1 92.9 0 0 0 28

Август, 2019
Самки 22.2 0 0 0 77.8 9
Самцы 14.3 57.1 0 0 28.6 7

Август, 2020
Самки 28.6 71.4 0 0 0 7
Самцы 0 100 0 0 0 4

Таблица 3. Длина, масса и соотношение полов у мойвы Mallotus villosus catervarius из уловов в российских водах
Чукотского моря

Сроки 
работ 

(месяц, год)
n, экз.

Длина (FL), см Масса, г
Соотношение 
самки : самцыНеполо-

возрелые
Половозрелые Неполо-

возрелые
Половозрелые

самки самцы оба пола самки самцы оба пола

08.2003 175 1.0 : 2.0

08.2007 265 1.0 : 1.0

08–09.2018 276 – – 1.0 : 1.6

08–09.2020 242 1.0 : 1.5

8.4–12.1
9.7

9.3–14.8
11.3

8.8–16.3
11.5

8.8–16.3
11.3

2–10
4.5

3–22
7.8

2–34
8.8

2–34
8.2

6.1–10.5
8.2

8.0–15.2
10.3

8.0–13.0
10.1

8.0–15.2
10.1

1–6
2.8

2–20
5.7

1–13
5.2

1–20
5.3

−10.0 14.8
13.0

10.2–15.7
13.0

10.0–15.7
13.0

4–22
13.3

4–26
13.3

4–26
13.3

10.4–10.7
10.5

11.1–15.4
13.0

10.3–15.2
12.7

10.3–15.4
12.8

4–6
5.3

6–22
13.4

5–22
12.4

4–22
12.7
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В прибрежной зоне северо-западной части Бе-
рингова моря мойва размножается с конца июня
до середины июля при температуре воды 4.0–
8.0°С (Науменко, 1990). Обычные места массово-
го нереста мойвы здесь – Анадырский лиман,
бухты Эгвекинот, Угольная, Гавриила, Ушакова;
прибрежные участки у р. Хатырка и Мейныпыль-
гинской озерно-речной системы (Арсенов, Дат-
ский, 2004), б. Провидения (Барсуков, 1958). Се-
вернее, включая Чукотское море, её нерестилища
не обнаружены, но, как и у сельди, можно пред-
положить прохождение нереста в бухтах и заливах
Чукотского п-ова. Косвенным подтверждением
этого можно считать присутствие в августе–сен-
тябре личинок данного вида в восточной части
Чукотского моря (Logerwell et al., 2020).

Азиатская зубастая корюшка Osmerus mordax
dentex была обнаружена лишь в двух траловых
съёмках (в 2007 и 2020 гг.) в Чукотском море. Объ-
ясняется это тем, что, несмотря на широкую
встречаемость зубастой корюшки вдоль тихооке-
анского и арктического побережий (Черешнев,
2008; Chernova, 2011), она попадается большей ча-
стью на мелководных участках шельфа, и на боль-
шие глубины, где проводят траловые исследова-
ния, практически не выходит. При этом в тёплые
годы (а к таким можно отнести 2020-й – именно в
этом году были отмечены наибольшие поимки ко-
рюшки) рыбы совершают более обширные нагуль-
ные миграции, уходя дальше от берегов (Ormseth,
2019). Ещё одна особенность этого вида корюшек –
нерестовые миграции половозрелых особей в реки в

Рис. 4. Размерный состав мойвы Mallotus villosus catervarius в траловых уловах в российских водах Чукотского моря: а –
август 2003 г. (M = 11.2 см, n = 748 экз.), б – август 2007 г. (M = 8.3 см, n = 716 экз.), в – сентябрь 2008 г. (M = 10.8 см,
n = 1131 экз.), г – сентябрь 2018 г. (M = 13.3 см, n = 354 экз.), д – август 2019 г. (M = 13.9 см, n = 34 экз.), е – август–
сентябрь 2020 г. (M = 12.9 см, n = 242 экз.).
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мае–июне, тогда как молодь остаётся нагуливаться
на мелководье, где позднее к ним в конце лета–на-
чале осени присоединяются отнерестившиеся ры-
бы (Василец, 2000; Бугаев, Амельченко, 2019).

Среди корюшек этот вид выделяется довольно
крупными размерами: достигает FL 36 см, массы
430 г и возраста 10 лет. Основу уловов составляют
3−8-годовики FL 17−25 см, модальную группу (в
зависимости от орудия лова, возрастного состава
популяции, места и времени промысла) − 4−6-го-
довики (Василец, 2000; Бугаев и др., 2014). В северо-
западной части Берингова моря зубастая корюшка
массово встречается в приустьевых участках р. Ха-
тырка, Анадырском лимане, зал. Креста, Мечиг-
менских заливе и губе, лагуне Нэскэнпильгын,
Колючинской и Чаунской губах. В водах Анадыр-

ского лимана её длина и возраст варьируют в преде-
лах 13−31 см и 3−9 лет, преобладают 4−6-летние
рыбы FL 17−22 см (Арсенов, 2003; Черешнев, 2008).

На чукотском шельфе обитала самая мелкая
корюшка, зафиксированная по данным траловых
съёмок в северной части её ареала (рис. 7). В уло-
вах отмечены рыбы FL 10–14 см с доминировани-
ем модальной группы 10–12 см (до 79% уловов).
По-видимому, возраст такой корюшки составлял
2+, если исходить из анализа рыб прилегающих
акваторий (Василец, 2000; Арсенов, 2003). В Ана-
дырском заливе отлавливали более крупных
представителей вида FL 10–25 см с преобладани-
ем размерной группы 15–20 см (88%). Ещё более
крупная корюшка встречалась в траловых уловах в
пределах корякского шельфа – до 34 см, при этом

Рис. 5. Размерный состав мойвы Mallotus villosus catervarius в пелагических (а), донных (б) и смешанных (в) уловах в
российских водах Чукотского (j) и Берингова (h) морей в 2001–2020 гг.
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Рис. 6. Размерный состав мойвы Mallotus villosus catervarius в траловых уловах в российских водах в 2001–2020 гг.: (- -) –
Чукотское море (M = 13.2 см, n = 652 экз.); (—) – Берингово море: а–в – соответственно северная (M = 13.6 см, n = 316 экз.),
центральная (M = 13.9 см, n = 82 экз.) и западная (M = 10.6 см, n = 65 экз.) части Анадырского залива; г – Корякский
район (M = 17.0 см, n = 78 экз.).
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преобладание тех или иных размерных групп, веро-
ятно, свидетельствует об облове различных группи-
ровок рыб, нагуливающихся и нерестящихся в ре-
ках корякского побережья. Как показывают иссле-
дования, размеры корюшек в этих группировках
могут значительно различаться (Голубь и др.,
2012; Датский, 2017). Также можно отметить сни-
жение с возрастом темпа прироста длины и массы у
рыб в северном направлении: от р. Хатырка (Олю-
торско-Наваринский район) до р. Чаун (арктиче-
ское побережье Восточно-Сибирского моря) (Го-
лубь и др., 2012).

В северо-западной части Берингова моря самки
корюшки в среднем немного крупнее самцов: раз-
ница между самками и самцами в размерной группе
19−20 см достигает 1.4 см и 20 г, у крупных рыб она
ещё больше возрастает в пользу первых. В период

нагула отмечено незначительное преобладание са-
мок, в осенний период они созревают быстрее сам-
цов (Датский, 2017). По чукотскому шельфу не уда-
лось собрать аналогичные данные, так как все про-
меренные особи были неполовозрелыми.

После достижения половой зрелости при FL
16–18 см на 3–4-м году жизни у данного вида су-
щественно проявляются сезонные и межгодовые
изменения массы тела, что объясняется форми-
рованием половых продуктов, которые у самок
достигают более 20% массы рыб (Василец, 2000;
Черешнев, 2008). В северной части ареала (Чаун-
ская губа Восточно-Сибирского моря) созрева-
ние рыб происходит при больших параметрах те-
ла, причём сходные по размерам (19.2–19.6 см)
половозрелые самцы и самки в среднем на 10.8 и
16.4 г тяжелее неполовозрелых (Черешнев, 2008).
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Наличие крупных незрелых рыб в популяции ча-
унской корюшки свидетельствует либо о длитель-
ном периоде созревания, либо о пропуске еже-
годного нереста, что несвойственно виду в других
районах его ареала (McPhail, Lindsey, 1970; Че-
решнев и др., 2002).

В водоёмах Чукотского п-ова в пределах Чукот-
ского моря и прилегающих вод экология размноже-
ния зубастой корюшки не изучена (Черешнев,
2008). Места нереста не обнаружены, но, учитывая
отсутствие здесь большого числа производителей,
можно предположить незначительные масштабы
нереста в бухтах и заливах Чукотского п-ова (Колю-
чинская губа, Нешканская лагуна, заливы Лаврен-
тия, Мечигменский, Ткачен, бухты Пэнгигнгэй,
Аболишева). При этом нахождение молоди в тра-
ловых уловах в районе исследований может быть
как следствием выноса рыб из северной части Бе-
рингова моря через Берингов пролив, так и их на-

гульных миграций на чукотский шельф из мелко-
водных бухт и лагун Чукотского моря.

Семейство лососёвые (Salmonidae)

Тихоокеанские лососи бóльшую часть нагульно-
го времени проводят в приалеутских водах Тихого
океана (Бирман, 1985; Шунтов, Темных, 2011; The
ocean ecology …, 2018). В ходе преднерестовых ми-
граций они, помимо акваторий Охотского, Япон-
ского морей и тихоокеанских вод, формируют
значительные скопления на внутреннем шельфе
Берингова моря (Шунтов и др., 2007; Бугаев,
2015), встречаясь и в арктических водах (Череш-
нев, 2008; Шунтов, Темных, 2011). К примеру, в
пределах чукотского шельфа лососи (преимуще-
ственно кета Oncorhynchus keta, в меньшей степе-
ни чавыча O. tshawytscha и нерка O. nerka) отмече-
ны в траловых уловах в значительных количествах
(Датский и др., 2022. Табл. 2). Немаловажно так-

Таблица 4. Распределение мойвы Mallotus villosus catervarius по стадиям зрелости гонад в российских водах Чукот-
ского моря в августе–сентябре 1997–2020 гг., %

Месяц, год Пол
Стадия зрелости гонад

n, экз.
II III IV V VI–II

Август, 1997
Самки 100 0 0 0 0 2
Самцы 100 0 0 0 0 1

Август, 2003
Самки 98.1 0 0 0 1.9 53
Самцы 100 0 0 0 0 109

Август, 2007
Самки 100 0 0 0 0 125
Самцы 100 0 0 0 0 130

Сентябрь, 2018
Самки 56.1 42.1 1.8 0 0 107
Самцы 68.0 31.4 0.6 0 0 169

Август, 2020
Самки 87.5 12.5 0 0 0 96
Самцы 88.1 11.9 0 0 0 143

Рис. 7. Размерный состав азиатской зубастой корюшки Osmerus mordax dentex, по данным донных траловых съёмок
1996–2020 гг. на российском шельфе: (- -) – Чукотское море (M = 11.5 см, n = 14 экз.); Берингово море: (—) – Анадыр-
ский залив (M = 17.2 см, n = 445 экз.), (–s–) – Корякский район (M = 22.8 см, n = 408 экз.).
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же отметить, что в западной части Берингова мо-
ря (возможно, и в районе исследований) кроме
стад лососей, размножающихся в его бассейне,
нагуливаются представители многих популяций
из других азиатских (особенно японская искус-
ственная кета) и американских (нерка, чавыча,
кижуч O. kisutch, частично кета) группировок
(Шунтов, Темных, 2011).

На азиатском побережье абсолютно домини-
рует горбуша O. gorbuscha, уловы которой на по-
рядок превышают уловы прочих лососей (Шун-
тов и др., 2017; Датский и др., 2021). Кета – второй
по численности вид тихоокеанских лососей, ко-
торый в северной части ареала (северо-западная
часть Берингова моря) наряду с неркой и в мень-
шей степени чавычой играет немаловажную роль
в нектонных сообществах. Наибольшее присут-
ствие кеты здесь отмечается в июле–сентябре,
нерки – в августе–октябре, чавычи – в июле–ав-
густе. В начале–середине лета, как правило, пре-
обладают половозрелые рыбы, которые тяготеют
к шельфовым прибрежным участкам, к концу ле-
та и осенью, с их заходом в реки, основу нагульных
скоплений представляют уже неполовозрелые осо-
би, а также скатившаяся из рек молодь (Глебов,
2007а, 2007б; Заволокина, Заволокин, 2007).

Кета – относительно крупный вид тихоокеан-
ских лососей, достигающий FL 102 см, массы 9.8 кг
и возраста 10 лет (Coad, Reist, 2004; Рыбы …,
2010). Преданадромные миграции кеты, как и
прочих лососей, на север Берингова и юго-запад-
ную часть Чукотского морей обусловлены воздей-
ствием Центрально-Беринговоморского течения,
дающего начало тёплому Наваринскому течению.
Последнее вдоль корякского побережья следует в
сторону Анадырского залива и через прол. Чирико-
ва направляется к Берингову проливу. Благодаря
этому течению южная часть залива заполняется
трансформированными тихоокеанскими водами

положительных температур, способствующими
накоплению и развитию кормовой базы лососей
(Хен, Заволокин, 2015). По данным траловых съё-
мок 2003–2008 гг., у корякского побережья отме-
чено присутствие кеты FL 50–75 см с доминиро-
ванием особей FL 61–66 см (~60%). В Анадырском
заливе отлавливали рыб FL 55–79 см с модальной
группой 61–69 см (71%). Поимки этого вида на чу-
котском шельфе характеризовались ещё большими
размерами рыб: соответственно 66–82 и 70–72 см
(рис. 8). Учитывая, что кета FL > 52 см имеет возраст
3+ и старше (Заволокина, Заволокин, 2007), основу
скоплений лососей летом и в начале осени на севере
ареала представляют преимущественно старшевоз-
растные особи (Заволокина, Глебов, 2006; Заволо-
кина, Заволокин, 2007). При этом в Чукотском море
зарегистрированы наибольшие по размерам пред-
ставители вида (за период проведения съёмок в 2003,
2007, 2008 гг. промерено 15 экз.), которые встреча-
лись только в пелагиали, что вполне объяснимо,
учитывая их преимущественное обитание в по-
верхностном слое до 40 м (Шунтов и др., 2007).

Длина тела самок кеты в районе исследований
варьировала от 66 до 82 см (в среднем 72 см), мас-
са – от 5288 до 7100 г при среднем показателе 5465 г
(табл. 5). Самцы были несколько меньше самок
(FL 66–77, в среднем 71 см) при большей массе те-
ла (4206–7938, в среднем 5580 г) и незначительно
преобладали над самками: соотношение 1.3 : 1.0.
Зависимость длина–масса кеты в пределах чукот-
ского шельфа следующая: W = 0.0063FL3.1979 (r =
= 0.92, n = 15 экз.).

Полученные данные по кете из района иссле-
дований указывают на большие параметры тела
рыб при сравнении их с представителями вида из
низовьев рек Амгуэма и Чегитун, впадающих в
Чукотское море. Так, в первом водоёме длина са-
мок в возрасте 3+ составляла 60.5–70.0 (в среднем
65.8) см, масса – 2300–3780 (3040) г. Самцы этого

Рис. 8. Размерный состав половозрелой кеты Oncorhynchus keta, по данным пелагических траловых съёмок 2003–2008 гг. на
российском шельфе: (h) – Чукотское море (слева, M = 71.1 см, n = 15 экз.); Берингово море (справа): (- -) – Анадыр-
ский залив (M = 65.3 см, n = 1464 экз.), (–s–) – Корякский район (M = 63.8 см, n = 4486 экз.).
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же возраста имели предельные и средние значе-
ния длины и массы соответственно 62.0–74.5
(68.3) см и 3000–5500 (3804) г. Во втором водоёме
кета в возрасте 4+ была ещё мельче: самки – 60.0 см
и 2740 г, самцы – 62.0 см и 3100 г (Черешнев,
2008). В бассейнах рек Чукотского п-ова в преде-
лах северо-западной части Берингова моря (Се-
утакан, Аччен, Хатырка, Туманская и другие) рыбы
также имели меньшие размеры, нежели особи из
морских сборов, за исключением анадырской кеты
в пределах Анадырского лимана (Макоедов и др.,
1999, 2009; Черешнев, 2008; Голубь, Голубь, 2010).

Созревание кеты каждой возрастной группы
происходит при достижении определённых раз-
меров, при этом если при плохих условиях нагула
рыба не достигает размеров, характерных для
конкретного возраста, то она не нерестится и
приходит размножаться на следующий год. Размер-
ные границы для трёхлеток составляют ~ 50 см, че-
тырёхлеток – 53 см, для пятилеток – 60 см (Заво-
локина, Заволокин, 2007). В нашем случае все ры-
бы были длиной FL > 65 см и за исключением
одной особи имели гонады III–IV стадий разви-
тия (у шести самок и трёх самцов гонады были на
стадии развития III, у двух самок и трёх самцов –
на IV). У одного самца FL 67 см и массой 4576 г
половые продукты были незрелыми.

Помимо рек бассейна Анадырского лимана,
основного нерестового района в северо-западной
части Берингова моря, и второстепенных водоё-
мов беринговоморского побережья кета заходит
на нерест в реки арктического побережья Чукотки
(Раучуа, Пегтымель, Эквыватап, Амгуэма, Ванка-
рем, Кымъынейвеем) и Колючинской губы – Чеги-
тун и Кооленьваам (Черешнев, 2008; Голубь Е.,
Голубь А., 2010). В большинстве водоёмов она
встречается единично, только в реках Амгуэма,
Пегтымель и впадающих в лагуну Ванкарем её
численность достигает нескольких сотен экзем-
пляров. Не исключено, что многие рыбы, встре-
ченные в водоёмах арктического побережья, а
также в акватории Чукотского моря, не принад-
лежат к устойчивым местным популяциям, а яв-
ляются “блуждающими”. На это указывают неод-

нократные поимки кеты с текучими половыми
продуктами на значительном расстоянии от по-
тенциально пригодных для нереста мест или во-
обще в непригодных для размножения водоёмах,
например в устье лагуны Пынгопыльгин и в море
у м. Ванкарем (Голубь Е., Голубь А., 2010). Произ-
водители кеты заходят в реки с начала июля до се-
редины сентября, нерест начинается в первой по-
ловине августа и продолжается до ноября (Мако-
едов и др., 2009).

Чавыча – самый крупный из тихоокеанских
лососей вид, достигающий длины, массы и воз-
раста в российских водах соответственно 126 см,
45 кг и 10 лет (Черешнев, 2008; Рыбы …, 2010). У
арктического побережья Канады вид достигает
FL 160 см (Coad, Reist, 2004). По азиатскому побе-
режью чавыча распространена от южной части
Чукотского п-ова до лимана р. Амур. В Северной
Америке этот вид более многочислен, чем в Азии,
и встречается к югу от м. Барроу и зал. Коцебу до
р. Вентура в Калифорнии (Scott, Crossman, 1973;
Черешнев и др., 2002; The ocean ecology …, 2018).
По причине более высокой численности амери-
канские стада этого лосося проникают на значи-
тельно большие расстояния на запад (особенно
заметно это в Беринговом море), нежели азиат-
ские представители вида на восток (Шунтов и др.,
2010; Шунтов, Темных, 2011).

Чавыча имеет сложный возрастной состав:
продолжительность жизни молоди в пресной во-
де составляет 1–3 года, нагульный морской пери-
од занимает от 1 до 5 лет. Относительно высокая
её численность в море достигается только благо-
даря многовозрастной структуре морского стада
молоди. Половозрелая чавыча раньше остальных
лососей начинает преданадромные миграции и
уже в конце мая–начале июня начинает заходить в
реки, незначительно встречаясь в траловых съёмках
прибрежных районов вплоть до августа. По этой
причине основу траловых уловов составляет на-
гульная неполовозрелая молодь преимуществен-
но (до 90%) в возрасте 1.1 и 1.2 (Бугаев, 2007а).
Для западной части Берингова моря данный факт
отражается в снижении к осени доли крупнораз-

Таблица 5. Длина, масса и соотношение полов у кеты Oncorhynchus keta из уловов в российских водах Чукотского моря

Сроки работ 
(месяц, год) n, экз.

Длина (FL), см Масса, г Соотношение 
самки : самцыСамки Самцы Оба пола Самки Самцы Оба пола

08.2003 7 1.0 : 1.3

08.2007 3 – – – – –

09.2008 5 – – – – –

70.5–76.5
72.5

66.9–77.1
72.9

66.6–77.1
72.7

5288–6466
5702

4576–7938
6408

4576–7938
6105

66.2–71.8
68.1

4206–4876
4477

66.0–82.0
72.4

3700–7100
5322
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мерных особей и доминировании рыб FL 25–51 см,
которые в массе мигрируют в мелководный Ана-
дырский залив и севернее (судя по поимкам ча-
вычи в Чукотском море). Нахождение её здесь
также зависит от развития Центрально-Беринго-
воморского течения, при этом вид менее зависим
от температуры поверхностного водного слоя и
может перемещаться на большие глубины (встре-
чаясь в придонных горизонтах), нежели другие
виды тихоокеанских лососей (Глебов, 2007а).

По данным летне-осенних пелагических съёмок
2003–2008 гг., в северо-западной части Берингова
моря встречалась чавыча FL 30–93 см с преоблада-
нием размерной группы 34–46 см (~68%). Старше-
возрастные рыбы FL > 51 см второго и третьего
морских лет жизни не превышали 20% всех трало-
вых уловов. На чукотском шельфе в эти же годы
отмечены особи FL 45, 60 и 70 см, массой соответ-
ственно 1343, 2194 и 4300 г (рис. 9а), т.е. преиму-
щественно крупные рыбы. Две первые особи бы-
ли самками, последняя – самцом, все рыбы име-
ли гонады в стадии покоя. Учитывая сроки их
поимок (август–начало сентября), можно пред-
положить, что это нагуливающаяся неполовозре-
лая молодь, которая с осенним выхолаживанием
водных масс уйдёт в более южные районы, в аква-
тории зимнего нагула.

В водоёмах Чукотского п-ова чавыча в незначи-
тельных количествах встречается в начале июля–
конце августа. В зал. Креста, оз. Аччен, реках Се-
утакан, Чегитун длина тела таких самцов и самок
находилась в пределах 43.5–125.5 и 63.0–97.0 см,
масса – соответственно 1190–22500 и 3420–19950 г
(Черешнев, 2008). В Анадырском лимане текучие
особи отмечены в конце сентября, на востоке Чу-

котки – в середине августа–первой декаде сен-
тября (Макоедов и др., 2000). Так же как и кета,
чавыча, вероятно, заходит для нереста в неболь-
шие по протяжённости водоёмы арктического
побережья, однако такие миграции рыб единич-
ны и, вероятно, нехарактерны для вида. Из таких
северных нерестовых водоёмов известны следую-
щие: реки Эквыватап, Амгуэма, Ванкарем, реки
Колючинской губы – Чегитун и Кооленьваам
(Черешнев, 2008).

Нерка – ещё один массовый представитель ло-
сосёвых рыб, доживающий до 8 лет при макси-
мальных длине и массе 85 см и 8 кг (Coad, Reist,
2004; Черешнев, 2008). Этот вид в западной части
Берингова моря представлен половозрелыми ры-
бами, совершающими преднерестовые миграции
в реки, неполовозрелой нагульной молодью и вы-
ходящими из прибрежья покатниками. Основ-
ные подходы производителей нерки к побережью
Восточной Камчатки и Чукотки заканчиваются к
концу июля–первым числам августа (Бугаев,
1995, 2011; Голубь, 2007), в этот период в эпипела-
гиали начинает преобладать неполовозрелая мо-
лодь (Глебов, 2007б). В целом распространение
нерки, в отличие от кеты, в северном направле-
нии значительно менее интенсивное, к осени её
встречаемость и уловы на севере ареала снижают-
ся (Бугаев, 2007б; Глебов, 2007б), однако именно
в этот период часть рыб выходит в район Берингова
пролива (Шунтов и др., 2007) и в Чукотское море.
Из-за общего потепления водных масс северо-за-
падной части Берингова моря с начала 2000-х гг.
наметилось и общее увеличение присутствия ви-
да в этой акватории (Датский, 2019). Есть упоми-
нания о расширении ареала молоди кеты и осо-

Рис. 9. Размерный состав неполовозрелой чавычи Oncorhynchus tshawytscha (а) и половозрелой нерки O. nerka (б), по
данным пелагических траловых съёмок 2003–2008 гг. в российских водах: (h) – Чукотское море (слева), (–○–) – Берин-
гово море (справа).
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бенно нерки, как наиболее чувствительной к по-
теплению, и в исследованиях по восточной части
моря (Yasumiishi et al., 2020).

Размеры половозрелой нерки в июне–июле в
пелагиали северо-западной части Берингова мо-
ря находились в пределах 35–68 см с модальной
группой 55–60 см (64.3%). Учитывая, что в мор-
ских уловах смешиваются рыбы в возрасте до трёх
пресноводных и четырёх морских лет (Бугаев,
2007б), можно предположить присутствие особей
с одним (FL 35–38 см), двумя (47–48 см) и тремя
(>53 см) морскими годами жизни (рис. 9б). Из до-
минирующей последней размерной группы была
и нерка из пелагических уловов на чукотском
шельфе в 2008 г. Самка FL 64 см (рис. 9б) имела
массу 3434 г. Гонады у этой сравнительно круп-
ной рыбы находились на IV стадии развития. И,
вероятно, с учётом проведения траловой съёмки в
начале сентября рыбы должны были заходить на
нерест именно в водоёмы арктического побере-
жья. Длительное нахождение половозрелых осо-
бей в море вполне возможно для нерки (Бугаев,
1995, 2011; Глебов, 2007б), а в данном случае обу-
словлено длинным миграционным путём в Чу-
котское море и меньшим прогревом водных масс
здесь по сравнению с южными акваториями.

В водоёмах беринговоморского побережья Чу-
котки нерестовая миграция нерки начинается в
конце июня и продолжается до конца сентября–
ноября. По наиболее близкому к району исследо-
ваний оз. Аччен известно (Макоедов и др., 2000;
Бугаев, Кириченко, 2008), что средняя длина и мас-
са тела самцов были 70.6 см и 4867 г, самок – 63.3 см
и 3533 г (при максимальных длине и массе самцов –
78.0 см и 6550 г, самок – 70.0 см и 4950 г). К северу
от оз. Аччен, заходы этого вида отмечены в реки Ам-
гуэма, Чегитун, Кооленьваам (оз. Коолень), Гэт-
лянгэн, Курупкан (Черешнев, 2008), однако данные
по биологии рыб отсутствуют.

Северная мальма Salvelinus malma. Среди лосо-
сёвых рыб в траловых пелагических уловах 2003 г.
был встречен один представитель гольцов рода
Salvelinus – северная мальма. Это был неполо-
возрелый самец FL 26 см и массой 198 г. Учиты-
вая, что вид достигает FL 128 см, массы тела – 12 кг
и возраста 17 лет (Coad, Reist, 2004; Черешнев,
2008; Рыбы …, 2010), можно предположить на-
гульные миграции такой молоди в район исследо-
ваний из близлежащих рек, принимая во вни-
мание характерный для вида абсолютный хо-
минг (Черешнев, 2008). По причине единичных
поимок мальмы в траловых съёмках (а эту рыбу
можно отнести к массовым только при расшире-
нии исследований на мелководье) подобные ми-
грации, вероятно, не превышают глубин 30–40 м,
хотя вид может выходить в море на десятки и сот-
ни километров вдоль побережий.

Действительно, в водоёмах Чукотского п-ова
мальма представлена популяциями, ведущими
преимущественно диадромный образ жизни, т.е.
после нескольких лет жизни в пресных водах по
достижении средних размеров 14–18 см начинает
совершать ежегодные нагульные миграции в море
в начале лета, а в конце его возвращается в прес-
ные воды для размножения или зимовки. Про-
должительность её пребывания в море варьирует
от 1.0–1.5 до 2–3 мес. Анадромная миграция в ре-
ки проходит с начала июля до конца сентября с
пиком хода в августе. Первыми с чукотского шель-
фа уходят крупные зрелые рыбы, которые будут не-
реститься в этот же год, в середине миграции пре-
обладают незрелые и пропускающие нерест голь-
цы средних размеров, завершают её мелкие
незрелые гольцы, один раз побывавшие в море. На
арктическом побережье мальма встречается в реках
Колючинской губы (Чегитун, Уттывеем, Коолень-
ваам), реках Пегтымель, Эквыватап, Амгуэма, Ван-
карем, Кымъынейвеем (Черешнев, 2008).

В водоёмах Чукотского п-ова этот вид имеет
самые большие предельные размеры по сравне-
нию с более южными популяциями вида, в том
числе среди рыб с одинаковой структурой возрас-
та. Это обусловлено сочетанием двух особенно-
стей её биологии – более ранний возраст первого
ската в море, но более позднее (в среднем на 1 год)
созревание особей, что значительно (на 2–3 года)
увеличивает продолжительность соматического ро-
ста гольцов. Например, у мальмы из р. Чегитун воз-
раста 3.3+ средняя длина тела составляет 48.0 см,
средняя масса – 1174 г, что заметно больше, чем у
мальмы из р. Яма (Охотское море) такого же воз-
раста – 38.4 см и 600 г; такой же размах различий
наблюдается и при сравнении из этих рек рыб
возраста 4.3+: 47.8 см, 1122 г против 39.0 см, 633 г
(Черешнев и др., 2002).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Чукотское море является одним из арктиче-

ских морей, что априори вызывает ассоциации о
скудности ихтиофауны и низкой рыбопродуктив-
ности его акватории. На первый взгляд, действи-
тельно, российские воды сопредельных Чукотского
и Берингова морей значительно различаются так-
сономическим разнообразием рыбных сооб-
ществ. Если в водах Чукотского моря обнаружено
присутствие 110 видов рыб и рыбообразных, то
при приближении к юго-западной части Берин-
гова моря их число возрастает до 296 видов, до-
стигая в целом по его западной части 344 видов
(Datsky, 2015а, 2015b). Соответственно и перспек-
тивы промыслового использования сырьевой ба-
зы морских рыб Чукотского моря также суще-
ственно ниже (Datsky, 2016). В то же время среди
шести арктических морей, омывающих Россию,
Чукотское море (за исключением Баренцева),
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наиболее богато по числу представителей рыбно-
го населения и ресурсному потенциалу (Datsky,
2015а, 2015b). Этому в значительной степени спо-
собствует уникальное расположение этого водоё-
ма. С юга его водные массы подпитывают через
Берингов пролив тёплые и солёные, насыщенные
биогенами и биопродуцентами (бактерии, зелё-
ные растения, фито- и зоопланктон) течения се-
верной части Берингова моря, с севера и северо-
запада заходят холодные воды Северного Ледови-
того океана и приходящие через прол. Лонга рас-
преснённые воды Восточно-Сибирского моря (Ду-
манская, 2017; Андронов, Датский, 2019а, 2019б;
Фильчук и др., 2019; Danielson et al., 2020). Взаи-
модействие разнообразных водных масс и тече-
ний и приводит к формированию в пределах чу-
котского шельфа в летне-осенний период благо-
приятных условий для нагула разнообразных
представителей морской ихтиофауны.

Современные научные данные, полученные на
основе регулярных траловых исследований послед-
них лет в российской акватории Чукотского моря,
показали высокие промысловые запасы морских
рыб, достигающие в отдельные годы 446 тыс. т. В
среднемноголетнем плане основу биомассы со-
ставляли тресковые рыбы (до 92.6%), остальные се-
мейства значительно им уступали: камбаловые –
4.8%, корюшковые, рогатковые, лососёвые и сель-
девые – соответственно 1.5, 0.9, 0.2 и 0.1%. Среди
16 массовых видов наибольшая биомасса прихо-
дилась на минтая Gadus chalcogrammus, сайку Bo-
reogadus saida и северную палтусовидную камбалу
Hippoglossoides robustus, в сумме формирующих
97.3% всех промысловых запасов рыб.

Биомасса массовых видов рыб во многом зави-
сит от климато-океанологических перестроек,
происходящих в последние годы. Так, появление
в 2018–2020 гг. промысловых скоплений старше-
возрастного минтая в российских водах Чукот-
ского моря явилось следствием климатических и
океанологических изменений в Беринговом и Чу-
котском морях в эти годы (Плотников и др., 2020;
Baker et al., 2020; Basyuk, Zuenko, 2020; Danielson
et al., 2020; Siddon et al., 2020). Общее потепление
воздуха и морских вод, снижение площади мор-
ского льда и сроков его таяния, изменение цирку-
ляций течений и состава кормовой базы способ-
ствовали перераспределению части запасов минтая
в северную часть Берингова моря и миграциям ви-
да через Берингов пролив и в юго-западную часть
Чукотского моря (Орлов и др., 2019; Eisner et al.,
2020; Nishio et al., 2020; Baker, 2021; Orlov et al., 2021).
Повышение миграционной активности в северном
направлении в пределах Берингова моря в конце
2010-х гг. помимо минтая отмечено и для трески Ga-
dus macrocephalus, сельди, горбуши, мойвы, молоди
нерки (Eisner et al., 2020; Farley et al., 2020; Yasumiishi
et al., 2020; Датский, Самойленко, 2021).

Изменение климата последнего десятилетия в
целом привело к существенным перестройкам в
морских экосистемах, включая рыбные сообще-
ства, что в значительной мере отразилось на рас-
пределении ресурсов рыб, их биомассе и биоло-
гии. Вышеуказанное смещение части рыб в север-
ном направлении (в том числе и в Чукотское море)
обусловлено их поисками температурного оптиму-
ма и кормовой базы в условиях меняющейся сре-
ды обитания. Все сказанное выше способствова-
ло тому, что в конце 2010-х гг. в Чукотском море
отмечен аномальный рост запасов тресковых рыб, в
основном за счёт минтая. В 2018–2020 гг. в пределах
российского шельфа моря помимо минтая увели-
чилось присутствие трески, наваги Eleginus gracilis,
камбаловых рыб, зубастой корюшки; в отдельные
годы уловы некоторых из них достигали промысло-
вых величин. Напротив, с конца 1990-х гг. намети-
лось значительное снижение численности такого
холодолюбивого вида, как сайка.

Биология массовых видов рыб в Чукотском
море характеризуется важными особенностями
(табл. 6). Одни виды представлены здесь преиму-
щественно молодью и неполовозрелыми особями
(навага, корюшка, треска, чёрный палтус Rein-
hardtius hippoglossoides, некоторые виды керча-
ков), появление старшевозрастных рыб отмечено
только в климатически тёплые годы. Для других
представителей ихтиофауны свойственно при-
сутствие в большей степени половозрелых особей
(минтай, тихоокеанские лососи, желтобрюхая
Pleuronectes quadrituberculatus и звёздчатая Platich-
thys stellatus камбалы), что, вероятно, объясняется
лучшей физиологической приспособленностью
таких рыб к протяжённым нагульным миграци-
ям. Также надо отметить у отдельных видов (сай-
ка, северная палтусовидная, желтопёрая Limanda
aspera, сахалинская L. sakhalinensis, хоботная L. pro-
boscidea камбалы, сельдь, мойва, бородавчатый
керчак Myoxocephalus verrucosus) в пределах чукот-
ского шельфа меньшие размеры тела, нежели в
смежном Беринговом море. Последнее, вероятно,
обусловлено суровыми условиями обитания для
многих рыб, для которых акватория Чукотского мо-
ря является северной границей ареала со всеми вы-
текающими характеристиками (продолжительный
холодный период года, низкие температуры воз-
духа и водных масс, сложная ледовая обстановка,
малый период для развития кормовой базы, от-
сутствие благоприятных условий для нереста).

В целом представленная в нашем исследова-
нии информация об особенностях биологии мор-
ских рыб российских вод Чукотского моря несёт в
себе базовые знания о возможных перспективах
промыслового использования водных биоресур-
сов этого арктического водоёма. Результатом это-
го обобщения уже явились включение в перечень
используемых объектов промысла минтая и кор-
ректировка вылова сайки. В то же время удалён-
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ность Чукотского моря, его суровые климато-
океанологические условия, финансовая затрат-
ность экспедиционных работ и от этого их нерегу-
лярность оставляют множество нерешённых во-
просов в отношении биологии рыб и возможного
их освоения. Дальнейшее изучение биоресурсной
составляющей этой акватории необходимо рас-
ширить за счёт вовлечения в исследования мел-
ководной (бухты, лагуны, устья рек) и глубоко-
водной частей моря, расширения сроков работ,
установления мест и сроков нереста рыб, исполь-
зования различных типов судов и орудий лова.
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