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Кормовая растительность на природных паст-
бищах неоднородна по питательной ценности.
Травянистые растения делят на две различающие-
ся кормовыми свойствами группы: злаки и разно-
травье. Злаки в нашем случае объединяют одно-
дольные растения – злаки и осоки, разнотравье
включает в себя двудольные травы, полукустар-
нички и кустарнички. В зарубежных работах с
этой целью чаще используются сходные англо-
язычные термины: Grasses и Forbs (Holechek,
1984) или Grass и Browse (The Ecology…, 2008).

Известно, что разнотравье превосходит злаки
по питательной ценности, в частности листья
большинства видов пастбищного разнотравья бо-
гаче злаковых по содержанию белков и в целом по
многообразию синтезированных в растении со-
единений (вторичных метаболитов), многие из
которых токсичны. Большинство злаков характе-
ризуется более низкой переваримостью, что вы-
звано повышенным содержанием в их клеточных
стенках лигнина и кремния, увеличивающих ме-
ханическую прочность растительных тканей,
ограничивающих пищеварение и выполняющих
у пастбищных растений защитные функции по
отношению к их потребителям (Van Soest, Jones,
1968; Holechek, 1984; McNаughton et al., 1985; Ко-
лесников, Абатуров, 1997; Скопин, 2003; Massey
et al., 2007). С кормовыми особенностями паст-

бищной растительности и различной способно-
стью животных ее утилизировать связано деление
растительноядных млекопитающих по типам пи-
тания и пищевой специализации. Среди копыт-
ных выделяются три группы: высокоизбиратель-
ные потребители разнотравья, т.е. легкоусвояе-
мых растительных кормов; менее избирательные
потребители преимущественно злаковых расте-
ний, отличающихся более низкой питательной
ценностью; большая группа животных с проме-
жуточным питанием (Holechek, 1984; Hofmann,
1989, 1991). Для такой специализации характерна
адаптивная природа, связанная со спецификой
строения и физиологии пищеварительного аппа-
рата различных по типам питания животных. Из-
вестно, что млекопитающие с разной морфологи-
ей пищеварительного аппарата неодинаково реа-
гируют на разные по кормовому качеству
растения. Лошади, для которых характерна зад-
некишечная ферментация потребленного корма,
успешно поедают и даже предпочитают грубые
кормовые растения, в том числе злаки. В то же
время для многих видов жвачных копытных со
сложным четырехкамерным желудком более при-
влекательно разнотравье (Salter et al., 1979;
Hofmann,1991; Абатуров и др., 1996; Menard et al.,
2002; Позднякова и др., 2011). Давно замечено,
что, например, ковыли – одни из самых распро-

УДК 599.735.5

ЗООЛОГИЯ



626

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ  № 6  2019

АБАТУРОВ и др.

страненных степных злаков – поедаются лучше
лошадьми, хуже овцами и крупным рогатым ско-
том, а хуже всего верблюдами (Ларин и др., 1950). К
последней категории относятся и сайгаки, которые
в опытах по кормлению набором разных видов рас-
тений, а также в полевых экспериментах со свобод-
ной пастьбой всегда избегали поедание не только
ковылей, но и злаков вообще (Абатуров и др., 1982,
1998, 2005). Очевидно, что и требования к каче-
ству кормовых ресурсов у животных с разной спе-
цификой питания неодинаковы. Это служит при-
чиной различий в предпочтении определенных
кормов и выраженной у большинства травоядных
избирательности питания.

Особую важность избирательность питания
приобретает в многовидовых сообществах паст-
бищных животных при совместной пастьбе видов
с разной спецификой питания. Мы сравнили пи-
тание трех видов млекопитающих: двугорбого
верблюда Camelus bactrianus, лошади Пржеваль-
ского Equus przewalskii и сайгака Saiga tatarica, раз-
личающихся типами пищеварения и пасущихся
на одинаковом пастбище.

Цель работы – оценить различия в выборе и
утилизации поедаемых растений при пастьбе этих
видов млекопитающих на естественном степном
пастбище, установить требования животных к
среде обитания и их обеспеченности кормом с
учетом конкуренции между ними за кормовые ре-
сурсы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследования были проведены в 2015 и 2016 гг.
на степном пастбище вольерного комплекса Цен-
тра редких животных европейских степей Ассоци-
ации “Живая природа степей”, расположенного в
Кумо-Манычской впадине в подзоне сухих дерно-
винно-злаковых степей (46°24′ с.ш., 42°37′ в.д.).
Вольерный комплекс занимает изолированную за-
бором и водоемами территорию площадью ~15 км2

с абсолютными высотами ~30 м над уровнем мо-
ря. Территория комплекса слабохолмистая, рас-
положена на водоразделе между озерными котло-
винами Маныч и Грузское, имеет сложную гео-
морфологическую структуру, включает в себя
солончаковые речные русла, неоднородна по со-
ставу растительных сообществ.

Проведено сравнение состава, соотношения в
рационе и предпочтения потребляемых видов
растений тремя видами копытных млекопитаю-
щих: представителем моногастричных нежвач-
ных копытных (лошадью Пржевальского) и дву-
мя видами жвачных (сайгаком и двугорбым вер-
блюдом), различающихся строением желудка.
Сайгаки и лошади Пржевальского выпасались на
отдельном степном участке (~80 га), отгорожен-

ном забором от остальной территории. Верблюды
паслись за пределами этого участка.

Геоботанические исследования проводили об-
щепринятыми методами геоботанического об-
следования в апреле, июне–июле и сентябре–ок-
тябре 2015 и 2016 гг. и в конце зимнего (снежного)
периода (март) 2017 г. Растительность описывали
на стандартной площади размером не менее 100 м2.
Русские названия видов растений приведены в
соответствии с принятыми в работе Станкова и
Талиева (Станков, Талиев, 1957), латинские – в
сводке Черепанова (Черепанов, 1995). Учеты над-
земной растительной массы проводили на укос-
ных площадках размером 50 × 50 см. Материал
укосов разобран по видам растений, высушен до
постоянной массы при 90°С. На огороженном
для лошадей Пржевальского и сайгаков участке
наблюдения и учеты проведены во всех представ-
ленных фитоценозах: однолетниково-житняко-
вом, полынно-злаковом, однолетниковом и од-
нолетниково-безостокостровом на каштановых
почвах, полынковом на лугово-каштановых поч-
вах. На территории вольерного комплекса в ме-
стах пастьбы верблюдов исследовали следующие
фитоценозы: однолетниково-злаковый с разно-
травьем на каштановых почвах, лерхополынный
на солонцах каштановых средних, разнотравно-
злаковый на лугово-каштановых почвах и одно-
летниковую залежь на каштановых почвах. На ос-
новании этих данных с учетом доли площади вы-
деленных фитоценозов была определена общая
надземная масса растительности и ее основных
видов на пастбище в разные сезоны года.

Питание животных исследовали в те же сроки:
весной, летом, осенью и в конце зимнего (снеж-
ного) периода (март). Наблюдение за пастьбой
животных вели в светлое время в течение 3 сут.
Состав потребляемых растений и их соотноше-
ние в рационе определяли методом микрогисто-
логического кутикулярно-копрологического ана-
лиза (Stewart, 1967; Розенфельд, Ларионов, 2006;
Розенфельд, 2011; и др.). Образцы фекалий для
анализов брали непосредственно во время на-
блюдения за пастьбой верблюдов и лошадей Пр-
жевальского (от трех взрослых особей каждого
вида). Свежеотложенные еще непросохшие фека-
лии сайгаков собирали в местах пастьбы живот-
ного. Соотношение видов растений в рационе
оценивали под микроскопом по доле фрагментов
кутикулы каждого вида растений в собранных об-
разцах фекалий. Для видовой идентификации ку-
тикулярных фрагментов в фекалиях готовили ат-
лас фотографий клеточной структуры кутикулы
массовых степных растений этого пастбища.

Для оценки предпочтения в выборе видов кор-
мовых растений на пастбище использовали ин-
декс избирательности (ИИ), который в нашем
случае представляет собой отношение средней
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доли вида растения в составе рациона (%) к его
доле (%) в составе растений на пастбище. Понят-
но, что чем меньше полученное значение ИИ, тем
ниже предпочтение в выборе данного вида (изби-
рательность). Очевидно, при равных долях вида в
фитоценозе и в рационе, т.е. при ИИ = 1, избира-
тельность отсутствовала, при ИИ > 1 растение по-
едалось избирательно, при ИИ < 1 животные из-
бегали его потребление. Отметим, что этот способ
расчета ИИ, примененный ранее Шорыгиным
(1939), отличен от расчетов избирательности, ис-
пользованных в других случаях (Ивлев, 1955; Ja-
cobs, 1974).

Определение переваримости выполняли не-
прямым методом по соотношению инертных (не-
переваримых) веществ в корме и фекалиях (Аба-
туров и др., 2003). В качестве инертного вещества
использовали органогенный кремний, содержа-
щийся в тканях поедаемых растений (Ely et al.,
1953; Streeter, 1969; Колесников, Абатуров, 1997).
Для оценки концентрации кремния в съеденном
корме использовали его средневзвешенное со-
держание в рационе путем учета доли потреблен-
ных видов растений и концентрации кремния в
каждом из них. Коэффициент переваримости су-
хого вещества корма (D, %) рассчитывали по фор-
муле

где  и f – концентрации кремния соответственно
в корме и в фекалиях (Абатуров и др., 2003).

Суточное потребление корма (С, г/особь, су-
хая масса) свободнопасущимися верблюдами и
лошадьми Пржевальского рассчитывали из коли-
чества выделенных фекалий и переваримости по
формуле

где F – суточное выделение фекалий (г/особь, су-
хая масса), D – коэффициент переваримости (%)
(Абатуров и др., 2003). Для определения суточного
выделения фекалий устанавливали средний ин-
тервал между дефекациями у исследуемых живот-
ных и среднюю массу фекалий за одну дефекацию.
Интервал между дефекациями определяли путем
хронометража при непрерывных визуальных на-
блюдениях за отдельным животным. Определяли
массу экскрементов за одну дефекацию, для чего
фекалии собирали сразу же после каждой дефека-
ции у животных, находившихся под наблюдени-
ем. Образцы фекалий высушивали при 90°С до
постоянной массы для пересчета взвешенных фе-
калий на сухую массу. Суточное выделение фека-
лий рассчитывали по числу дефекаций за 1 сут и
их средней массе за одну дефекацию. Оценка ко-
личества фекалий, откладываемых свободнопа-
сущимися сайгаками, невозможна, поэтому су-
точное потребление корма сайгаками не опреде-
ляли. Ранее такие определения были проведены с

1 –( 100,)D f= ×v

v

(100 100 ,)–C F D= ×

использованием калосборных мешков на приру-
ченных сайгаках (Абатуров и др., 1997, 1998; Aba-
turov, Subbotin, 2011). Свежие образцы экскре-
ментов использовали для последующего химиче-
ского анализа.

Определяли количество переваримой и обмен-
ной энергии в потребленном корме. Для оценки
содержания энергии в корме были использованы
результаты зоотехнического анализа (жиры, про-
теин, углеводы) и расчета энергетической ценно-
сти пастбищной растительности, полученные ра-
нее для растительности степного пастбища Се-
верного Прикаспия (Абатуров, 1999). Среднее
содержание энергии в пастбищной растительно-
сти в разные месяцы года (с апреля по декабрь) по
этим данным составило 17.32 ± 0.06 кДж/г. Для
перевода переваримой энергии в обменную ис-
пользовали для верблюдов коэффициент 0.8, при-
меняемый для крупного рогатого скота и овец, а
для лошадей – 0.9 (Мак-Дональд и др., 1970; Нор-
мы…, 2003).

Химический анализ содержания питательных
веществ в корме и фекалиях был выполнен стан-
дартными методами (Инструкция…, 1968). Ана-
лиз содержания кремния проведен на основе кис-
лотного (HNO3) гидролиза образцов растений и
фекалий с использованием колориметрического
метода кремнемолибденовой сини (Колесников,
Абатуров, 1997; Колесников, 2001; Гинс и др.,
2012). Этот метод позволяет исключить из резуль-
татов анализа кристаллический кремний, посту-
пающий в корм из почвы и пыли и искажающий
показатель переваримости.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Характеристика растительного покрова. Степ-
ное пастбище, на котором вольно выпасалось
стадо верблюдов (~20 особей), расположено на
водоразделе между двумя водоемами (озера Ма-
ныч и Грузское) с различающимися по структуре
растительными сообществами на вершине водо-
раздела, его южном и северном склонах (табл. 1).
Пастбище включает в себя большой участок
(~214 га) с залежной растительностью на бывшей
пашне.

Растительный покров залежи представлен
преимущественно бурьянистыми однолетнико-
выми растительными сообществами. В апреле в
травостое доминируют неравноцветник кровель-
ный Anisantha tectorum, дескурайния Софьи Des-
curainia Sophia, клоповник пронзеннолистный
Lepidium perfoliatum, гулявник Лезеля Sisymbrium
loeselii, крестовник весенний Senecio vernalis. В
июне–июле и в сентябре–октябре активно веге-
тируют, цветут и плодоносят лебеда татарская
Atriplex tatarica, вьюнок полевой Convolvulus arven-
sis, трехреберник продырявленный Tripleurosper-
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Таблица 1. Видовой состав растений и средняя фитомасса на пастбище верблюдов в 2015–2016 гг. (г/м2 сухой
массы, M ± m, n = 28)

Примечание. M – среднее значение совокупности данных, m – стандартная ошибка среднего значения, n – суммарная чис-
ленность каждой совокупности; для табл. 1–5.

Растения
Апрель Июнь–июль Сентябрь–октябрь

г/м2 % г/м2 % г/м2 %

Злаки, осоки
Stipa lessingiana 7 ± 3.1 2.8 ± 1.1 7.6 ± 3 3.1 ±1.2 2.6 ± 1 1.0 ± 0.3
Stipa capillata 0 0 15 ± 6.7 6.1 ±2.7 12.5 ± 4.2 4.7 ± 1.5
Festuca valesiaca 7.6 ± 2.8 2.9 ± 1.1 6 ± 2 2.4 ±0.8 2.9 ± 1 1.1 ± 0.3
Agropyron desertorum 51 ± 14.2 19.5 ± 5.4 43.8 ± 16.9 17.8 ±6.8 31 ± 10.4 11.5 ± 3.9
Elytrigia repens 2.4 ± 2.2 0.9 ± 0.8 1.7 ± 1.7 0.7 ±0.7 0.3 ± 0.3 0.1 ± 0.1
Anisantha tectorum 15.9 ± 5 6.1 ± 1.9 1.5 ± 1.1 0.6 ±0.4 3.4 ± 1.4 1.3 ± 0.5
Poa bulbosa 5.4 ± 3.5 2.1 ± 1.3 8.3 ± 2.7 3.4 ±1.1 1.2 ± 1.2 0.4 ± 0.4
Carex stenophylla 2.9 ± 2.9 1.1 ± 1.1 1.4 ± 1.4 0.6 ±0.5 0.1 ± 0.1 0.1 ±0.1
Прочие виды злаков 10.5 ± 5 4 ± 1.9 0 0 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1
Всего (злаки, осоки) 102.7 ± 17.2 39.4 ± 6.5 85.3 ± 18.9 34.7 ± 7.6 54.1 ± 11.4 20.1 ± 4.2

Разнотравье
Medicago romanica 0.4 ± 0.4 0.2 ± 0.1 0 0 0 0
Bassia sedoides 0 0 0.3 ± 0.1 0.1 ±0.1 52.1 ± 21.3 19.4 ± 8.1
Camphorosma monspeliaca 0 0 0.6 ± 0.6 0.2 ±0.2 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1
Kochia prostrata 7.5 ± 1.2 2.9 ± 0.4 6.8 ± 3.0 2.8 ±1.2 7.5 ± 2.9 2.8 ± 1.1
Atriplex tatarica 18.0 ± 7.6 6.9 ± .9 34 ± 15.2 14 ±6.1 67.3 ± 27.3 25 ± 10.4
Chenopodium album 0.2 ± 0.1 0.1 ± 0.1 0 0 0 0
Erophyla verna 3.8 ± 0.3 1.5 ± 0.1 0.2 ± 0.2 0.1 ±0.1 0 0
Descurainia sophia 18.6 ± 4.8 7.1 ± 1.8 13.8 ± 6.7 5.6 ±2.7 4.9 ± 2.0 1.8 ± 0.7
Lamium amplexicaule 1.5 ± 0.6 0.6 ± 0.2 0.1 ± 0.1 0.1 ±0.1 0 0
Carduus acanthoides 5.7 ± 2.2 2.2 ± 0.8 3.9 ± 1.6 1.6 ±0.6 0.4 ± 0.4 0.1 ± 0.1
Sisymbrium loeselii 3.7 ± 1.4 1.4 ± 0.5 0.7 ± 0.3 0.3 ±0.1 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1
Centaurea diffussa 3 ± 1.8 1.4 ± 0.7 3.6 ± 1.8 1.5 ±0.7 0 0
Artemisia austriaca 5.3 ± 3.4 2.0 ± 1.3 3.3 ± 2.1 1.3 ±0.8 46.9 ± 7.9 17.4 ± 3.0
Artemisia lerchiana 6.9 ± 5.5 2.6 ± 2.1 12.7 ± 9.1 5.2 ±3.7 8.3 ± 7.8 3.1 ± 2.9
Tanacetum millefolium 1.9 ± 0.9 0.7 ± 0.3 1.7 ± 0.8 0.7 ±0.3 0 0
Holosteum umbellatum 0.5 ± 0.2 0.2 ± 0.1 0.1 ± 0.1 0.1 ±0.1 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1
Galatella villosa 0.4 ± 0.4 0.2 ± 0.1 10.3 ± 4.2 4.2 ±1.7 24.7 ± 9.0 9.2 ± 3.4
Lappula squarrosa 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1 2.9 ± 1.1 1.2 ±0.4 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1
Lepidium perfoliatum 32 ± 15.5 12.2 ± 5.9 0.8 ± 0.3 0.3 ± 0.1 1.9 ± 0.7 0.7 ± 0.2
Polygonum patulum 0 0 0.3 ± 0.1 0.1 ± 0.1 0.6 ± 0.2 0.2 ± 0.2
Galium verum 0.5 ± 0.5 0.2 ± 0.2 0.2 ± 0.2 0.1 ± 0.1 0 0
Galium aparine 9.0 ± 4.2 3.4 ± 1.6 0 0 0 0
Senecio vernalis 14.3 ± 6.8 5.4 ± 2.6 0 0 0 0
Matricaria recutita 0.3 ± 0.1 0.1 ± 0.1 2.1 ± 1.0 0.8 ± 0.4 0 0
Camelina sylvestris 20.6 ± 10.1 7.9 ± 3.8 0 0 0 0
Tripleurospermum perforatum 0 0 35.2 ± 17.2 14.4 ± 7.0 0 0
Caucalis lappula 0 0 10.8 ± 5.3 4.4 ± 2.1 0 0
Consolida regalis 0 0 13.2 ± 6.4 5.4 ± 2.6 0 0
Convolvulus arvensis 0 0 1.3 ± 0.6 0.5 ± 0.2 0 0
Прочие виды разнотравья 2.9 ± 1.2 1.1 ± 0.4 1.1 ± 0.5 0.4 ± 0.1 0 0
всего (разнотравье) 165.2 ± 23.2 60.6 ± 8.8 160 ± 27.0 65.4 ±11.1 215 ± 37.6 79.9 ± 14.3
Всего 268 ± 28.8 100 246 ± 33.4 100 269 ± 39.2 100
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mum perforatum, сокирки полевые Consolida regalis,
бассия очитковидная Bassia sedoides, горец откло-
ненный Polygonum patulum. Надземная масса од-
нолетниковых сообществ 300–400 г/м2.

Целинная растительность вершины и склонов
водораздела сложена растительным комплексом,
состоящим из трех компонентов с разной долей
площади каждого: однолетниково-дерновинно-
злакового с разнотравьем на каштановых почвах
(65–70%), лерхополынного на солонцах средних
(10–15%), разнотравно-злакового на лугово-каш-
тановых почвах (15–20%). В однолетниково-дер-
новинно-злаковом с разнотравьем фитоценозе
доминируют злаки: житняк пустынный Agropyron
desertorum, овсяница валисская Festuca valesiaca, ко-
выль Лессинга Stipa lessingiana, среди эфемеров –
неравноцветник кровельный A. tectorum, веснян-
ка весенняя Erophyla verna, крестовник весенний
Senecio vernalis. Разнотравье представлено пре-
имущественно видами семейства зонтичных (ма-
лабайла душистая Malabaila graveolens, прангос
противозубной Prangos odontalgica). Надземная
масса однолетниково-дерновинно-злакового с
разнотравьем фитоценоза 160–310 г/м2. В лерхо-
полынном фитоценозе доминирует полынь Лерха
Artemisia lerchiana, весной обилен эфемероид мят-
лик луковичный Poa bulbosa, летом и осенью –
камфоросма монспелийская Camphorosma monspe-
liaca, кохия стелющаяся Kochia prostrata. Надзем-
ная масса лерхополынного фитоценоза 53–80 г/м2.
В разнотравно-злаковом фитоценозе на лугово-
каштановых почвах доминируют многолетние
злаки: ковыль Лессинга S. lessingiana, ковыль во-
лосовидный S. capillata, житняк гребневидный
Agropyron pectinatum, типчак F. valesiaca, пырей
ползучий Elytrigia repens. Разнотравье представле-
но тысячелистником обыкновенным Achillea
millefolium, чертополохом колючим Carduus acan-
thoides, полынью австрийской A. austriaca. Над-
земная фитомасса 150–390 г/м2.

Участок вольерного комплекса размером 80 га,
огороженный забором и выделенный для лошади
Пржевальского (10 взрослых животных) и сайгака
(15 особей), имеет небольшой уклон к центру ого-
роженной территории, где находится русло соле-
ной речки. Растительность большей части этого
участка занята сообществами на бывшей залежи с
комплексным растительным покровом, который
включает в себя однолетниково-безостокостро-
вый и однолетниково-житняковый фитоценоз
(50%), однолетниковый (40%), злаково-полын-
ный (полынь австрийская, полынь таврическая)
на каштановых почвах, полынно-бескильнице-
вый полынковый на лугово-каштановыхых поч-
вах (10%). На небольшой нераспахивамой части
территории растительность представлена полын-
ково-типчаковым фитоценозом.

Наблюдения и учеты проведены в однолетни-
ково-безостокостровом, однолетниково-житня-
ковом, однолетниковом фитоценозах на кашта-
новых почвах, полынковом и полынно-злаковом
на лугово-каштановых почвах (табл. 2). Надзем-
ная масса однолетниково-безостокострового фи-
тоценоза на каштановых почвах 150–275 г/м2. В
структуре укосов преобладает костер безостый,
дескурайния Софьи, мятлик луковичный и кло-
повник пронзеннолистный, вероника весенняя,
резушка Таля, бурачок пустынный, пастушья
сумка, тысячелистник обыкновенный, горчак ро-
зовый, мышиный горошек, которые осенью сме-
няются лебедой татарской, горцом отклоненным.

В однолетниково-житняковом фитоценозе до-
минант травостоя – житняк пустынный. Весной
и летом вегетируют подмаренник цепкий, веро-
ника весенняя, мышиный горошек, клоповник
широколистный и пронзеннолистный. Летом и
осенью цветут и плодоносят лебеда татарская, го-
рец отклоненный, полынь австрийская, бассия
очитковидная. Надземная масса однолетниково-
житнякового фитоценоза на каштановых почвах
220–310 г/м2.

Однолетниковый фитоценоз – компонент
всех растительных комплексов огороженного
участка. Весной в травостое доминируют деску-
райния Софьи, гулявник Лезеля, костер кро-
вельный; летом их сменяют лебеда татарская,
бассия очитковидная, горец отклоненный, кото-
рые до поздней осени цветут и плодоносят. Над-
земная масса однолетниковых фитоценозов со-
ставляет 240–270 г/м2.

Полынково-злаковые, злаково-полынковые и
полынковые фитоценозы на лугово-каштановых
почвах представляют собой разные стадии вос-
становления залежной растительности. Их уча-
стие в травостое на участке сайгаков и лошадей
Пржевальского не превышает 20%. Кроме много-
летних злаков – овсяницы валисской, пырея пол-
зучего, житняка гребневидного – развиваются
эфемер веснянка весенняя, эфемероид мятлик
луковичный, многолетнее разнотравье – ромаш-
ник тысячелистниковый, тысячелистник обык-
новенный, чертополох курчавый. Полынь ав-
стрийская, полынь Лерха максимального разви-
тия достигают летом и осенью. Надземная масса
фитоценозов 220–310 г/м2.

Состав рациона. Сравниваемые виды копыт-
ных во все периоды исследований кардинально
различались по составу потребляемых растений.
В питании лошади Пржевальского преобладали
злаки, доля которых в составе рациона варьиро-
вала от 85 до 100%, при этом наиболее активно
поедались овсяница валисская и ковыли с долей в
рационе соответственно до 63 и 30% (табл. 3).
Преимущество злаков в питании сочеталось с их
избирательным поеданием во все сезоны (во все
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сезоны ИИ = 1.3–2.2) (табл. 4). Верблюды и сай-
гаки кардинально отличаются от лошадей по от-
ношению к злакам. Участие злаков в составе ра-
циона верблюдов летом и осенью не превышало
11–19%, причем верблюды в это время явно избе-
гали их потребление (ИИ = 0.5–0.6). Лишь вес-
ной в начальный период вегетации молодые рас-
тения злаков с успехом поедались верблюдами:
участие злаков в питании в это время достигало
77% при их отчетливом предпочтении (ИИ = 1.9).
Явное отрицательное отношение к злакам свой-
ственно сайгакам во все сезоны. Доля злаков в

питании варьировала от 18 до 38%, при этом жи-
вотные явно избегали их выбор (ИИ = 0.3–0.5).
Лишь типчаку среди злаков на данном пастбище от-
давалось безусловное предпочтение (ИИ = 3.3–6.0).
Хорошо известно, что для сайгаков злаки – гру-
бый, трудно переваримый корм; они явно пред-
почитают разнотравье (Абатуров, 1999). Тем не
менее на исследованном пастбище, где в расти-
тельных сообществах летом и осенью злаки гос-
подствуют (57–65%), а разнотравье уступает им
по обилию (35–40%), сайгаки вынужденно по-

Таблица 2. Видовой состав и средняя надземная фитомасса на пастбище сайгаков и лошадей Пржевальского в
2015–2016 гг. (г/м2 сухой массы, M ± m, n = 32)

Растения
Апрель Июнь–июль Сентябрь–октябрь

г/м2 % г/м2 % г/м2 %

Злаки, осоки
Stipa sp.sp. 9.4 ± 6.9 6.6 ± 4.8 36.8 ± 17.8 18.1 ± 10.2 24.1 ±9.8 12.9 ± 6.11
Festuca valesiaca 10.0 ± 3.5 7.0 ± 2.4 7.9 ± 2.1 3.9 ± 1.2 3.8 ± 1.5 2.0 ± 0.9
Bromus inermis 19.5 ± 19.5 12.1 ± 12.1 27.9 ±27.9 13.7 ± 13.7 26.2 ± 26.2 14.1 ± 14.1
Agropyron desertorum 31.5 ± 19.9 22.2 ± 13.4 40.7 ± 30.1 20.0 ± 17.2 46.5 ± 19.0 25 ± 15.8
Elytrigia repens 6.1 ± 4.8 4.3 ± 3.4 4.6 ± 3.8 2.2 ± 2.1 1.0 ± 0.8 0.5 ± 0.5
Poa bulbosa 13.1 ± 6.6 9.2 ± 4.6 11.1 ± 2.3 5.5 ± 1.3 4.0 ± 3.2 2.2 ± 2.0
Carex stenophylla 7.8 ± 6.4 5.5 ± 3.2 3.7 ± 3.0 1.8 ± 1.7 0.3 ± 0.3 0.2 ± 0.2

Прочие злаки 6.9 ± 3.2 4.8 ± 2.2 1.1 ± 0.8 0.5 ± 0.4 0.4 ± 0.2 0.3 ± 0.1

Всего (злаки, осоки) 104 ± 23.9 64.5 ± 16.8 133.8 ± 35.4 65.9 ± 20.2 106 ± 21.8 57 ± 13.6
Разнотравье

Lepídium perfoliatum 0.2 ± 0.2 0.1 ± 0.1 0.1 ± 0.1 0.05 ± 0.05 0 0
Kochia prostrata 0 0 1.3 ± 1.0 0.7 ± 0.5 0 0
Camphorosma monspeliaca 0 0 1.6 ± 1.3 0.9 ± 0.7 0.2 ± 0.2 0.1 ± 0.1
Lamium amplexicaule 1.0 ± 0.7 0.7 ± 0.5 0.1 ± 0.1 0.05 ± 0.05 0 0
Atriplex tatarica 1.0 ± 0.8 0.7 ± 0.6 2.4 ± 2.0 1.2 ± 1.1 0.6 ± 0.5 0.3 ± 0.3
Bassia sedoides 0 0 0.9 ± 0.7 0.5 ± 0.4 0 0
Medicago romanica 1.0 ± 0.8 0.7 ± 0.5 0.1 ± 0.1 0.05 ± 0.05 0 0
Lapulla squarrosa 0.2 ± 0.1 0.1 ± 0.07 0.6 ± 0.2 0.3 ± 0.1 0.3 ± 0.2 0.1 ± 0.1
Polygonum patulum 0 0 0.4 ± 0.1 0.2 ± 0.05 0.47 ± 0.4 0.3 ± 0.2
Descurainia sophia 4.1 ± 3.3 2.9 ± 2.3 0 0 0 0
Erophila verna 2.2 ± 1.2 1.5 ± 0.8 0.4 ± 0.3 0.2 ± 0.1 0 0
Achillea millefolium 0.3 ± 0.2 0.2 ± 0.1 0 0 0 0
Sisymbrium loeselii 2.2 ± 1.7 1.5 ± 1.2 0.2 ± 0.1 0.1 ± 0.05 0.43 ± 0.35 0.2 ± 0.2
Artemisia austriaca 10.9 ± 7.0 7.7 ± 4.9 6.8± 4.4 3.4 ± 2.5 24.3 ± 9.9 13.1 ± 6.1
Artemisia lerchiana 12.2 ± 10.0 8.6 ± 7.0 28.5 ± 19.4 14.0 ± 11.1 27.6 ± 20.6 14.8 ± 12.8
Galatella villosa 1.2 ± 0.9 0.8 ± 0.6 11.4 ± 5.6 5.6 ± 3.2 24.9 ± 13.8 13.4 ± 8.6
Carduus acanthoides 8.4 ± 3.6 5.9 ± 2.5 6.1 ± 2.85 3.0 ± 1.6 1.2 ± 0.95 0.6 ± 0.6
Прочее разнотравье 14.9 ± 3.6 10.5 ± 2.5 8.0 ± 3.0 3.9 ± 1.7 0.06 ± 0.05 0
Всего (разнотравье) 57.3 ± 13.4 40.4 ± 9.4 68.9 ± 21.1 33.4 ± 12.1 80.1 ± 33.8 43 ± 21.0
Всего 142 ± 27.4 100 203 ± 41.2 100 186 ± 40.2 100
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требляют злаки, поэтому доля злаков в составе
рациона достаточно ощутима (табл. 3).

По отношению к разнотравью реакция живот-
ных диаметрально противоположна. Если лошади
практически исключают виды разнотравья из пи-
тания (их суммарная доля в рационе не превышает
16%), то у верблюдов и сайгаков разнотравье во все
сезоны составляет основу питания (81–89%), при-
чем доля разнотравья у сайгаков не ниже 64%
(табл. 3). Преобладание разнотравья в рационе
сочетается с его повышенной избирательностью,
суммарный ИИ у сайгаков не ниже 1.6, у верблю-
дов лишь весной в начале вегетации ИИ < 1 и
уступает ИИ злаков (табл. 4). Среди разнотравья в
питании верблюдов и сайгаков летом и осенью
преобладают поздневегетирующие кохия стелю-
щаяся (30–60%) и лебеда татарская (у верблюдов
до 30%). Выбор этих растений объясняется их вы-
сокой привлекательностью (у сайгаков ИИ кохии
>48, у верблюдов >10).

Таким образом, сравнение участия злаков и
разнотравья в питании трех сравниваемых видов
животных свидетельствует об их разном отноше-
нии к этим группам кормовых растений (рис. 1).
Для лошадей, отличающихся заднекишечным ти-
пом пищеварения, питание почти во все сезоны
года ограничивается преимущественно злаками,
доля участия которых в питании >80%. Разнотра-
вье, за небольшим исключением, практически
неощутимо в их питании (рис. 1). Примечатель-
но, что злаки преобладают в питании лошадей
Пржевальского в разных зональных раститель-
ных сообществах от пустынь до лесных лугов
(Slivinska, Kopij, 2011; Sen et al., 2017). У сайгаков –
типичных жвачных со сложным многокамерным
желудком – доля злаков в рационе заметно огра-
ничена и питание во все сезоны обеспечивается в
основном разнотравьем. Верблюды более разно-

образны в выборе корма. Злаки доминируют в их
питании только весной, но летом и особенно осе-
нью полное господство в питании, как и у сайга-
ков, занимает разнотравье, участие злаков резко
снижается (рис. 1). Отметим, что среди разнотра-
вья в питании верблюдов (в отличие от питания
сайгаков) большую долю составляют сорные
бурьянистые однолетние растения.

Переваримость кормов. Обеспеченность расти-
тельноядных животных кормом зависит прежде
всего от такого важного показателя качества кор-
ма, как его переваримость. Не так важно количе-
ство съеденного корма, как его усвоенная масса,
которая определяется его переваримостью. В на-
стоящее время хорошо известно, что злаковые
травы обладают более низкой переваримостью по
сравнению с разнотравьем (Holechek, 1984; Аба-
туров, 2005; Clauss et al., 2008). Доля злаков в ра-
ционе животных отражается на переваримости
потребляемого корма. Сравнение переваримости
корма, потребленного свободнопасущимися жи-
вотными в разные сезоны, показало, что более
низкие и относительно постоянные значения пе-
реваримости (55–57%) во все сезоны были у ло-
шадей Пржевальского (табл. 5). Именно у лоша-
дей во вcе сезоны, как показано выше, в питании
абсолютно преобладали злаки, причем преиму-
щество злаков объясняется не только их обилием
в составе пастбищной растительности, а прежде
всего их предпочтением (ИИ = 1.3–1.5), несмотря
на их пониженную переваримость. Более высокая
переваримость была у верблюдов (67–69%) и у
сайгаков (60–64%) – избирательных потребите-
лей разнотравья (ИИ = 1.1–2.1). Лишь в апреле
значения переваримости у того и другого вида,
как и у лошади Пржевальского, оказались замет-
но сниженными (56–58%), что вызвано повы-
шенным в этот период потреблением ими злаков.

Рис. 1. Соотношение злаков (а) и разнотравья (б) в рационах свободнопасущихся лошадей Пржевальского, верблю-
дов, сайгаков на естественном степном пастбище в разные месяцы 2015–2016 гг. 1–3 – апрель, июнь–июль, сентябрь–
октябрь соответственно.
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Ранее на примере питания сайгаков было по-
казано, что переваримость растительного корма
отрицательно коррелирует с содержанием крем-
ния в съеденной растительности (Абатуров, 1999,
2005). Эта особенность свойственна не только
сайгакaм, но и другим растительноядным млеко-
питающим. Концентрации кремния в разных
пастбищных растениях неодинаковы. Более вы-
сока она в злаках, что отражается на их низкой
переваримости (Абатуров, 1999, 2005). Очевидно,
что показатели переваримости должны меняться
в соответствии с изменением обилия злаковых
трав в питании животных. Оценка зависимости
переваримости корма от количества злаков в по-
требленном корме показала тесную отрицатель-
ную связь между этими показателями (рис. 2). Эта
связь у исследованных животных описывается
следующими уравнениями регрессии: у верблю-
дов y = –0.1678 x + 71.126, у сайгаков y = –0.1613 x +
+ 65.587, у лошадей y = –0.1143 x + 66.141. Из урав-
нений следует, что при изменении доли злаков в
составе рациона всех сравниваемых животных
пропорционально и в равной мере меняется пере-
варимость съеденного корма. При равном увели-
чении доли злаков в питании (например, на 10%)
переваримость рациона у жвачных (верблюдов и
сайгаков) снижается одинаково (на 1.6–1.7%), у
нежвачных (лошадей) меньше (на 1.1%).

Так или иначе, увеличение злаков в питании
животных вызывает сходное или близкое к этому
снижение переваримости у всех трех видов. Тем
не менее отношение к злакам у них кардинально
различается. При пастьбе на одинаковых пастби-
щах лошади Пржевальского выбирают для пита-
ния именно злаки (90–100%), несмотря на их
низкую переваримость (<60%) (рис. 2). На графи-
ке связи питания с долей злаков в рационе все
метки, отражающие набор кормов в рационе, сгу-
щаются в зоне с наивысшей долей злаков (до

100%), что объясняет более глубокое снижение
переваримости их рациона. У видов со жвачным
типом питания – сайгаков и верблюдов – боль-
шая часть кривой, отражающей связь перевари-
мости с количеством злаков, располагается в зоне
с низкой долей злаков в питании, что сочетается с
более высокими (>60%) значениями переваримо-
сти (рис. 2). Характерно, что у верблюдов хорошо
заметное сгущение точек располагается в зоне с
почти полным исключением злаков (<10%). Это
сгущение отражает свойственную верблюдам
пастьбу на залежи в сообществах однолетних сор-
ных растений с лебедой татарской и отсутствием
злаков.

Таким образом, если сравнить разные виды
исследованных копытных по их отношению к по-
треблению злаков и разнотравья, то явное пре-
имущество в потреблении злаков принадлежит
лошади Пржевальского: доля злаков в рационе во
все сезоны максимальна (85–100%). При этом
преимущество злаков объясняется не только их
обилием в составе пастбищной растительности, а
прежде всего их предпочтением во все сезоны
(ИИ = 1.3–2.2), несмотря на их низкую перевари-
мость (55–57%). Участие злаков в составе рацио-
на верблюдов летом и осенью составляло 11–19%,
причем верблюды в это время явно избегали их
потребление (ИИ = 0.5–06). Лишь весной моло-
дые растения злаков с успехом поедались верблю-
дами: участие в питании 77% при их явном пред-
почтении (ИИ = 1.9) независимо от их понижен-
ной переваримости в это время (56%). Сайгаки
избегали потребление злаков во все сезоны. Доля
злаков в питании в разные сезоны менялась у них
от 18 до 38%, при этом животные явно избегали их
выбор (ИИ = 0.3–0.5). Пониженное участие зла-
ков в питании обеспечило сайгакам более высо-
кую переваримость, которая достигала 65%.

Таблица 5. Переваримость потребленного корма верблюдами, лошадьми Пржевальского и сайгаками при сво-
бодной пастьбе в разные сезоны (M ± m) за 2015–2016 гг.

Животные Месяцы

Содержание органогенного кремния, %
Переваримость 

съеденного корма, %в рационе
(n = 7)

в фекалиях
(n = 6)

Верблюды Апрель 1.50 ± 0.20 3.43 ± 0.019 56.2 ± 5.8
Июнь–июль 1.15 ± 0.18 3.49 ± 0.01 67.0 ± 5.1
Сентябрь–октябрь 1.09 ± 0.19 3.53 ± 0.019 69.1 ± 5.34

Лошади
Пржевальского

Апрель 1.64 ± 0.10 3.61 ± 0.03 54.6 ± 2.8
Июнь–июль 1.55 ± 0.21 3.61 ± 0.03 57.1 ± 5.7
Сентябрь–октябрь 1.59 ± 0.23 3.67 ± 0.01 56.7 ± 6.21

Сайгаки Апрель 1.39 ± 0.18 3.31 ± 0.02 58.0 ± 5.4
Июнь–июль 1.19 ± 0.1 3.37 ± 0.01 64.7 ± 2.9
Сентябрь–октябрь 1.27 ± 0.12 3.22 ± 0.02 60.5 ± 3.7
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Суточное потребление корма. Одновременный
учет отложения фекалий и переваримости корма
позволил определить суточное потребление кор-
ма (табл. 6). Количество потребляемого корма
было различным в разные сезоны года, при этом
максимальное количество сухой массы корма
верблюды и лошади Пржевальского потребляли в
летне-осеннее время (соответственно 20–26 и 7–
13 кг/особь в сутки) и значительно меньше (соот-
ветственно 8 и 5 кг) в зимне-весеннее (апрель),
что для лошади Пржевальского было отмечено
ранее (Kuntz et al., 2006). В данном случае зимнее
снижение интенсивности питания верблюдов и
лошадей отражает характерную для растительно-
ядных млекопитающих умеренных широт (север-
ный олень, лось, вапити, сайгак и др.) зимнюю ги-
пофагию. Характерно, что в Аскании-Нова суточ-
ное потребление пищи лошадьми Пржевальского
на естественном пастбище изменялось в зависи-
мости от качества корма от 7 до 11 кг/особь (сухая
масса) (Позднякова и др., 2011). В пересчете на
энергетические показатели по нашим данным сво-
боднопасущиеся верблюды потребляли в расчете на
обменную массу тела >1.661 МДж/кгW0.75 обменной
энергии в сутки, лошади Пржевальского – практи-
чески столько же (1.421) (табл. 6). Известно, что
большинство диких жвачных (Capreolus capreolus,
Cervus elaphus, Alces alces, Rangifer tarandus, Antilocarpa
americana и др.) расходуют на жизнедеятельность в
состоянии покоя летом от 0.51 до 0.9 МДж/кгW 0.75

энергии (Hudson, Christopherson, 1985). У верблю-
дов и лошадей Пржевальского в нашем случае в
теплое время года потребляемая обменная энергия
достигала 1.4–1.6 МДж/кгW 0.75 в сутки, т.е. суще-
ственно превышала отмеченные значения по-
требной энергии, свойственные большинству ко-
пытных.

Таким образом, свободнопасущиеся верблю-
ды и лошади Пржевальского на исследуемом
степном пастбище потребляют больше корма,
чем им требуется для покрытия текущих расходов
энергии, в том числе больше обычных величин
питания диких жвачных в естественных природ-
ных условиях. Очевидно, превосходство потреб-
ления корма верблюдами при свободной пастьбе
над известными кормовыми потребностями
жвачных – важное свойство верблюдов, позволя-
ющее им накапливать страховочные жировые за-
пасы в горбах (Абатуров и др., 2018). Безусловно,
подобное страховочное накопление жировых за-
пасов в естественных условиях обитания – важ-
ная адаптация этих животных, обеспечивающая
их обитание в суровых природных условиях с
крайне неустойчивыми кормовыми запасами (су-
хие пустыни, суровые зимы) и компенсирующая
низкий уровень питания в неблагоприятный пе-
риод со скудными кормовыми запасами.

Лошади Пржевальского на исследованном
пастбище также в полной мере обеспечены пол-
ноценным кормом, несмотря на преимуще-
ственное питание низкопереваримым злаковым
кормом. Безусловно, заднекишечный тип пище-
варения позволил лошади Пржевальского ком-
пенсировать низкую переваримость этого корма
ростом его валового потребления и способство-
вал специализации лошадей именно на этой
группе растительных кормов.

Обращает на себя внимание неустойчивая ди-
намика переваримости кормов, потребляемых на
рассматриваемом пастбище сайгаками. Сайгаки

Рис. 2. Связь переваримости рациона с долей злаков в
рационе верблюда (а), сайгака (б), лошади Пржеваль-
ского (в) на степном пастбище.
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остро реагируют на состав растительности на
пастбище и связанный с этим состав потребляемого
корма. Особенно негативно влияет на их питание
обилие в корме злаковых растений. Этим обуслов-
лены относительно невысокие и непостоянные по-
казатели переваримости корма, варьирующие от
58% весной и 61% осенью до 65% летом. Эти значе-
ния лишь немного превышают пороги перевари-
мости, необходимые для поддержания жизни
(56%), роста (61%) и не достигают уровня, необ-
ходимого для лактации (68%) (Abaturov, Subbotin,
2011). Можно полагать, что данное пастбище по
обеспеченности полноценным кормом находится
в близком к критическому для сайгаков состоя-
нии. Положительное влияние на кормовую обес-
печенность сайгаков безусловно оказывают сов-
местно обитающие на этом же пастбище лошади
Пржевальского. Специализация лошадей на пи-
тании злаками уменьшает обилие злаков на паст-
бище, способствует тем самым росту разнотравья
и оказывает этим положительное влияние на
обеспеченность сайгаков полноценным кормом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Степная разнотравно-дерновинно-злаковая

растительность долины Западного Маныча обла-
дает сложной структурой и богатым разнообрази-
ем растительных сообществ. Две группы расте-
ний, слагающие кормовую фитомассу степных
пастбищ, – злаки и разнотравье – относительно
равны по участию в растительном покрове иссле-
дуемого пастбища. Обе группы разделяются по
важнейшему кормовому качеству – переваримо-

сти. Злаки менее переваримы, в связи с чем для
всех трех сравниваемых видов копытных законо-
мерный характер приобретает равная по значени-
ям отрицательная связь между обилием злаков в
потребляемом корме и его переваримостью. Тем
не менее отношение к злакам и разнотравью, к их
участию в питании у всех видов коренным образом
различается, что выражается в разном предпочте-
нии злаков и разнотравья и отражается на избира-
тельности питания, на разделении животных по
кормовой специализации. Возникает адаптивная
консортивная связь между каждым видом живот-
ного и определенной группой растений, от кото-
рой зависит полноценное питание этого вида и
его благополучие.

Лошади Пржевальского – облигатные потреби-
тели злаковых растений – во время пастьбы целе-
направленно выбирают злаки. Несмотря на низ-
кую переваримость последних, лошади Пржеваль-
ского в полной мере обеспечены полноценным
питанием, поскольку их пищеварительный аппа-
рат способен компенсировать низкую перевари-
мость увеличением валового потребления низко-
переваримого злакового корма.

Остро и отрицательно реагируют на обилие
злаков сайгаки. В отличие от лошадей они избега-
ют потребление злаков (18–38% в составе рацио-
на). Нестабильность обилия злаков в раститель-
ности пастбища служит причиной неустойчивой
доли злаков в питании и непостоянства перевари-
мости потребляемого сайгаками корма (58–64%).
В случаях периодического увеличения количе-
ства злаков на пастбище и в питании животных

Таблица 6. Суточное потребление корма свободнопасущимися верблюдами и лошадьми Пржевальского на есте-
ственном пастбище в разные сезоны 2016 г.

Показатель
Верблюды Лошади Пржевальского

апрель июнь–июль сентябрь–
октябрь апрель июнь–июль сентябрь–

октябрь

Переваримость
рациона, % 56.2 ± 5.8 67.0 ± 5.1 69 ± 5.34 54.6 ± 2.8 57.1 ± 5.7 56.7 ± 6.2

Суточное отложение 
фекалий, кг
(сухая масса)

3.5 ± 0.2 6.5 ± 0.6 8.0 ± 1.0 2.1 ± 0.2 3.1 ± 0.2 5.6 ± 0.6

Суточное потребление 
корма (сухая масса)

кг/особь 7.99 ± 0.9 19.7 ± 2.35 25.8 ± 3.79 4.6 ± 0.50 7.2 ± 0.85 12.9 ± 2.0

г/кгW 0.75 53.2 ± 6.0 131.0 ± 15.6 171.5 ± 25.2 56.8 ± 6.1 88.9 ± 10.5 159.2 ± 24.7
Суточное потребление 
энергии, МДж/кгW 0.75

валовой 0.91 ± 0.1 2.24 ± 0.3 2.94 ± 0.4 0.97 ± 0.1 1.521 ± 0.2 2.725 ± 0.4
переваримой 0.51 ± 0.05 0.150 ± 0.2 2.03 ± 0.3 0.53 ± 0.05 0.869 ± 0.1 1.545 ± 0.2
обменной 0.42 ± 0.04 1.232 ± 0.16 1.66 ± 0.24 0.49 ± 0.05 0.80 ± 0.09 1.421 ± 0.18
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переваримость уменьшается до критических зна-
чений, не обеспечивающих физиологические по-
требности животных (поддержание жизни, рост,
лактация). Это указывает на близкое к критиче-
скому состояние современных условий обитания
группировки сайгаков на данном пастбище. Поло-
жительное влияние на кормовую обеспеченность
сайгаков оказывают лошади Пржевальского, пи-
тающиеся исключительно злаками и избегающие
потребление разнотравья. Тем самым они не толь-
ко не оказывают конкурентного давления на кор-
мовую обеспеченность сайгаков, но и, наоборот,
поддерживают необходимый для сайгаков состав
кормовой растительности.

Питание верблюдов в той же степени отрица-
тельно связано с обилием злаков в питании, одна-
ко в отличие от других пастбищных животных
верблюды с успехом используют в качестве паст-
бища многочисленные в настоящее время залеж-
ные участки, возникшие на месте бывшей пашни.
Господствующие на залежах однолетние бурья-
нистые растения обеспечивают верблюдов высо-
копитательными (с переваримостью до 68%) ви-
дами разнотравья, особенно многочисленной и
доминирующей в этих сообществах лебедой та-
тарской.

Разнообразие пастбищных растений по их
кормовому качеству требует такого же разнообра-
зия видов животных, способных в полной мере
освоить разнородный кормовой ресурс. На при-
мере трех видов пастбищных млекопитающих и
двух групп степных пастбищных растений (зла-
ков и разнотравья) хорошо видно, что даже такой
небольшой набор взаимодействующих компо-
нентов необходим для сбалансированного функ-
ционирования пастбищной экосистемы. Лошади
способны ограничиваться питанием грубых кор-
мов, т.е. слабопереваримым злаковым компонен-
том пастбищной растительности, непригодным для
многих растительноядных, в данном случае для
сайгаков и в значительной мере для верблюдов. В
свою очередь сайгаки приспособлены к питанию
преимущественно разнотравьем. Верблюды допол-
нительно к этому в отличие от большинства расти-
тельноядных млекопитающих обладают способно-
стью осваивать растительные ресурсы бурьянистых
растительных сообществ, формирующихся на на-
рушенных по тем или иным причинам почвах.

Особую важность различная специализация
(избирательность) питания приобретает в усло-
виях совместной пастьбы видов животных с раз-
ными типами пищеварения. С ней связаны важ-
нейшие экологические последствия такой пасть-
бы как для самих популяций животных, так и для
пастбищной экосистемы в целом. С одной сторо-
ны, она отражает разделение животных по эколо-
гическим нишам и ограничивает конкуренцию
между совместно обитающими видами, с другой

стороны, выступает важным фактором сохране-
ния видового разнообразия пастбищной расти-
тельности. Монодоминантное стадо пастбищных
животных вызывает угнетение и даже утрату на
пастбищах наиболее поедаемых видов растений,
ведет к господству менее поедаемых, низкопита-
тельных и даже ядовитых растений, что резко
снижает кормовое качество пастбищ и карди-
нально меняет видовой состав растительного по-
крова. В многовидовых сообществах пастбищных
животных этот отрицательный эффект исключает-
ся за счет различий в выборе разных по качеству
кормовых видов, воздействие на состав растений
выравнивается, сохраняется и даже улучшается ви-
довое разнообразие пастбищной растительности.

Количество потребляемого корма различно в
разные сезоны года, при этом максимальную
сухую массу корма верблюды и лошади Прже-
вальского потребляют в летне-осеннее время и
значительно меньше в зимне-весеннее (апрель),
что отражает характерную для крупных расти-
тельноядных млекопитающих умеренных широт
зимнюю гипофагию. У верблюдов и лошадей
Пржевальского в нашем случае в теплое время го-
да потребляемая обменная энергия превышала
стандартные значения потребной энергии, свой-
ственные большинству диких копытных. Таким
образом, свободнопасущиеся верблюды и лоша-
ди Пржевальского на исследуемом степном паст-
бище потребляют больше корма, чем им требует-
ся для удовлетворения текущих энергетических
потребностей, свойственных диким жвачным в
естественных природных условиях. У сайгаков
относительно невысокие и непостоянные пока-
затели переваримости корма лишь незначительно
превышают пороговые значения переваримости,
обеспечивающие жизнеспособность популяции.
Это указывает на то, что данное пастбище в на-
стоящее время находится на близком к критиче-
скому для сайгаков состоянию по обеспеченно-
сти их полноценным питанием.
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Comparative Features of a Nutrition of the Horse Przhevalsky Equus przewalskii,
the Camel Сamelus bactrianus and the Saiga Saiga tatarica

on the Steppe Isolated Pasture
B. D. Abaturov1, #, R. R. Dzhapova2, V. D. Kazmin3, E. Ch. Ajusheva2, and V. V. Dzapova2

1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Leninskiy prosp. 33, Moscow, 119071 Russia
2Kalmykian State University, ul. Pushkina 11, Elista, 358000 Russia

3Rostov State Nature Reserve, Chapaevskiy per. 102, pos. Orlovskiy, Rostov obl., 347510 Russia
#e-mail: abaturovbd@mail.ru

Fodder resources, nutrition and food supply for free ranging camels, Przhevalsky’s horses and saiga within
the fenced forb-grass steppe pasture are investigated. The species composition of consumed plants, food se-
lectivity, digestibility and quantity of a consumed forage have been seasonally estimated. All three species of
herbivores have various nutrition characteristics.
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