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Исследованы реакции населения млекопитающих (охотничьи виды и Micromammalia) на техноген-
ную трансформацию природных ландшафтов в разных регионах Якутии. Установлено, что на охот-
ничьи виды основное воздействие оказывает прямое преследование, а трансформация населения
мелких млекопитающих в первую очередь зависит от интенсивности техногенной трансформации
ландшафта и географической зональности. Отмечено, что в условиях Арктики последствия транс-
формации природного ландшафта имеют более масштабный характер, чем в среднетаежной подзо-
не. Обнаружено, что в арктической зоне население млекопитающих после антропогенного преоб-
разования не способно к восстановлению исходного облика.
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Анализ общих тенденций развития цивилиза-
ции показывает, что негативное воздействие че-
ловека на окружающую среду постоянно усили-
вается, в том числе за счет увеличения мощностей
и экспансии промышленности и сельского хо-
зяйства на ранее неосвоенные девственные тер-
ритории. В условиях специфической экономики
России в первую очередь надо отметить наблюда-
емую в настоящее время территориальную экс-
пансию горно-добывающей промышленности на
природные ландшафты Восточной Сибири, при-
чем темпы этого процесса постоянно возрастают
(Государственный…, 2017). При освоении промыш-
ленностью районов Крайнего Севера проблема ба-
ланса охраны окружающей среды с развитием про-
изводительных сил усугубляется особенностями
региона. В природоохранном плане наибольшая
проблема – низкая устойчивость северных эко-
систем к техногенному воздействию, что детер-
минируется низкой биологической продуктивно-
стью, обедненностью трофических связей и, как
было показано нами ранее (Шадрина, Вольперт,
2004), низкой устойчивостью организмов пери-
ферийных популяций таежных видов к внешним
воздействиям.

Социальная проблема усугубляется тем, что
развитие горно-добывающей промышленности,
как правило, происходит на территориях прожи-

вания коренных малочисленных народов Севера
(КМНС), традиционные формы хозяйствования
которых неразрывно связаны с использованием
биологических ресурсов. Широко известно, что
при экспансии промышленности на Севере в
первую очередь страдает население позвоночных
животных – основа существования КМНС. На
месте девственных территорий возникают техно-
генные ландшафты, которые в той или иной сте-
пени могут осваиваться млекопитающими. В то
же время эти ландшафты принципиально отлича-
ются от окружающих пространств и главный фак-
тор их формирования не природные процессы, а
антропогенное воздействие.

Согласно классическим представлениям эко-
логии на любые популяции животных влияет ши-
рокий круг абиотических и биотических факто-
ров среды (Одум, 1975). Мы не будем останавли-
ваться на влиянии указанных факторов на
популяции животных, в частности на млекопита-
ющих Якутии, так как этой проблеме уделено
большое внимание в литературе. Принимая сово-
купность абиотических и биотических факторов
как данность, определенную особенностями ре-
гиона, остановимся только на роли антропогенных
факторов как менее изученных. Последнее особен-
но касается охотничьих видов животных, тогда
как воздействие на мелких млекопитающих изу-
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чено лучше (Вольперт и др., 2003; Шишикин, Ти-
мошкин, 2010; Вольперт, 2012, 2014; Ревуцкая,
2014; Шишикин и др., 2014).

Этот вопрос изучался в таежной зоне Кузбас-
са, на Урале, в Западной Сибири, на северо-во-
стоке европейской части РФ (Куликова, 1979;
Малков, 1987; Лукьянова, 1990; Лукьянова и др.,
1994; Вартапетов, Юдкин, 1998; Лукьянова, Лу-
кьянов, 1998а, б; Гашев, 2000 и др.). Во всех случаях
отмечалось снижение показателей видового разно-
образия, в первую очередь уменьшения видового
богатства и численности видов на посттехногенных
территориях. В ряде экотоксилогических работ об-
ращалось внимание на мелких млекопитающих (Бе-
зель, 2006; Безель, Мухачева, 2016; Мухачева, 2017).

Исследования проводились в северных регио-
нах России. Была получена информация о воз-
никновении колоний узкочерепной и водяной
полевок на залуженных днищах спущенных озер
в Большеземельской тундре (Емельянова, Колякин,
1989). Изучался этот вопрос и на севере Западной
Сибири (Юдкин и др., 1996), в восточно-европей-
ской тундре (Петров, 2007), причем последним авто-
ром было отмечено появление на залуженных тер-
риториях зеленоядных полевок, которые начинают
доминировать в сообществе и достигать на пост-
техногенных участках высокой численности. При
этом численность полевок изменялась синхрон-
но в природных местообитаниях и на посттехно-
генных территориях в отличие северо-востока
Якутии (Вольперт, Сапожников, 1998).

Изучение влияния техногенной трансформа-
ции природных ландшафтов на население млеко-
питающих проводилось в Южной Якутии в
окрестностях г. Алдан (Егоров, Вольперт, 1996), в
Северо-Западной Якутии в окрестностях городов
Мирный, Удачный и в бассейне р. Анабар (Вольперт
и др., 2004, 2005; Прокопьев, 2004; Колодезников,
2005; Вольперт, Шадрина, 2010), в среднем течении
р. Марха (Прокопьев, Данилов, 2002), в Северо-Во-
сточной Якутии, в нижнем течении р. Яна (Воль-
перт, Сапожников, 1998; Григорьев, Мордосов,
2007). В отдельных случаях параллельно с изуче-
нием сообществ мелких млекопитающих пост-
техногенных территорий проводилось изучение
реакции видов на указанные формы воздействия
на популяционном и организменном уровне
(Шадрина и др., 2003; Шадрина, Вольперт, 2004).

В англоязычной литературе практически от-
сутствуют сведения о реакции населения млекопи-
тающих на трансформацию ландшафтов в результа-
те деятельности горно-добывающей промышленно-
сти, по-видимому, по причине неактуальности
проблемы. Вопросы трансформации сообществ
рассматриваются, как правило, для сельскохозяй-
ственных ландшафтов и урбанизированных тер-
риторий (Łopucki et al., 2013; Gortat et al., 2014).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Влияние промышленного освоения террито-

рии на охотничье-промысловые виды млекопи-
тающих изучалось во время полевых работ в Се-
веро-Западной и Юго-Западной Якутии. Основ-
ным методом сбора данных для натурной оценки
области влияния промышленных предприятий
было проведение зимних маршрутных учетов
(ЗМУ) по завершении промыслового сезона со-
гласно имеющимся методическим указаниям
(Методические…, 1980). Маршруты закладыва-
лись методом ромашки, особое внимание уделя-
лось расстоянию от источника воздействия, на
котором встречались следы животных. Общая
протяженность маршрутов составила >800 км.

Исследованиями реакции населения мелких
млекопитающих на техногенное преобразование
ландшафтов охвачены все основные регионы рес-
публики: Южная Якутия (верхнее течение р. Алдан,
южная граница среднетаежной подзоны), Запад-
ная Якутия (среднетаежная подзона, окрестности
г. Мирный, и северотаежная подзона, г. Удачный),
Северо-Восточная Якутия (арктическая зона РФ,
лесотундра нижнего течения р. Яна, пос. Кулар).
Население мелких млекопитающих во всех точ-
ках исследований изучалось по единой принци-
пиальной схеме: параллельно облавливались
природные местообитания (контроль) и место-
обитания, в различной степени подвергавшиеся
техногенному воздействию. В силу неоднородно-
сти воздействия все посттехногенные биотопы
нами разделены на три категории: макро-, мезо-,
микроантропогенно трансформированные участки.
К макроантропогенным отнесены территории ка-
рьеров, полигонов, отвалов, хвостохранилищ, где
почвенный покров полностью уничтожен или по-
гребен; к разряду мезоантропогенных – земли, где
почвенный покров профильно-деформирован
и/или химически загрязнен; к микроантропоген-
ным – биотопы, почвенный покров которых
трансформирован незначительно, а физическое
воздействие оказывают в основном линии элек-
тропередач, водоводы, участки вырубок леса и
т.п. (Вольперт и др., 2012). За период исследова-
ний было проанализировано >100 вариантов на-
селения мелких млекопитающих в различных
экологических выделах.

Мелких млекопитающих отлавливали ловчи-
ми канавками длиной 20 м и глубиной 15 см; в
каждую канавку устанавливалось по два конуса,
наполовину заполненных водой. Указанный спо-
соб позволяет отлавливать наиболее широкий
круг мелких млекопитающих (Кучерук, 1963).
Всего в 1993–2015 гг. было отработано 10100 ко-
нусо/суток и отловлено 2700 мелких млекопита-
ющих (Вольперт, 2012).

Показатели видового разнообразия (μ) и доли
редких видов (h) рассчитывали по формулам,
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предложенным Животовским (Животовский,
1980), сходство сообществ – по формулам Жаккара-
Наумова и Животовского (Животовский, 1979).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
При разных вариантах антропогенного освое-

ния территории можно выделить воздействия на
животных – прямое и опосредованное. Под пря-
мым воздействием в первую очередь понимается
прямое преследование (официальный и неофи-
циальный промысел) и гибель млекопитающих в
технических устройствах. Опосредованное воз-
действие может определяться рядом факторов,
наиболее распространенные из которых следую-
щие: отторжение площадей природных ландшаф-
тов, фактор беспокойства, техногенное загрязне-
ние (рис. 1).

Всех млекопитающих по подверженности раз-
ным формам антропогенного воздействия можно
разбить на две группы: во-первых, виды, которые
подвергаются как прямому преследованию, так и
опосредованному воздействию (в нее входят мле-
копитающие, представляющие потребительскую
ценность); во-вторых, виды, на которые оказыва-
ется преимущественно опосредованное воздей-
ствие. Это животные, не имеющие потребитель-
ской ценности (насекомоядные, большинство
грызунов и т.д.). Естественно, что наиболее силь-
ное воздействие оказывается на первую группу,
которая непосредственно входит в круг экономи-
ческих интересов местного населения, и в первую
очередь КМНС.

Прямое преследование. Для оценки роли ука-
занного фактора нами проведены специальные
исследования в таежной зоне Западной Якутии
(Вольперт и др., 2003). Было установлено, что во-
круг изолированного промышленного объекта,
расположенного в массиве девственной тайги, в

случае если режим, принятый на предприятии, не
препятствует выходу сотрудников в окружающие
угодья, четко дифференцируется зона влияния
~30 км. При этом зона, где полностью отсутству-
ют следы соболя (основного охотничье-промыс-
лового вида региона), составляет ~6 км от грани-
цы предприятия, уменьшение плотности населе-
ния этого вида на 50 и 25% было отмечено на
расстояниях до 15 и 30 км соответственно. По ко-
пытным зона полного отсутствия была распро-
странена на расстояние до 30 км от границ объек-
та (рис. 2). Если копытные и отмечаются в ука-
занной зоне, то они проходят ее транзитом, не
задерживаясь. Анализ ситуации в целом по терри-
тории Якутии показал, что прямое преследование
оказывало очень сильное влияние на состояние
охотничьих видов, по крайней мере начиная с
XIX в., когда структура охотничьей фауны, воз-
можно, впервые в обозримом прошлом подверг-
лась трансформации под влиянием промысла
(Вольперт, 2014).

Отторжение территорий природных ландшаф-
тов. В настоящее время для нужд промышленно-
сти на территории Якутии отторжению подверг-
лись относительно небольшие площади, но этот
процесс стремительно нарастает. Согласно офи-
циальным данным (Государственный…, 2017),
площадь земель промышленности составляет
133.9 тыс. га, т.е. <1% территории Республики Са-
ха (Якутия). Участки, занятые промышленными
предприятиями, как правило, лишены раститель-
ности и уже в силу этого не пригодны для обита-
ния здесь охотничьих видов животных (Вольперт
и др., 2012). Кроме того, на действующих пред-
приятиях значительную роль играет фактор бес-
покойства.

Посттехногенные территории тоже, как пра-
вило, малопривлекательны для промысловых ви-
дов (Вольперт и др., 2012), но в отдельных случаях

Рис. 1. Факторы антропогенного воздействия в зоне влияния добывающей промышленности.
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могут активно использоваться животными, в
частности как солончаки (Данилов и др., 2012).

Фактор беспокойства. Выявить его роль в реа-
лиях Восточной Сибири достаточно сложно, но
нами проведены исследования распределения
охотничьих видов млекопитающих в окрестностях
предприятия, где режим строго запрещает выход
персонала за его периметр (рис. 2). В этом случае по
плотности населения охотничьих видов четко диф-
ференцировалась полоса шириной 2.5 км.

Необходимо отметить, что масштабы воздей-
ствия фактора беспокойства напрямую зависят от
интенсивности прямого преследования. По всей
территории Якутии интенсивность преследования
охотничьих видов очень высокая, что и определяет
поведенческие реакции животных, которые избега-
ют местa с высокой плотностью населения людей и
зоны, примыкающих к ним.

Гибель млекопитающих в технических устрой-
ствах. В связи с наличием широкой зоны воздей-
ствия фактора беспокойства и прямого преследо-
вания, в условиях Якутии гибель охотничьих видов
млекопитающих от непосредственного контакта
с техническими устройствами явление крайне
редкое.

Влияние техногенного загрязнения на охотни-
чьи виды животных пока не изучено, так как не-
посредственно поблизости от источников загряз-
нения эти животные практически отсутствуют.
Предварительный анализ позволяет предполо-
жить, что в настоящее время этот фактор для су-
ществования охотничье-промысловых видов на-

земных экосистем в условиях Якутии принципи-
ального значения не имеет, поскольку ореолы
рассеивания загрязняющих веществ у большинства
предприятий здесь значительно меньше, чем зона
воздействия фактора прямого преследования. Ис-
ключение – угледобывающая промышленность,
ареал техногенного загрязнения которой диагности-
руется на расстоянии десятков километров (Шад-
рина и др., 2003, 2009). Гораздо сложнее ситуация с
околоводными млекопитающими, поскольку по
водотокам загрязнители могут распространяться на
значительные расстояния от источника.

В случае сооружения линейных объектов (ли-
нии электропередачи (ЛЭП), нефте- и газопрово-
ды, автодороги, железнодорожные магистрали)
суть воздействия остается такой же, как и в случае
площадных сооружений. В то же время имеются
особенности: если отторжение площадей природ-
ного ландшафта, техногенное загрязнение им-
пактных территорий (железнодорожные пути и
автодороги) характерно для обоих типов соору-
жений, то значительное воздействие на миграци-
онные потоки характерно в первую очередь для
линейных. Типичные примеры – освоение Верх-
не-Мунского месторождения алмазов и Томтор-
ского месторождения редкоземельных металлов,
когда основное воздействие на миграции дикого
северного оленя оказывают не территории место-
рождений, а постоянные автодороги и автозим-
ники (Вольперт и др., 2018).

Имеют особенности и размеры зоны воздей-
ствия линейных объектов, которые в основном

Рис. 2. Влияние предприятий с различным режимом передвижения персонала на численность охотничьих видов мле-
копитающих. а – свободный доступ персонала в прилегающие угодья, б – ограниченный доступ персонала в прилега-
ющие угодья. 1 – территория предприятия; 2 – следы соболя и копытных отсутствуют; 3 – следы копытных отсутству-
ют, плотность населения соболя снижена на 50%; 4 – следы копытных отсутствуют, плотность населения соболя сни-
жена на 25%.

(а) (б)1

2 1

2

3

4
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определяются фактором беспокойства. Среднее
расстояние от полотна железной дороги до перво-
го встреченного следа соболя в 2005 г. составляло
450 м (200–800 м), в 2011 г. оно составило 344 м
(100–650 м). Согласно полученным данным ши-
рину зоны воздействия линейных объектов на со-
боля в условиях Южной Якутии рекомендовано
принимать равной 350–450 м, в зависимости от
состава насаждений и рельефа местности (Вели-
ченко и др., 2014).

Таким образом, из всех рассмотренных факто-
ров воздействия на охотничьи виды млекопитаю-
щих (отторжение территорий природных ландшаф-
тов, фактор беспокойства, гибель от технических
устройств, техногенные загрязнения) в настоя-
щее время наиболее существенную роль играет
фактор прямого преследования, зона воздей-
ствия которого, как правило, во много раз превы-
шает официально отведенную территорию пред-
приятия или населенного пункта (Вольперт,
Шадрина, 2019).

Млекопитающие, не имеющие потребитель-
ской ценности, представляют большой интерес
для оценки воздействия горно-добывающей про-
мышленности на экосистемы в целом, и живот-
ный мир в частности, поскольку широкая распро-
страненность этой группы позволяет провести на-
блюдения, которые невозможно провести на
немногочисленных видах. Ранее были отмечены
эколого-географические особенности реакции на-
селения мелких млекопитающих на техногенное
преобразование природного ландшафта (Воль-
перт, 2012), поэтому рассмотрим трансформации
населения по подзонам средней тайги.

Южная граница средней тайги (бассейн среднего
течения р. Алдан). Из-за особенностей дражной
технологии добычи все посттехногенные место-
обитания отнесены к макроантропогенным, но,
поскольку находятся на разных стадиях самовос-
становления, они разбиты нами на выделы: пойму
и надпойменные террасы. При этом необходимо
отметить, что ручьи, в долинах которых происхо-
дила добыча золота, в исходном состоянии выра-
женной поймы не имели. Таким образом, сам факт
образования поймы – результат антропогенного

воздействия, изменившего геоморфологический
облик долины ручья.

Сравнительный анализ населения природных
и антропогенных местообитаний (рис. 3, табл. 1)
показал, что население указанных принципиаль-
ных выделов различается по ряду параметров. Во-
первых, трансформированные местообитания в
целом характеризуются более низкими уровнями
численности мелких млекопитающих, во-вто-
рых, для них характерна обедненность видового
состава.

Коэффициент сходства между сообществами
трансформированных и исходных местообита-
ний по формуле Жаккара-Наумова составил 22.6,
а по формуле Животовского – 0.8 (табл. 1). Таким
образом, в случае возобновления лесных насаж-
дений формируется сообщество, по своим основ-
ным показателям приближающееся к природным
таежным местообитаниям, но даже на самых ста-
рых из обследованных нами разработках (50 лет)
полной идентичности не наблюдается.

Последний вывод подтверждается результата-
ми анализа демографической структуры популяций
(Егоров, Вольперт, 1996) и нарушения стабильно-
сти развития животных, населяющих трансформи-
рованные местообитания (Шадрина и др., 2003).
Повышенные значения флуктуирующей асим-
метрии (ФА) массовых видов мелких млекопита-
ющих свидетельствуют о меньшей степени благо-
приятности трансформированных биотопов по
сравнению с контрольными.

Надо отметить, что движения численности
мелких млекопитающих в бассейне р. Алдан в
трансформированных и природных местообита-
ниях происходили синхронно (рис. 3), что под-
тверждает высокую степень общности населения.
Анализируя генезис населения мелких млекопи-
тающих на трансформированных участках на
южной границе средней тайги, необходимо отме-
тить, что, в случае если трансформация не затро-
нула геоморфологический уровень, развитие на-
селения направлено на восстановление к природ-
ному.

Таблица 1. Показатели численности и разнообразия сообществ мелких млекопитающих природных и посттех-
ногенных местообитаний Южной Якутии

Показатель
Лиственнично-березовый 

лес (25 лет после 
трансформации)

Лиственнично-сосновый 
лес (50 лет после 
трансформации)

Лиственничники 
(контроль)

Число видов 7 5 11
Численность на 100 
конусо/суток

50.0 15.4 67.1

Видовое разнообразие 6.25 4.7 6.35
Доля редких видов 0.11 0.06 0.42
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Средняя тайга. При сравнении природных
биотопов и местообитаний разной степени ан-
тропогенной трансформации самая высокая чис-
ленность мелких млекопитающих, максималь-
ные показатели видового богатства и видового
разнообразия были зарегистрированы в микроан-
тропогенных местообитаниях (табл. 2). В мезоан-
тропогенных биотопах численность и структура
сообществ примерно совпадали с таковыми в
контрольных местообитаниях (Вольперт и др.,
2005; Вольперт, Шадрина, 2010), тогда как в мак-
роантропогенных местообитаниях, представлен-
ных отвалами различного генезиса, население
мелких млекопитающих резко отличалось от та-

кового во всех других выделах. Несмотря на дли-
тельный срок окончания техногенной трансфор-
мации (>30 лет), восстановления населения здесь
не произошло, более того, обитающие здесь жи-
вотные испытывают сильный дополнительный
пресс по сравнению с животными в природных
местообитаниях (Шадрина и др., 2012).

Анализируя изменения структуры и состава
сообществ мелких млекопитающих в зависимо-
сти от типа антропогенной трансформации в
среднетаежной подзоне, можно выделить основ-
ные тенденции. При полной техногенной транс-
формации местообитания даже в случае возоб-
новления растительности возникающее тут насе-

Рис. 3. Изменения численности мелких млекопитающих в среднетаежной подзоне Южной Якутии в зависимости от
степени трансформации природных ландшафтов. а – природные биотопы, б – трансформированная пойма, в –
трансформированная надпойменная терраса. 1 – Sorex tundrensis, 2 – S. caecutiens, 3 – Alexandromys oeconomus, 4 –
Craseomys rufocanus, 5 – Myodes rutilus, 6 – прочие.
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ление мелких млекопитающих характеризуется
низкими значениями обилия и видового разно-
образия (табл. 2). Видовой состав населения мак-
роантропогенных местообитаний зависит от воз-
никших здесь условий, но в большинстве случаев
повышается доля в сообществе видов, предпочи-
тающих ксерофитные биотопы. Подобные место-
обитания заселяют виды, в природных условиях
предпочитающие открытые незалесенные место-
обитания (серые полевки и тундряная бурозубка
Sorex tundrensis Merriam, 1900), но по основным
показателям эти сообщества значительно уступа-
ют природным.

В случае мезо- и микроантропогенного воз-
действия картина значительно сложнее. В некото-
рых случаях показатель видового разнообразия со-
обществ даже несколько возрастает благодаря по-
вышению мозаичности местообитаний (табл. 2).

В направлении от микро- к макроантропо-
генным биотопам показатели обилия и видового
богатства мелких млекопитающих снижаются.
Животные, обитающие на техногенно транс-
формированных местообитаниях, испытывают
дополнительный антропогенный пресс (Шадри-
на и др., 2003; Шадрина, Вольперт, 2004). При
этом, как и на южной границе среднетаежной

подзоны, направления движения численности в
природных и посттехногенных местообитаниях
совпадают.

Лесотундровая подзона (пос. Кулар). Здесь реак-
ция населения мелких млекопитающих на техно-
генную трансформацию территории имеет свои
ярко выраженные особенности. В первую оче-
редь, изменения численности мелких млекопита-
ющих, составляющих население природных ме-
стообитаний, отражаются на характеристиках со-
обществ малотрансформированых участков и
практически не затрагивают таковые в макроан-
тропогенных местообитаниях (рис. 4). Последнее
обстоятельство позволяет предположить высо-
кую степень самостоятельности населения пол-
ностью трансформированных участков. Подоб-
ное явление ранее отмечалось нами в пределах
тайги только на ландшафтном уровне (Вольперт,
Шадрина, 2018) и в тундре дельты р. Лены, в азо-
нальных элементах тундрового ландшафта (Воль-
перт, Сапожников, 1998).

Механические воздействия мезоантропоген-
ного характера в лесотундре могут приводить к
увеличению показателей видового разнообразия
населения. При таком варианте воздействия на-
блюдается увеличение обилия видов открытых и

Таблица 2. Показатели видового разнообразия сообществ мелких млекопитающих в разных подзонах тайги

Выделы Число
видов

Видовое 
разнообразие

Доля редких 
видов

Среднетаежная подзона
Леса

контроль 8 5.79 0.28
микроантропогенные 13 8.16 0.37
мезоантропогенные 9 7.11 0.21
макроантропогенные 6 4.75 0.21

Пойма, контроль 11 9.29 0.16
Околоводные биотопы, мезоантропогенные 13 10.65 0.18
Луга макроантропогенные

восстановление 20–30 лет 12 10.36 0.14
восстановление 10 лет 9 7.30 0.19

Северотаежная подзона
Леса

контроль 5 4.9 0.02
микроантропогенные 5 4.19 0.16
мезоантропогенные 6 5.4 0.10

Луга
контроль 3 2.9 0.03
микроантропогенные 4 3.3 0.18
мезоантропогенные 1 1.0 0.0
макроантропогенные 1 1.0 0.0
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опушечных местообитаний (Вольперт, Сапожни-
ков, 1998). При этом сообщества мезоантропо-
генных местообитаний в условиях Субарктики по
своему составу остаются достаточно близкими к
исходным (табл. 3). Значительно глубже транс-
формации сообществ на участках макроантропо-
генного воздействия. Даже в случае зарастания
участков разработок (Захарова и др., 2010) их на-
селение коренным образом отличается от населе-
ния природных местообитаний (рис. 4). Виды наи-
более равномерно представлены в сообществе кон-
трольных местообитаний, а больще всего их в
макроантропогенных (табл. 3). Сообщества послед-
них характеризуются резко выраженной монодо-
минантностью, когда до 90% населения биотопа
представлено видом-эдификатором сообщества

(рис. 4) – в данном случае полевкой-экономкой Al-
exandromys oeconomus Pallas, 1776. Коэффициент
общности сообществ Жаккара-Наумова и Живо-
товского был минимальным, как и следовало
ожидать при сравнении макроантропогенных и
природных местообитаний (табл. 4).

Независимость движений численности мел-
ких млекопитающих, населяющих макроантро-
погенные участки, от численности населения им-
пактных территорий указывает на высокую сте-
пень отторгнутости последних от природных
местообитаний. Анализ генезиса этих сообществ
в ряду растительных сукцессий позволяет пред-
положить, что по основным характеристикам
(численность, видовой состав, соотношение ви-
дов) развитие направлено не на возвращение к

Рис. 4. Изменение численности мелких млекопитающих в лесотундровой зоне в зависимости от степени трансформа-
ции природных ландшафтов. а – природные биотопы; б, в – соответственно мезо- и макроантропогенно трансфор-
мированные биотопы. 1 – Sorex tundrensis, 2 – Myopus schisticolor, 3 – Myodes rutilus, 4 – Alexandromys middendorffii, 5 –
A. oeconomus.
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природному состоянию, а на формирование са-
мостоятельного сообщества, не имеющего анало-
гов на исходных площадях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ влияния техногенной трансформации

на млекопитающих, не имеющих потребитель-
ской ценности, показал, что для них основное
значение имеет отторжение природных террито-
рий, причем глубина трансформации населения
зависит от интенсивности воздействия и от ши-
ротной зональности региона. Наиболее значи-
тельные изменения наблюдаются при макроан-
тропогенном воздействии, нарушающем расти-
тельный и почвенный покров. Последствия
такого воздействия равнозначны в среднетаеж-
ной, северотаежной подзонах, а также в лесо-
тундре. Более слабые мезо- и микроантропоген-
ные воздействия в средней тайге в некоторых слу-
чаях приводили к повышению показателей
видового разнообразия, а в северном редколесье
те же воздействия однозначно вызывали сниже-
ние анализируемых показателей.

Восстановление населения мелких млекопи-
тающих на техногенно трансформированных тер-
риториях также находится в зависимости от ланд-
шафтной зональности. Если на юге среднетаеж-
ной подзоны этот процесс хотя и происходит
довольно медленно, но направлен на возвраще-
ние к естественному для региона сообществу, то
на севере этой подзоны он происходит медлен-
нее, и только в некоторых случаях характер вос-
становления позволяет предположить, что со вре-
менем население мелких млекопитающих вер-
нется к исходному состоянию. В лесотундре
восстановление исходного сообщества в обозри-
мое время не происходит.

Сравнительный анализ воздействия техноген-
ного освоения территории на млекопитающих,
имеющих потребительскую ценность, показал,
что наибольшие последствия для этой группы
обусловлены ростом прямого преследования. Для
остальных видов наибольшее значение имеет от-
торжение территории природных ландшафтов,
так как восстановление населения на посттехго-
генных территориях в среднетаежной зоне проис-
ходит очень медленно, а на Крайнем Севере, по-
видимому, невозможно.

Работы выполнена в рамках Государственного
задания Минобрнауки России 5.8169.2017/8.9,
Государственного задания Института биологиче-
ских проблем криолитозоны СО РАН (проект
№ АААА-А17-117020110058-4 “Структура и дина-
мика популяций и сообществ животных холодно-
го региона Северо-Востока России в современ-
ных условиях глобального изменения климата и
антропогенной трансформации северных экоси-
стем: факторы, механизмы, адаптации, сохране-
ние”) и при финансовой поддержке РГНФ (грант
№ 17-402-00214).
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Transformation of Mammal Population under the Anthropogenic Transformation
of Arctic and Subarctic Natural Landscapes
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The investigations of the mammalian population reaction to the technogenic transformation of natural land-
scapes in different regions of Yakutia were carried out in the period 1993–2015. The research covered both
hunting species and small mammals. It is established that hunting species are mainly affected by direct per-
secution, and the transformation of the population of small mammals primarily depends on the intensity of
the natural landscape anthropogenic transformation and geographical zonality. The consequences of the
transformation of the natural landscape are more profound in the Arctic than in the middle taiga subzone.
Moreover, in the Arctic zone the mammal population is not able to restore the original status after a deep an-
thropogenic transformation.
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