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На основании многолетних (1958–2018 гг.) полевых и стационарных исследований дана характери-
стика численности, демографической структуры популяции, хода репродукции, питания и других
экологических особенностей, общих для видов-двойников обыкновенной полевки (Microtus arvalis
sensu lato). Установлено, что в прошедшее шестидесятилетие северная граница их распространения
сначала переместилась к северу и достигла 63°40′ с.ш., а затем также быстро отступила к югу. Причина
последнего – резкое сокращение посевных площадей, прежде всего, зерновых, в связи с переориен-
тацией сельского хозяйства с зернового на молочно-овощное. Это, а также замещение обыкновенных
полевок аборигенными видами грызунов (экономкой, водяной, темной и рыжей полевками) вызвало
резкое сокращение численности и сужение ареала видов в восточных районах Фенноскандии. В пи-
тании видов-двойников основное место занимает зеленая масса травянистых растений (показатель
встречаемости 72%), меньшую – семена (25%) и совсем редкий компонент – кора деревьев (3%). В
условиях северной периферии ареала размножение протекает лишь в течение одного, причем доста-
точно ограниченного, весенне-летнего сезона. Возрастной и половой состав населения неодноро-
ден и меняется по сезонам.
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Вопросу дифференциации хромосомных ви-
дов-двойников серых полевок группы arvalis,
обитающих в Восточной Фенноскандии в условиях
северной периферии ареала, до последнего вре-
мени практически не уделялось должного внима-
ния. Тем не менее установлено, (Малыгин, 1983;
Соколов и др., 1994; Громов, Ербаева, 1995; Мей-
ер и др., 1996; Бобров и др., 2008; Хляп, Варшав-
ский, 2010; Малыгин и др., 2019), что в северной ча-
сти европейской области распространения, в том
числе и в Карелии, встречаются, хотя и не часто, оба
вида, причем считается, что преобладающим из
них является обыкновенная полевка. Что же ка-
сается различий в образе жизни, то в целом, по
мнению большинства исследователей, они вряд
ли существенны (Малыгин, 1974; Жигарев, 1993,
2004; Доброхотов и др., 1985; Баскевич и др., 2009,
2012; Малыгин, Рябов, 2013, Жигарев и др., 2019),
что и позволило нам приводить полученные по их
экологии материалы совместно, не разделяя их по
видам.

Обыкновенная и восточноевропейская полев-
ки, обе обитатели нелесных биотопов (Башенина,
1962; Малыгин, 1974; Доброхотов и др., 1985; Жи-
гарев, 1993, 2004, Малыгин, Рябов, 2013). Исполь-
зование ими лесных местообитаний ограничено
нарушенными участками, такими как лесопарки,
сады, рекреационно-нарушенные леса (Мейер
и др., 1996; Карасева и др., 1999; Ермолаева и др.,
2000; Жигарев, 2004). По мнению В.М. Малыгина
(1983), восточноевропейские полевки в большей
степени, чем обыкновенные, занимают погра-
ничные местообитания, сочетающие луга и поля с
кустарниками и садами. В целом же в большинстве
мест, при совместном обитании видов-двойников,
обычно численно доминируют обыкновенные по-
левки, лишь в природных биотопах Москвы во-
сточноевропейские полевки в этой паре видов
преобладают (Жигарев и др., 2019). Большую
склонность к обитанию Microtus rossiaemeridionalis на
урбанизированных территориях отмечают мно-
гие исследователи (Карасева и др., 1999; Ермола-
ева и др., 2000; Жигарев, 2004; Жигарев и др.,
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2019). Имеются данные об определенной склон-
ности восточноевропейских полевок к заселению
хозяйственных построек человека (Жигарев, 1993).
Кроме того, были обнаружены и некоторые отличия
в предпочтении видами-двойниками различных ти-
пов антропогенных биотопов. Так, обыкновенные
полевки чаще занимают влажные и мезофильные
луга и поля, а восточноевропейские – более сухие
участки. Отмечено также, что восточноевропей-
ские полевки достигают большей численности на
сильно нарушенных человеком территориях (Жи-
гарев, 2004).

Такова общая ситуация с существованием ви-
дов-двойников обыкновенной полевки в различных
частях их ареала. Этому соответствует и крайняя
территориальная неравномерность их изученности.
В итоге большинство публикаций, касающихся
экологии этих видов, относится к центральным и
южным районам Европейской России (Виногра-
дов, 1934; Формозов, 1947; Огнев, 1950; Карасева,
Кучерук, 1954; Башенина, 1962, 1968, 1977; Лапинь,
1063; Громов, Поляков, 1977; Мейер и др., 1996;
Малыгин, 1983; Соколов и др., 1994; Жигарев,
2004; Баскевич и др., 2009), приграничные же их
популяции, и в том числе занимающие северную
периферию ареала, изучены совершенно недо-
статочно. Появляющиеся от случая к случаю и,
как правило, фрагментарные исследования ви-
дов-двойников в этих условиях крайне немного-
численны и спорадичны (Исаков, 1939; Сниги-
ревская, 1954; Марвин, 1959; Айрапетьян, 1970).
Настоящее сообщение – достаточно скромная
попытка частично восполнить этот существен-
ный пробел.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материалом для настоящей работы послужили
проводившиеся в Карелии многолетние (1958–
2018 гг.) сборы зверьков рассматриваемых видов
Microtus arvalis и M. rossiaemeridionalis, отлавлива-
емые при учетах численности двумя основными
методами: ловушко-линиями (плашки Геро) и
ловчими 30-метровыми канавками. При этом об-
щий объем проведенных нами учетов составил
свыше 360 тыс. ловушко-суток и более 9 тыс. ка-
навко-суток. В итоге на ловушко-линиях, отно-
сительно равномерно разбросанных по всей ис-
следованной территории было поймано 33 обык-
новенные полевки, а в ловчие канавки – 45.
Таким образом, общее число добытых и исследо-
ванных нами при вскрытии особей рассматривае-
мых видов-двойников составило 78. К ним можно
добавить 144 экз. недифференцированных по ви-
дам зверьков, добытых в антропогенном ланд-
шафте в различных районах Карелии в период до
1960-х гг., сведения по которым сохранились в ар-
хивах Института биологии Карельского центра

РАН (в картотеке и коллекционных журналах то-
го времени).

Устройство нор изучали путем их раскапыва-
ния и зарисовки на планшетах, питание – по-
средством разбора поедей на кормовых столиках
и при анализе содержимого желудков, возраст –
по конфигурации черепа и стертости зубов, ак-
тивность репродукции, зрелость и активность по-
ловой системы – по ее состоянию и характерным
изменениям у вскрытых животных. Оценку дина-
мики численности, полового и возрастного со-
става популяции, а также биотопического разме-
щения животных, проводили по общепринятым
методикам (Новиков, 1953; Карасева и др., 2008).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Численность и ее изменения

Проводившееся на Северо-западе России
многолетние учеты численности мелких млеко-
питающих (1965–2018 гг.) показывают, что в изу-
ченном регионе оба вида обыкновенной полевки
встречаются спорадически и в целом редки. В
коллекционных сборах 1948–1972 гг., их насчи-
тывалось всего 49 экз., в Карельской же части бы-
лого ареала численность вида и вовсе упала до ну-
ля. Правда, затем, с 2001 по 2011 гг., представите-
ли этого вида снова стали ежегодно попадаться по
несколько экземпляров в уловах наших южных
стационаров – Приладожском (Карку, Питкя-
рантский р-н Карелии) и Каскеснаволокском
(Пряжинский). В первом из них после почти
40-летнего перерыва зверьков этого вида впервые
(6 экз.) отловили на линиях ловушек в 2001 г., а
затем в ловчие канавки – в 2005 (1 экз.), 2009 (3) и
2011 (1), после чего они полностью исчезли. В
Каскеснаволоке же с 2001 г. она по несколько эк-
земпляров ловилась ежегодно, но с 2012 г. снова
перестала появляться в уловах и отсутствует в них
до сих пор, причем это касается обоих южных
стационаров (Якимова, 2018). Показательны в
этом отношении и учеты в окрестностях с. Кон-
чезеро (Кондопожский р-н Средней Карелии).
Если в 1948–1956 гг. обыкновенная полевка со-
ставляла здесь от 3 до 10% отловленных зверьков,
то в 1966–1972 гг. она вообще не была здесь ни ра-
зу встречена. То же самое происходило и в Лах-
денпохском районе. В 1951 г. здесь отловили 22 экз.
обыкновенны полевок, или 3% от общего числа
отловленных зверьков, тогда как проведенные
там же учеты в 1959 и 1961 гг. вообще не выявили
присутствие этого вида. Причем, это связано с тем,
что на Северо-Западе России происходит, связан-
ное с переходом на молочно-овощное сельское хо-
зяйство, резкое сокращение зерновых площадей,
что вместе с вытеснением обыкновенной полевки
аборигенными видами грызунов и вызвало резкое
сокращение численности и сужение ее ареала.
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В общем же, как показывают учеты, на таежном
Северо-Западе России и, в частности, в Карелии
численность видов-двойников обыкновенной по-
левки держится в последние десятилетия на крайне
низком уровне: средний многолетний показатель
учетов составил для них 0.06 экз. на 100 ловушко-
суток (степень доминирования 0.05%) и 0.17 на
10 канавко-суток (0.2%). Недостаток подходящих
местообитаний и основных кормов для обыкновен-
ной полевки, связанный с переходом земледелия с
зерновых на пропашные культуры, зарастанием по-
лей сенокосных и выпасных лугов, исчезновением
деревень и общим значительным сокращением
сельхозугодий, а также вытеснение ее абориген-
ными видами грызунов (экономкой, водяной,
темной и рыжей полевками) послужило для ви-
дов-двойников обыкновенной полевки главной
причиной наблюдавшегося в последние годы со-
кращения численности и сужения ареалов на тер-
ритории Карелии

По М.Я. Марвину (1959), волосяной покров
обыкновенных полевок по сравнению с другими
видами грызунов Карелии отличается наимень-
шей густотой. Это обстоятельство он считает
главной причиной отсутствия представителей
этих видов в северной половине республики.

Между тем, по мнению Н.В. Башениной
(1962), проникновению обыкновенных полевок
на Крайний Север препятствует весь комплекс
экологических условий: заболачивание, малая
площадь пашен, биоценотические конкурентные
отношения с близкими видами и т.д. Это хорошо
объясняет как процесс постепенного продвиже-
ния видов на север вслед за земледелием, так и от-
ступление их в последние годы в связи с резким
сокращением здесь посевных площадей под зер-
новые.

При стабильном чрезвычайно низком уровне
численности обыкновенных полевок, характер-
ном для всей территории Восточной Фенноскан-
дии, как, впрочем, и для других периферических
популяций этого, да и других видов наших мелких
млекопитающих, уловить ее колебания ни по го-
дам, ни по сезонам не представляется возможным.
В других же регионах она демонстрирует вполне
определенные периодически повторяющиеся
подъемы и спады, позволяющие говорить о чет-
кой их цикличности. Еще Н.В. Башениной (1962,
1977, 1994) было показано, что для рассматривае-
мых видов на всем протяжении их ареалов, скорее
всего, можно с достаточной долей уверенности
выделить определенную периодичность наступ-
ления пиков и депрессий численности с частотой
их повторяемости через 3–5–8–12 лет. Правда,
для всего ареала такой единой цикличности, на-
верное, и не существует, однако для отдельных,
но достаточно больших территорий ее, как правило,
удается вычленить. В частности, были установле-

ны и впоследствии многократно подтверждены
“большие волны” колебания численности мыше-
видных грызунов на обширных территориях с пе-
риодом 10–11 лет и “малые волны” с периодом 3–
5 лет на более локальных территориях.

По расстоянию между пиками определен 3–
4-летний цикл у видов-двойников обыкновенной
полевки а также темной и американских видов
рода Microtus (Frank, 1957; Migula et al., 1975), что
позволило авторам считать цикличность, в прин-
ципе, присущей всем этим грызунам (Krebs, My-
ers, 1974), однако для тех же видов описываются и
“нециклические популяции” (Krebs, Myers 1974;
Keller, 1981), правда, при наблюдениях не более
5 лет. Тем не менее, проведенное математическое
моделирование многолетней динамики числен-
ности изучаемых видов в условиях Стрелецкой
степи (Баскевич и др., 2012) показало, что в на-
блюдаемых там изменениях прослеживается цик-
личность близкая к трехлетней, причем наряду с
этим имеются все основания предполагать колеба-
ния с интервалом 10–11 лет. При этом особенно
важно, что в данном случае гипотеза цикличности
не задавалась в модели заранее, а была получена в
результате учета экологических факторов.

В итоге удалось установить, что в связи с суще-
ственными изменениями, которые вносит в ди-
намику численности исследуемых видов антро-
погенный пресс, наблюдаются периодически по-
вторяющиеся вспышки их численности. Так, в
Польше установлены трехлетние циклы массового
размножения грызунов с доминированием обык-
новенной полевки (Пекарчик, 1983). На террито-
рии Молдавии в течение 1971–1986 гг. отмечены
три высоких (1975, 1981, 1985) и четыре средних
пика численности (Мунтяну и др., 1987). В Лат-
вии массовые размножения (большие волны) по-
вторяются через 9–12 лет (в среднем 11). Фазы с
высоким уровнем численности обычно охватыва-
ли все районы республики и проявлялись в ме-
стах, где выращивались многолетние травы и ози-
мые культуры (Тауриньш, 1964).

В течение 1978–2002 гг. сезонную и многолет-
нюю динамику численности обыкновенной по-
левки изучали в различных биотопах юго-запад-
ной и центральной Белоруссии (Блоцкая, Гайдук,
2004). В итоге удалось установить, что в связи с
существенными изменениями, которые вносит в
динамику численности этого вида антропогенный
пресс, периодически повторяющиеся вспышки
его численности в естественных биотопах и агро-
ценозах полностью не реализуются.

В этом ключ к эффективному прогнозирова-
нию и регулированию численности грызунов. Без
знания реальных популяционных процессов, их
закономерностей и определяющих факторов, не
возможно ни управление природными популяци-
ями и контролирование их численности, ни со-
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хранение уникального природного баланса, ни
рациональное земледелие.

Биотопическое размещение
Согласно В.М. Малыгину с соавторами (2019),

собственно инвазионный процесс, заключавшийся
в ускоренном расселении видов далеко за преде-
лы нативного ареала – у полевок группы “arvalis”
повсеместно был связан с антропогенными фак-
торами, и прежде всего с сельскохозяйственным
освоением земель человеком. Будучи мезофиль-
ными видами, эти полевки изначально обитали
во второстепенных по площади луговых участках
лесостепей и северных степей, в основном распо-
ложенных вдоль рек и озер. В зоне же хвойных ле-
сов подходящих для них местообитаний было
крайне мало разве что мелкие разрозненные
участки приречных и приручьевых лугов и и олу-
говевшие гари. В итоге изначально весь искон-
ный ареал полевок группы “arvalis” представлял
собой редкое “кружево”, и поселения этого вида
нигде, тем более у границ ареала, не занимали фо-
новых биотопов (Тупикова и др., 2000; Бобров и др.,
2008; Малыгин и др., 2019). Так постепенно но-
вым местообитанием, значительно более благо-
приятным, чем исконные, оказались агроценозы,
где рассматриваемые виды полевок достигали все
более высоких показателей численности (Тупи-
кова и др., 2000; Неронов и др., 2001), при этом
площадь пригодных местообитаний росла по ме-
ре увеличения площадей пахотных земель. и сни-
жалась соответственно сокращению посевов зер-
новых Все это и привело к становлению общей
картины современного биотопического размеще-
ния видов-двойников обыкновенной полевки.

Как установлено нашими исследованиями, в
настоящее время на таежном Северо-Западе Рос-
сии эти оба селятся преимущественно в открытых
местообитаниях, включая культурные земли (сель-
скохозяйственные угодья и др.) – на возделываемых
полях и среди посевов многолетних трав. Зимой же
они встречаются в стогах сена и скирдах соломы,
где обитают вместе с другими представителями
рода Microtus – темной полевкой и экономкой, не
избегая, впрочем, и соседства с рыжей полевкой.
Очевидно, в этот период конкурентные отношения
у этих видов выражены слабо. Близкие данные по
особенностям современного биотопического
размещению обыкновенных полевок получены и
в других областях их ареала (Малыгин, 1974; Доб-
рохотов и др., 1985; Соколов и др., 1994).

Устройство убежищ
Подземные убежища обыкновенные полевки

устраивают обычно на небольшой глубине: чаще
всего 10–30 см, а если глубже (например, в пахот-
ном слое почвы), до 30 и даже 50 см, то норка кон-

чается обычно глухой камерой и имеет один вы-
ход. Строение же гнездовых нор наиболее разно-
образно (рис. 1, 2). Количество выходов бывает от
1 до нескольких десятков, но обычно не более 10.
В наших условиях, как и вообще у северных гра-
ниц ареала, где норная деятельность полевок
наименее выражена, этот зверек довольствуется
самыми примитивными по строению подземны-
ми жилищами с 1–2, реже 3–4 выходами. Общая
длина норы редко превышает здесь 0.5–1, мак-
симум – 1.5 м. Общая площадь раскопанных
Н.В. Башениной (1962) гнездовых нор колебалась
от 0.18 до 6 м2, в северных же районах, в том числе
в Карелии, не превышала, по нашим данным,
0.5–1.5 м2. Расположенные на глубине до 60, но
чаще в пределах 20–30 см, гнездовые камеры
имеют обычно форму неправильного шара с диа-
метром не превышающим 9–17 (в среднем 14.5) см
с отходящими от них на различной высоте от 1 до
3–4 ходов.

Гнездо устраивается из листьев и расщеплен-
ных вдоль на узкие полоски стеблей злаков. Из-
нутри оно обычно выстилается растительным пу-
хом. Подснежные гнезда обыкновенных полевок
размещаются на участках, где глубина снежного
покрова превышает 40 см. Обычно они распола-
гаются на межах, оврагах, стерне. Например, в
Белоруссии (Блоцкая, Гайдук, 2004) плотность
таких гнезд на 100 м2 в различные годы варьиро-
вала от 1 до 3. Подснежные гнезда отличались там
от летних большей толщиной стенок и теплой вы-
стилкой. В основании гнезда в большинстве слу-
чаев присутствует земля, а в качестве строитель-
ного материала, как и летом, используются сухие
стебли и листья растений. Так как в подснежных
гнездах часто находятся несколько зверьков, то
такие коллективные жилища имеют, по сравне-
нию с летними гнездами, гораздо большие разме-
ры. Диаметр подснежных гнезд, по их данным,
варьировал в пределах 10–22, в среднем 15.6 см,
высота 7–14, в среднем 11.2, см, толщина дна – 3–7,
в среднем 5.1, см. Температура же в гнездах, в ко-
торых находились детеныши, колебалась от 17 до
35°C (ср. = 28.4 ± 1.3°C (n = 12)).

Иногда обыкновенные полевки делают убежи-
ща в несвойственных им местах. Один из таких
случаев описывает Н.В. Башенина (1962), обна-
ружившая на севере Вологодской области на
окраине обследованной ею заброшенной пашни
небольшое поселение этих полевок, устроивших
норы в старых замшелых грудах валунов, зарос-
ших травой и кустарником. Сеть тропинок в траве
неизменно приводила к центру заросшей полосы,
где под кустами и дерновинами можно было най-
ти в земле 2–3 отверстия, остальными входами
служили щели между камнями.
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Питание

Согласно проведенному нами исследованию
содержимого 42 желудков, основную роль в пита-
нии обоих видов обыкновенных полевок играют
зеленые части травянистых растений (показатель
встречаемости 72%), меньшую – семена (25%) и

совсем редкий компонент – кора деревьев (3%). В
то же время проведенное нами вслед за М.Я. Мар-
виным (1959) экспериментальное скармливание
карельским полевкам различных кормов в неволе
дополняет приведенный им список из 71 вида
растений, еще несколькими десятками кормовых

Рис. 1. Защитно-кормовые (а) и защитные (б) норы обыкновенной полевки. 1 – подземные ходы с отверстиями; 2 –
наземные тропинки; 3 – подземные ходы (нижние этажи); 4 – запасы.
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Рис. 2. Примеры строения гнездовых нор обыкновенной полевки: (а) – план; (б) – разрез (цифры – глубина в см). 1 –
подземные ходы; 2 – ходы “нижних этажей”; 3 – жилые гнезда; 4 – старые гнезда.
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объектов, в том числе обнаруженных в норах и
кормовых камерах пищевых остатков. В числе
предпочитаемых зверьками кормов можно на-
звать различные виды клевера, вику, щавель, оду-
ванчик, мышиный горошек, чину, сныть, подо-
рожник, тысячелистник, ячмень, пшеницу, рожь,
овес, картофель и др.

Размножение и экологическая
структура популяции

Известно (Башенина, 1962), что в пределах
всего обширного ареала оба рассматриваемых вида
отличается высоким репродуктивным потенциа-
лом и способны даже к круглогодичному размно-
жению. В Карелии же, в условиях северных пре-
делов ареала, они размножаются в течение лишь
одного, причем достаточно ограниченного весен-
не-летнего сезона. При этом сперматогенез и
овогенез происходит у них по общей, типичной
для всех мелких млекопитающих схеме. Тем не
менее, данные по размножению обыкновенных
полевок в Карелии весьма фрагментарны. Почти
все отловленные нами самки (18 из 22) или раз-
множались (были беременными, кормили выво-
док), или уже завершили размножение (темные
пятна на рогах матки и рубцы в яичниках).

Как и в других частях ареала, в Карелии раз-
множение зверьков рассматриваемых видов, в ос-
новном, определяется состоянием самок, течка
которых подвержена влиянию многочисленных и
разнообразных факторов среды и зависит от внут-
реннего состояния организма в большей степени,
чем гон самцов. Средняя продолжительность цик-
ла, как и у других мелких грызунов, 5–6 дней, одна-

ко продолжительность фаз может варьировать в
зависимости от условий.

В Карелии, как и в других, более южных обла-
стях обитания, обыкновенные полевки могут, ви-
димо, хотя и не регулярно, размножаться и зи-
мой. Косвенным подтверждением этого является
поимка 6.03.1981 г. в стоге сена на агробазе Инсти-
тута биологии Карельского филиала АН СССР трех
самок с отчетливо выраженными плацентарными
пятнами в рогах матки. Там же была добыта пара
молодых самцов весом 12 и 16 г. В то же время
зимнее размножение происходит здесь при хоро-
шей обеспеченности кормом в скирдах, ометах и
зернохранилищах

Приведенная в табл. 1 характерная для карель-
ских полевок средняя величина выводка (6.7 ± 0.6)
оказалась несколько (но все-таки статистически
достоверно) выше средней видовой нормы, рав-
ной 5.0–6.0. Обыкновенные полевки Ленинград-
ской обл. также отличаются повышенной плодо-
витостью: среднее число эмбрионов на 1 самку – 5.8
(Айрапетьянц, 1970). Это согласуется с обнару-
женной наличием у них тенденции к увеличению
плодовитости в зоне пессимума (Башенина, 1962).

Возрастная структура карельских популяций
обыкновенной полевки закономерно изменяется
в течение года (табл. 2). Зимой в них присутству-
ют исключительно прибылые зверьки поздних
выводков прошлого года, в Белоруссии же (Блоц-
кая, Гайдук, 2004), как и в большинстве других
расположенных ближе к центру ареала регионов,
еще и часть особей ранних выводков. Взрослые
перезимовавшие полевки прошлого года рожде-
ния в уловах не попадаются. Продолжительность
их жизни в природе составляет около 20 мес., так
что две зимы зверьки этого вида в наши условиях

Таблица 1. Величины выводков молодых и взрослых обыкновенных полевок в разных регионах

Место
Средняя величина выводка

Источник
взрослые молодые

Ленинградская обл. 5.8 5.6 Айрапетьянц, 1970
Карелия 6.9 5.3 Наши данные
Вологодская обл. 5.4 4.1 Башенина, 1962
Московская обл. 5.6 4.6 Башенина, 1962
Брянская обл. 6–7 4.9 Башенина, 1962
Татария 5.4–6.3 4.4 Назарова, 1958
Башкирия 6.2 5.3 Снигиревская, 1954
Среднее Поволжье 4.5–5.6 4.7–5.0 Башенина, 1968
Черкасская обл. 5.4 4.65 Башенина, 1994
Красноярский край 4.0–6.1 3.5–5.7 Башенина, 1994
Сев. Осетия 5.1–5.8 4.9–5.6 Башенина, 1994
Запорожская обл. 5.6 4.8 Наумов, 1948
Белоруссия 5.1 4.95 Блоцкая, Гайдук, 2004
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не переживают. В конце марта – первой декаде
апреля (у северных границ ареала, включая Каре-
лию, это происходит почти на месяц позднее)
обыкновенные полевки начинают размножаться,
и во второй половине мая в уловах нашего регио-
на начинают попадаться прибылые, которые вес-
ной составляют до 40% населения зверьков.

В летний период к группам зимовавших и
зверьков ранних выводков в популяцию включа-
ются прибылые поздних выводков, причем их
становится все больше и больше. В Белоруссии, и
других зонах оптимума в летних уловах на их до-
лю приходится до 60% , в Карелии же, где оборот
популяции проходит гораздо быстрее, еще боль-
ше 64–75%. Поздней осенью зимовавшие особи
составляют в Белоруссии не более 15%, а на се-
верной периферии ареала, в том числе и в нашем
регионе, их уже нет вовсе. Они присутствуют в
уловах до августа, иногда задерживаясь до середи-
ны – конца сентября. В дальнейшем же они быстро
стареют и полностью вымирают. Фактически та
же судьба постигает и подавляющее большинство
полевок ранних выводков. Все они, как правило,
активно участвуют в размножении, принося от 1
до 3 выводков, однако к концу репродуктивного
сезона растрачивают все свои внутренние резер-
вы и к концу лета – началу осени полностью эли-
минируются из популяции. Особи же поздних
выводков, напротив, осенью преобладают в попу-
ляции и практически составляют основу зимнего
населения зверьков. Половое же созревание про-
исходит у них лишь следующей весной, после
успешной зимовки и ускоренного весеннего роста.

Тем не менее, в целом для репродукции изу-
ченных популяций характерен крайне низкий
темп и неровный ритм репродукции, определяю-
щий соответствующий “рваный” ритм изменений
численности вида, что весьма типично для перифе-
рийных зон видовых ареалов этих грызунов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выявленные в процессе исследований эколо-
гические особенности, характерные для видов-
двойников обыкновенной полевки в специфиче-
ских условиях северо-западных пределов ареала,
отличаются значительной лабильностью и гармо-
ничной согласованностью с эндо- и экзогенными
факторами среды. Наряду с узкими специальными
приспособлениями индивидуального ранга здесь
успешно реализуются структурно-популяцион-
ные адаптивные комплексы, отличающиеся гиб-
костью, динамичностью и высокой скоростью
компенсаторной перестройки. Более выражены и
гораздо рельефнее проявляются вблизи северных
границ распространения и специфические струк-
турно-популяционные адаптации, направленные
на максимально эффективное воспроизводство
видового населения, способное обеспечить виду
и его популяциям возможности преодолевать
экстремальные условия экологического пессиму-
ма. Наиболее характерны в этих условиях частые¸
глубокие и длительные депрессии численности
при относительно коротких и невысоких ее подъ-
емах.

Тем не менее в начале сезона размножения
численность молодых зверьков и полнота их уча-
стия в репродукции во многом определяется по-
годными условиями. К концу же сезона размноже-
нии большое значение приобретает ускоренное по-
ловое созревание и максимально полное участие
в воспроизводстве популяции сеголеток разного
времени рождения.

Работа проводилась в соответствии с Государ-
ственным заданием федерального исследователь-
ского центра “Карельский научный центр Рос-
сийской академии наук.”
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To the Ecology of Species-Double of Common Vole (Microtus arvalis, Pall.) 
at the Northern Limit of the Range

E. V. Ivanter1, 2, #

1 Petrozavodsk State University, prosp. Lenina, 33, Petrozavodsk, 185910 Russia
2 Karelian Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, st. Pushkinskaya, 11, Petrozavodsk, 185000 Russia

#e-mail: Ivanter@petrsu.ru

Based on long-term expeditionary and stationary studies in the taiga Northwest of Russia, the features of dis-
tribution, biotopic distribution, reproduction, population dynamics and other ecological features of the com-
mon voles are characterized, including those associated with its habitat at the northern boundaries of the
range. It is established that in the past fiftieth anniversary the northern boundary of its distribution first
moved to the north and reached 63°40′ s. and then also quickly retreated to the south. The reason for the latter
is a sharp reduction in crop areas, primarily cereals, in connection with the reorientation of agriculture to
dairy and vegetable. This, as well as the replacement of the common voles by native rodent species (house-
keeper, dark and red-breasted voles) caused a sharp decrease in the abundance and narrowing of the species
range in the eastern regions of Fennoscandia. In the taiga Northwest of Russia during the snowless period,
the common voles live primarily in open habitats, including horticultural plots, and in winter they concen-
trate in haystacks and in straw stacks, where they live together with other representatives of the Microtus. Ac-
cording to V.V. Gromov [2008] and our observations, the elementary structural unit in the settlements of the
common voles, is a family group occupying a limited habitat that has been in operation for a fairly long time.
In the diet, the main role is played by the participation of herbaceous plants (72% of the occurrence), the
smaller – seeds (25%) and a very rare component – tree bark (3%). Under the conditions of the northern pe-
riphery, the range reproduces only during one, rather limited, spring-summer season. The age and sex com-
position of the population varies by season.

Keywords: small mammals, ecology, population dynamics, population, reproduction
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