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Показана важная гидрологическая и гидроэкологическая роль поверхностного склонового стока,
особенно весеннего (ВПСС) в функционировании геосистем. Выполнено обобщение данных 28
воднобалансовых станций о его величине на территории Русской равнины в годы разной водности.
Оценена гидрологическая роль зяблевой пахоты в лесостепной и степной зонах, которая выражает-
ся в уменьшении ВПСС на зяби по сравнению с полями, не распахиваемыми осенью, причем наи-
более ощутимо в многоводные и средние по водности годы. Исключение составляют самые мало-
водные годы, когда поверхностный склоновый сток на всех угодьях отсутствует. Рассмотрены два
периода – с 1920-х годов по 1980 г. и с 1981 по настоящее время, различающиеся характеристиками
климата и антропогенного воздействия. Установлено, что ВПСС во второй период резко (в не-
сколько раз) снизился, главным образом в результате изменения климата, что имеет как позитив-
ные, так и негативные последствия.
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ВВЕДЕНИЕ

Наиболее ярким и важным периодом в годо-
вом цикле функционирования наземных и вод-
ных геосистем на Русской равнине является ве-
сеннее снеготаяние. Главным образом в этот пе-
риод, а также во время выпадения сильных
дождей по склонам водосборов рек и других вод-
ных объектов (озер, водохранилищ, болот и др.)
текут потоки воды, насыщенные взвешенными
твердыми и растворенными в воде химическими
веществами. Явление движения талых и/или дож-
девых вод по наклонным поверхностям различных
естественных и природно-антропогенных геоси-
стем (лесов, сельскохозяйственных угодий, гор-
ных отвалов, строительных и промышленных пло-
щадок, урбанизированных территорий и др.) на-
зывается поверхностным (талым или дождевым)
склоновым стоком (ПСС, в весенний период
ВПСС).

При этом имеется в виду, что под склонами
понимается та часть водосбора, которая в общем
случае располагается выше бровок оврагов, ба-
лок, речных долин и других элементов гидрогра-
фической сети. Именно на склонах, включая и
плакорные участки, располагается основная

часть сельскохозяйственных полей и других при-
родно-антропогенных геосистем.

В реальных условиях собственно поверхност-
ный сток наблюдается довольно редко. Обычно
поверхностный сток включает определенное ко-
личество воды, находящееся в почвах и грунтах. Чем
длиннее путь стекающей воды, тем вероятнее уча-
стие в нем “подповерхностного”, “подпокровного”,
“почвенного”, “почвенно-грунтового”, “стока вер-
ховодки” и даже подземного стока [26, 28]. Кроме
того, практически никогда на склонах вода не
стекает сплошным слоем, а течет в микроруслах,
сформированных водными потоками эфемерной
микроручейковой и ручейковой сети. В зависи-
мости от морфологии элементарных склонов
сельскохозяйственных водосборов (прямые, вы-
пуклые, вогнутые, выпукло-вогнутые, волни-
стые), линии стока могут образовывать различ-
ный пространственный рисунок этой сети, харак-
теристика которых приведена в [7, 28].

В формировании и функционировании раз-
личных геосистем ПСС выполняет две важные
взаимообусловленные функции. Во-первых, он в
значительной мере обусловливает величину еже-
годного общего притока воды в реки, озера и во-
дохранилища [1]. Во-вторых, ПСС – основной
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фактор формирования таких негативных явлений,
как эрозия почвы и оврагообразование, а также
диффузного (рассеянного) загрязнения водных
объектов, в том числе биогенными элементами,
во многом определяющими их антропогенное эв-
трофирование [2, 16, 21, 30]. По современным
оценкам, площадь эрозионно-опасных и подвер-
женных водной и ветровой эрозии сельскохозяй-
ственных земель в России составляет 124.7 млн га
(или 40%), в том числе эродированных – 54.1 млн га
(21.2%) [27]. Общий среднегодовой вынос с пашни
только валовых форм биогенных элементов – азота,
фосфора, калия с эрозией почвы в реки и водоемы
оценивается в целом для России в 14350 тыс. т, а
фосфора и азота – 2546 тыс. т [28]. Биогенные ве-
щества выносятся в водные объекты с ПСС как во
взвешенном (продукты эрозии), так и в раство-
ренном виде. В результате почвами только центра
и юга Русской равнины теряется в год от 435 до
900 тыс. биогенных элементов, а в результате
только эрозионных процессов в этом регионе –
от 1500 до 2000 тыс. т органического вещества
[36]. Потоки этих веществ, a также ядохимикатов
и радионуклидов, выносимые ПСС с водосборов,
трансформируются гидрографической сетью и,
поступая в водные объекты, приводят не только к
их усиленному эвтрофированию, но и совместно
со сточными водами от точечных источников
обусловливают общее загрязнение водных объек-
тов. Имеющиеся в литературе данные свидетель-
ствуют о том, что вклад этого вида загрязнения в
формирование качества воды может быть весьма
существенным. В некоторых случаях вынос орга-
нических веществ и других загрязняющих веществ
с водосборов может превосходить по абсолютной
величине их поступление от точечных источников
и достигать от 50 до 80% общего их притока в вод-
ные объекты [11, 12, 31, 34, 37].

Основной фактор формирования ПСС и
ВПСС – климатический. В условиях централь-
ной и восточной части равнинной России особое
значение приобретают снегозапасы и условия
снеготаяния. Как показано в [33], дождевые осад-
ки, если они не выпадают в период весеннего по-
ловодья, крайне редко формируют поверхност-
ный склоновый сток. Дождевой поверхностный
сток в теплое время года имеет место в этих райо-
нах в основном на площади гидрографической
сети. Средние многолетние снегозапасы и осадки
за период снеготаяния на открытых, безлесных
склонах в этих районах составляют 140–170 мм в
южной части лесной зоны, 100–120 мм – в лесо-
степи, 70–90 мм – в степных районах. В лесу соот-
ветствующие значения составляют: 170–190, 140–
160, 110–130 мм. В овражно-балочной сети, куда с
ветром сносится с полей снег, эти величины мо-
гут быть в 2–3 раза больше, чем в поле [23]. Коле-
баниями метеорологических условий в первую
очередь объясняются многократные (по сравне-

нию со средним многолетним стоком) изменения
поверхностного стока в многоводные и маловод-
ные годы.

В степной зоне склонового стока в маловод-
ные годы практически не наблюдается. Вместе с
тем в условиях высоких снегозапасов, сформиро-
вавшихся на хорошо увлажненных с осени и про-
мерзших почвах, наблюдаются экстремально высо-
кие его значения. В этой зоне несколько многовод-
ных лет практически определяют среднее
многолетнее значение стока половодья и интен-
сивности эрозии почвы.

Изучению весеннего поверхностного склоно-
вого стока на территории Русской равнины на ос-
новании данных воднобалансовых (стоковых)
станций посвящено немало работ [1, 3, 5, 6, 14, 17,
22, 26, 29, 39]. Но большая часть этих работ вы-
полнена уже довольно давно, характеризует в ос-
новном средние многолетние значения стока и не
отражает в полной мере произошедшие в послед-
ние годы климатические изменения и изменения
в структуре сельскохозяйственных угодий. В дан-
ной статье предпринята попытка учесть эти изме-
нения применительно к ВПСС в годы различной
водности.

ИСХОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ОЦЕНКИ ВЕСЕННЕГО ПОВЕРХНОСТНОГО 

СКЛОНОВОГО СТОКА

Основу в расчетах ВПСС составляют данные
воднобалансовых станций, представляющие со-
бой результаты наблюдений за ВПСС на стоко-
вых площадках. Перечень воднобалансовых стан-
ций, данные которых использованы в статье, а
также о средних, максимальных и минимальных
значениях стока, полученных на каждой водноба-
лансовой станции за годы наблюдений, представ-
лены в табл. 1. В гидрологии сформулированы
следующие критерии оценки водности года по
речному стоку: многоводные – до 25% вероятно-
сти превышения, оцениваемой по многолетнему
ряду стока, средние по водности годы – от 25 до
75%, маловодные – от 75% и больше [15, 24, 25].
Применим эти критерии и для склонового стока.

Обобщение данных экспериментальных на-
блюдений за склоновым стоком сопряжено со
значительными трудностями. Прежде всего, они
связаны с короткими временными рядами на-
блюдений за склоновым стоком, не превышаю-
щими 15–30 лет на большинстве весьма редкой
сети воднобалансовых станций Роскомгидроме-
та, а также стационаров другой ведомственной
принадлежности. И лишь на некоторых из них
наблюдения ведутся около 40–50 лет [4, 19, 38].
Причем они охватывают периоды, существенно
отличающиеся по климатическим условиям.
Кроме того, весьма различны как число объектов,
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Таблица 1. Весенний поверхностный склоновый сток по данным воднобалансовых станций

Зона Станция Годы наблюдений
Состояние сельско-

хозяйственных 
угодий осенью

Сток, мм

мини-
мальный

макси-
мальный

сред-
ний

Лесная Барыбинский стационар 
ВИУА

1952–1954 Зябь, н/п* 23.0 165.0 75.0

Лесная Валдайская воднобалансо-
вая станция

1965–1977 Зябь, н/п 3.4 115.4 49.3

Лесная Вилайняй – воднобалансо-
вая станция

1972–1975, 1977–1980, 1983, 
1985

Зябь, н/п 0.0 115.7 23.0

Лесная Вологда (Семенково) 1975–1978, 1980, 1983, 1985 Зябь, н/п 46.9 162.2 85.4
Лесная Загорский стационар ИГ АН 1958–1961 Зябь, н/п 64.0 124.0 100.0
Лесная Западного Подмосковья 

стационары
1951, 1952, 1964–1966 Зябь, н/п 57.0 120.0 86.8

Лесная Истринский стационар 1938–1940, 1950, 1951,1953, 
1955–1978, 1991, 1994–1996, 

2000–2006

Зябь, н/п 10.2 233.0 86.4

Лесная Подмосковная воднобалан-
совая станция

1956–1986 Зябь, н/п 0.3 190.0 73.0

Лесная Прибалтийская водноба-
лансовая станция

1951–1982, 1984 Зябь, н/п 4.0 187.3 67.4

Лесная Собакино-агрометстанция 1925, 1926, 1928, 1929 Зябь, н/п 12.0 77.0 43.4

Лесная Тосненская станция 1935–1940 Зябь, н/п 76.0 132.0 104.2

Лесо-
степная

Балашовская сельскохозяй-
ственная опытная станция

1952–1955 Зябь 0.0 60.0 26.5

н/п 0.8 111.0 45.0

Лесо-
степная

Богуславская воднобалан-
совая станция

1950–1953, 1964, 1975–1977, 
1979, 1981

Зябь 0.0 69.3 19.1

н/п 0.0 85.6 31.4

Лесо-
степная

Вязовский стационар 1964–1966, 1968, 1970 Зябь 0.0 39.0 19.4
н/п 26.0 50.0 36.2

Лесо-
степная

Каменная степь 1952, 1953, 1955, 1956, 
1958–1966, 1968, 1969

Зябь 0.3 84.7 29.9
н/п 0.3 143.0 63.6

Лесо-
степная

Курский стационар ИГ 1959–1971, 1973–1974, 
1976–1978

Зябь 0.1 98.0 27.2
н/п 3.8 176.0 55.6

Лесо-
степная

Нижнедевицкая водноба-
лансовая станция

1953–1955, 1958–1970, 
1972–1974

Зябь 6.0 157.7 58.7
н/п 13.0 192.2 80.1

Лесо-
степная

Новосильская АГЛОС 1959–1997, 2003–2016 Зябь 0.0 146.0 21.8
н/п 0.0 186.0 29.0

Лесо-
степная

Придеснянская 1930, 1933, 1937. 1949, 1950, 
1952–1954, 1956, 1957, 1960, 
1961, 1963, 1964, 1966–1977

Зябь 0.0 195.0 37.4
н/п 0.1 151.9 48.2

Лесо-
степная

Тимашевский опорный 
пункт

1952, 1954–1958 Зябь 0.0 60.0 13.1
н/п 4.7 155.0 64.5

Степ-
ная

Волгоградское опытное 
хозяйство

1950, 1957–1981, 1983, 1984, 
1986–1998, 2000, 2003–2005, 

2009, 2010, 2015, 2016

Зябь 0.0 45.0 3.4
н/п 0.0 76.0 14.8

Степ-
ная

Дубовская воднобалансовая 
станция

1952–1955, 1957–1961, 1964, 
1966, 1968–1970

Зябь 0.0 56.0 9.8
н/п 0.0 109.0 30.4
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на которых проводятся наблюдения за ВПСС и
определяющими их факторами, так и условия
проведения этих наблюдений (размеры площа-
док, экспозиция, уклоны, почвенные характери-
стики, типы севооборотов, характер обработки
почвы, виды противоэрозионных мероприятий и
др.). Таким образом, при проведении наблюде-
ний во многих случаях практически не соблюде-
ны условия однородности постановки и проведе-
ния исследований этого процесса.

Несмотря на это, неоднократно предпринима-
лись попытки использовать хорошо апробиро-
ванный в гидрологии аппарат теоретических
функций распределения вероятности (ФРВ) для
аппроксимации эмпирических данных о ВПСС и
оценки стока разной повторяемости, обзоры и
конкретные примеры которых приведены в [3, 10].
Однако известно, что практически все широко
применяемые в гидрологии ФРВ достаточно хо-
рошо аппроксимируют эмпирические данные в
области средних значений вероятности превыше-
ния (обеспеченности). В то же время в области
низких обеспеченностей использование различ-
ных теоретических ФРВ дает значительно разли-
чающиеся оценки максимальных значений ис-
следуемых характеристик [32, 35]. При этом для
оценки статистических параметров этих ФРВ ис-
пользовались гораздо более длительные ряды на-
блюдений за речным стоком, чем имеются для
ВПСС. Поэтому полученные в литературе оценки
максимальных значений ВПСС с использовани-
ем теоретических ФРВ для отдельных станций
нужно рассматривать только как вероятностные.

Возможно, применение новых методов стати-
стического анализа, таких как метод L-моментов,

дающих хорошие результаты для коротких, неод-
нородных рядов [8, 9], позволит уточнить полу-
ченные значения экстремального ВПСС. Но есть
и другой подход, использованный нами и осно-
ванный на принципе эргодичности – тожде-
ственности гидрологических проявлений во вре-
мени и в пространстве, разумеется, при макси-
мально близких условиях формирования стока в
этом пространстве [20]. В настоящей работе кри-
вые обеспеченности данных стоковых площадок
объединены в один ряд отдельно для каждой при-
родной зоны – южной части лесной (подзона
смешанных лесов), лесостепной и степной. Кри-
вые построены дифференцированно для двух пе-
риодов – до 1980 и после 1980 г. (современный пе-
риод). Временнáя граница (1980 г.) приблизи-
тельно определяется произошедшими в это время
на территории Русской равнины существенными
изменениями климатических условий - потепле-
нием климата, особенно в зимний период.
Кроме того, примерно в это же время, а особенно
с 1990-х годов, произошло изменение структуры
угодий, прежде всего уменьшение площадей под
зяблевой (осенней) пахотой под яровые культуры
и увеличение площадей, не распахиваемых осе-
нью. А это имеет принципиальное значение, по-
скольку инфильтрация воды в почву, распахивае-
мую осенью, значительно превышает инфильтра-
цию на полях, не распахиваемых с осени (стерня,
озимые, залежь, многолетние травы). Соответ-
ственно, на зяби ниже поверхностный сток. Осо-
бенно это заметно в лесостепной и отчасти в степ-
ной зонах, где во многие годы сток на разных уго-
дьях равен нулю.

* Не распахиваемые осенью поля.

Степ-
ная

Ершовский стационар 1953–1956 Зябь 0.4 54.0 21.7
н/п 20.0 118.0 74.0

Степ-
ная

Камышинский опорный 
пункт

1960–1964, 1968, 1970 Зябь 0.0 21.0 5.1
н/п 1.0 88.0 38.9

Степ-
ная

Кинельская гидрологиче-
ская станция

1952–1957 Зябь 10.0 131.0 49.0
н/п 6.0 147.0 79.2

Степ-
ная

Поволжская АГЛОС 1959–1994, 2001–2009, 2011–
2016

Зябь 0.0 54.0 7.1
н/п 0.0 127.0 34.5

Степ-
ная

Толстовская гидрологиче-
ская станция

1937–1941, 1957 Зябь 0.3 119.0 30.7
н/п 12.0 107.0 49.2

Степ-
ная

Энгельская гидрологиче-
ская станция

1951–1956 Зябь 0.0 16.0 6.5
н/п 0.2 76.0 36.9

Зона Станция Годы наблюдений
Состояние сельско-

хозяйственных 
угодий осенью

Сток, мм

мини-
мальный

макси-
мальный

сред-
ний

Таблица 1. Окончание
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В лесной зоне, в условиях повышенного
увлажнения, различия в инфильтрации и поверх-
ностном стоке с угодий с наличием или отсут-
ствием осенней обработки почвы относительно
невелики. В отдельные годы сток с зяби в лесной
зоне может быть даже выше, чем с полей, не рас-
пахиваемых осени. В период до 1980 г. зябь зани-
мала в лесостепной зоне в среднем около 60%, а в
степной зоне около 70% площади сельскохозяй-
ственных угодий на склонах, а после 1980 г. – со-
ответственно 40 и 50%. Для лесостепной и степ-
ной зон кривые обеспеченности значений ВПСС
строились отдельно для зяби и полей, не распахи-
ваемых с осени, по данным параллельных наблю-
дений, а также в целом для склонового стока с
учетом соотношения этих угодий. В лесной зоне,
где различия в стоке с угодий с наличием или от-
сутствием осенней обработки почвы относитель-
но невелики, как и число лет параллельных на-
блюдений на этих угодьях, строились объединен-
ные кривые обеспеченности величин ВПСС на

зяби и полях, не распахиваемых осенью, для каж-
дого из двух периодов. Для всех зон использова-
лись данные наблюдений только на суглинистых
и глинистых почвах, преобладающих на сельско-
хозяйственных угодьях на Русской равнине. К
объективным проблемам выполненного обобще-
ния относится значительное сокращение числа
действующих воднобалансовых станций после
1980 г.

ЗОНАЛЬНЫЕ ВЕЛИЧИНЫ ВЕСЕННЕГО 
ПОВЕРХНОСТНОГО СКЛОНОВОГО СТОКА 

В ГОДЫ РАЗЛИЧНОЙ ВОДНОСТИ

На рис. 1–3 представлены кривые обеспечен-
ности величин стока для отдельных природных
зон, а в табл. 2 – сводные значения величин стока
10, 25, 50, 75 и 90%-ной обеспеченности.

Как видно из их анализа, практически во все
годы ВПСС в лесостепной и степной зонах мень-
ше на зяби, чем на не распахиваемых осенью уго-
дьях. Исключение составляют самые маловодные
годы, когда сток на склонах на всех угодьях отсут-
ствует. Этот вывод полностью согласуется с ре-
зультатами, полученными за более ранний пери-
од [3, 22, 29, 39]. Так, до 1981 г. сток в лесостепной
зоне на зяби был меньше, чем с не распаханных с
осени полей: в многоводные годы 10%-ной обес-
печенности в 1.3 раза, в средние по водности годы
50%-ной обеспеченности в 1.6 раза, в маловодные
годы 75%-ной обеспеченности – в 2 раза. В степ-
ной зоне в период до 1981 г. сток на зяби был ниже,
чем на полях, не распахиваемых с осени, более чем
в 3 раза в многоводные годы, в 7 раз в средние по
водности годы и в 20 раз – в маловодные годы. В
современный период эти различия еще больше,
составляя в годы 10%-ной обеспеченности 1.5 ра-
за в лесостепной зоне и более 4 раз в степной зоне.
И в лесостепной, и в степной зонах в современ-
ный период даже в год 50%-ной обеспеченности

Рис. 1. Кривые обеспеченности средневзвешенного с
учетом структуры сельскохозяйственных угодий ве-
сеннего поверхностного склонового стока в лесной
зоне Русской равнины.
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Рис. 2. Кривые обеспеченности весеннего поверхностного склонового стока в лесостепной зоне Русской равнины: (а)
эмпирические распределения и их аппроксимации для зяби и полей, не распахиваемых осенью, (б) средневзвешенно-
го стока с учетом структуры сельскохозяйственных угодий.
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сток на зяби отсутствует, а в маловодные годы
стока нет на всех угодьях. При этом интересно,
что наибольший гидрологический эффект зябле-
вой пахоты в абсолютных значениях (в мм слоя
стока) проявляется в многоводные и средние по
водности годы. Отметим, что из-за сокращения
числа наблюдений на воднобалансовых станциях
во второй период мы можем лишь очень ориенти-
ровочно судить о ВПСС в многоводные годы
10%-ной и меньшей обеспеченности. Для уверен-

ных выводов о характеристиках многоводных лет
требуются дополнительные исследования.

Еще один интересный вывод из анализа изу-
ченных данных – резкое уменьшение ВПСС в по-
следние десятилетия, обусловленное главным об-
разом изменением климата. Так, в южной
части лесной зоны сток в год 10%-ной обеспечен-
ности снизился по сравнению с предшествую-
щим периодом более чем в 1.4 раза, в
лесостепной  в 2.0 раза, в степной зоне – в 1.3 ра-

Рис. 3. Кривые обеспеченности весеннего поверхностного склонового стока в степной зоне Русской равнины: (а) эм-
пирические распределения и их аппроксимации для зяби и полей, не распахиваемых осенью, (б) средневзвешенного
стока с учетом структуры сельскохозяйственных угодий.
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Таблица 2. Квантили зонального поверхностного весеннего склонового стока на Русской равнине в 1925–1980 и
1981–2016 гг., мм

Зона
ВПСС, мм

лесная лесостепная степная

вероят-
ность, %

средне-
взвешенный с зяби с полей, 

не распаханных с осени
средне-

взвешенный с зяби с полей, 
не распаханных с осени

средне-
взвешенный

1925–1980 гг.

10 128 76 97 84 26 81 43

25 105 52 73 60 10 53 23

50 76 29 47 36 4 30 12

75 51 14 29 20 1 20 7

90 32 5 15 9 0 10 3

1981–2016 гг.

10 90 31 48 41 12 52 32

25 72 11 28 21 3 24 13

50 50 0 3 2 0 2 1

75 30 0 0 0 0 0 0

90 15 0 0 0 0 0 0
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за. В годы 50%-ной обеспеченности соответству-
ющее соотношение составляет 1.5, 18, 12 раз. В
маловодные годы 75%-ной обеспеченности
ВПСС снизился в 1.7 раза в южной части лесной
зоны, а в лесостепной и степной зонах в настоя-
щее время он практически отсутствует. Заметим,
что если изменения климата способствовали
уменьшению стока, то характер хозяйственной
деятельности в последние годы способствовал его
увеличению за счет того, что сократились площа-
ди под зяблевой пахотой, особенно в степной зо-
не. Снизился объем вносимых в почву минераль-
ных и органических удобрений, улучшающих
почвенную структуру, которая в свою очередь
влияет на инфильтрационную способность почв.
Сократилось проведение разнообразных проти-
воэрозионных мероприятий, способствовавших
уменьшению склонового стока. Однако влияние
изменения климатических условий оказалось
значительно сильнее, что, в конечном итоге, при-
вело к указанному снижению ВПСС.

Последствия изменения ВПСС 
в современный период

Произошедшие изменения имеют как поло-
жительные, так и негативные последствия. Воз-
росла инфильтрация воды в почву, что способ-
ствовало повышению урожайности сельскохо-
зяйственных культур, снижению масштабов
разрушительных половодий, которые стали все в
большей мере формироваться за счет стока с пло-
щади гидрографической сети. Увеличилась доля
устойчивого стока подземного происхождения,
уменьшилась внутригодовая неравномерность
стока. Снизилась интенсивность эрозионных
процессов на склонах и выноса загрязняющих ве-
ществ в реки и водоемы с ВПСС. Вместе с тем
возросли потери воды на пути от склонов к вод-
ным объектам, уменьшились ресурсы речного
стока, что особенно сказалось в бассейне Дона,
как это хорошо показано в работах [13, 18]. Воз-
росло загрязнение подземных вод.

Вся совокупность последствий произошедших
изменений весеннего поверхностного склоново-
го стока на Русской равнине заслуживает специ-
ального рассмотрения.

ВЫВОДЫ
1. Весенний поверхностный склоновый сток –

одно из наиболее важных гидрологических явле-
ний, в значительной степени определяющее фор-
мирование и функционирование наземных и вод-
ных геосистем в течение всего года.

2. Выполнено обобщение данных 28 водноба-
лансовых станций разных организаций и ве-
домств. На основании их анализа рассчитана ве-
личина весеннего поверхностного склонового

стока в годы различной водности на территории
южной части лесной, в лесостепной и степной зо-
нах Русской равнины. Для лесостепной и степной
зон расчет выполнен отдельно для стока с сель-
скохозяйственных полей под зябью и полей, не
распаханных с осени. Для этих зон получены
средневзвешенные оценки ВПСС с учетом соот-
ношения площадей, занятых нераспаханными с
осени и распаханными полями. Для южной части
лесной зоны расчет выполнен объединенно для
всех сельскохозяйственных угодий, без разделе-
ния их по признаку наличия или отсутствия осен-
ней вспашки. Все оценки получены для двух пе-
риодов – до 1981 г. и современного – после 1981 г.

3. Подтверждены ранее полученные разными
авторами выводы о существенно меньшем стоке с
зяби по сравнению с полями, не распахиваемыми
с осени в лесостепной и степной зонах. Исключе-
ние – самые маловодные годы, когда весенний
поверхностный склоновый сток на всех угодьях
отсутствует. В то же время показано, что в абсо-
лютных значениях (в мм слоя) наибольшие раз-
личия между этими угодьями наблюдаются в
многоводные и средние по водности годы, а наи-
меньшие – в маловодные.

4. Выявлено повсеместное существенное сни-
жение поверхностного склонового стока в совре-
менный период (с 1981 г.), что имеет как позитив-
ные, так и негативные последствия. Главный пози-
тивный результат – увеличение запасов почвенной
влаги, что способствовало повышению урожай-
ности сельскохозяйственных культур, снижение
интенсивности эрозии и выноса загрязняющих
веществ в реки и водоемы, а также рост устойчи-
вого речного стока подземного происхождения.
Негативный результат – общее снижение ресур-
сов речного стока, формирующихся главным об-
разом в весенний период на склонах и на площа-
ди гидрографической сети, усиление загрязнения
подземных вод.

5. Для более полных выводов о динамике ве-
сеннего поверхностного стока и последствиях его
изменений в современный период и в будущем
было бы чрезвычайно важно располагать сведе-
ниями большего, чем имеется сегодня, количе-
ства воднобалансовых станций. Реанимация ра-
боты ранее существовавших станций и открытие
новых с программой работ, соответствующей ре-
шению назревших актуальных задач гидрологии
и водного хозяйства, в частности, изучения путей
оптимального регулирования ВПСС – одна из не-
обходимых, по нашему мнению, задач гидрологи-
ческого и гидроэкологического мониторинга.
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Spring Slope Runoff on the Russian Plain in Years of Different Water Content
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The important hydrological and hydro-ecological role of slope runoff, especially in spring (SSR), is shown.
The data of 28 water balance stations on the SSR value on the territory of the Russian Plain in the years of
different water f low are summarized. The hydrological role of autumn ploughing in the forest-steppe and
steppe zones is shown. It leads to SSR decrease on the fields of autumn ploughing in comparison with the
SSR on the fields not plowed in autumn, and most significantly in high-water and average years. The excep-
tion is the driest years, when there is no surface slope runoff on all lands. Two periods are considered – from
the 1920s to 1980 and from 1981 to the present time. They are characterized by different climate features and
anthropogenic impact. It is revealed that the SSR in the second period has reduced dramatically (by several
times), mainly as a result of climate change, which has both positive and negative consequences.

Keywords: spring snowmelt, spring slope runoff, autumn ploughing, fields not plowed since autumn, periods
before 1980 and after 1980, changes, consequences
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