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В статье представлена экологическая проблема Байкальского региона в глобальном контексте на
фоне мировой культурной ситуации и глобальных тенденций. Сама проблема все еще не сформули-
рована достаточно ясно. Байкальский регион – существенная часть всей географической оболочки,
Евразии и России; главный природный ресурс России; один из немногих глобальных локусов на
территории Российской Федерации; сгусток и центр биоразнообразия и ландшафтного разнообра-
зия Евразии; важный по географическому положению ландшафтный узел; геоэкономический, гео-
политический и геостратегический локус; ландшафт-индикатор массового поведения, проблемно-
конфликтный узел, субглобальный сакральный локус, регион-идентификатор, консолидатор и
символ для всей России, уникальная территория. Выявлены те фундаментальные культурные, пра-
вовые и этические коллизии, без учета которых проблема региона не может быть адекватно осозна-
на, поставлена и тем более решена. Экологическая проблематика конкретной территории оказыва-
ется вплетенной в более широкий и глубокий контекст – глобальный и культурный. Указаны ин-
теллектуальные ресурсы проблемы Байкала на примере феномена уникальности. Приведен эскиз
проектной концепции для острова Ольхон.
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И неужели мы будем в истории –
“Эти, Байкал загубили которые”?

А. Вознесенский
То, как человек обращается с природной средой,

влияет на его обращение с самим собой, и наоборот.
Бенедикт XVI

Пока не появится ценностный запрос на полноценное взаимодействие
с ландшафтом и понимание того, что это взаимодействие – неотъемлемая

часть культуры, никакие ландшафтно-культурные проекты невозможны.
Байкал невозможно спасти, не спасая всю Россию, но спасение Байкала

может стать “точкой роста”, откуда начнется большой культурно-
ландшафтный поворот.

Г. Лютикова

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Работа имеет целью акцентировать нетриви-

альные аспекты экологической проблемы Байкаль-
ского региона, указав те ее аспекты, где конкретная
ситуация требует обращения к более общим сюже-
там. Экологическая проблема конкретного региона
оказывается вплетенной в более широкий и глубо-
кий контекст: интеллектуальный, глобальный и
культурный. Необходимые сведения в силу изу-

ченности проблемы минимальны1. Ряд отдель-
ных положений известен и их изложение на само-
стоятельность не претендует; предмет статьи,

1 См. География и природные ресурсы. Специальный вы-
пуск. 2016. № 5; География и природные ресурсы. Специ-
альный выпуск. Фундаментальные исследования и про-
рывные технологии как основа опережающего развития
Байкальского региона и его межрегиональных связей.
2016. № 6.
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кроме указания оригинальных сюжетов, – общее
понимание проблемы. Предложения по решению
проблемы не являются задачей работы и лежат
вне сферы нашей научной компетенции; лицо
или коллектив с такой компетенцией нам не из-
вестен. Конкретные предложения лишь указыва-
ют на содержание, необходимое для уяснения и
постановки проблемы. Наш подход – комплекс-
ная концептуальная экспертиза: расширенная
теоретическая география ландшафта [4, 10], до-
полненная известными представлениями о со-
временной культуре. Резюмирован ряд публика-
ций автора; существенный вклад в исследование
проблемы внесли результаты путешествий в реги-
оне в 1995, 2006 и 2017 гг.

Исследования Байкальского региона ведут,
по-видимому, сотни ученых и специалистов; чис-
ло публикаций измеряется уже тысячами. Массив
собранных данных и полученных научных зна-
ний огромен; отдельные многочисленные разно-
образные аспекты проблемы представлены в
сводках2. Фундаментальность и острота экологи-
ческих проблем всего Байкальского региона до-
статочно ярко и многообразно зафиксирована в
научной литературе, постановлениях высших ор-
ганов власти РФ, в работах и акциях экологиче-
ского движения, в средствах массовой информа-
ции и т.д. Но ощущению остроты проблемы, на
наш взгляд, пока не соответствует уровень ее по-
нимания как целого. В отношении содержания
проблемы – и тем более путей ее решения – мно-
гое остается неясным.

Уже стало общим местом, что Байкальский ре-
гион, особенно береговая зона Байкальской при-
родной территории и прибрежная акватория озера
Байкал, подвергается усиливающемуся антропо-
генному воздействию, особенно разнообразному
загрязнению; налицо рост деградации природных
экосистем по многим параметрам3; все заметнее
эстетическая деградация, визуальное “загрязне-
ние”, утрата естественного пейзажа. Байкальская
природная территория – экологический резона-
тор обширных пространств, лежащих вне ее (бас-
сейны рек, впадающих в Байкал, огромный ареал
территорий, с которых сюда прибывают туристы,
и т.п.), находящаяся от них в неконтролируемой
зависимости. Состояние культурного ландшафта
мы считаем катастрофическим, современная за-
стройка его почти разрушила, не привнеся ничего
осмысленно нового. Поскольку атрибут полно-
ценного культурного ландшафта – продуктивная
взаимодополнительность природного и культур-
ного компонентов, в том числе выражающаяся в

2 Там же; Экологический риск. Материалы IV Всерос. на-
учн. конф. с междунар. участием (Иркутск, 18–21 апреля
2017 г.). Иркутск. 2017. 361 с.

3 См. География и природные ресурсы. Специальный вы-
пуск. 2016. № 5.

пейзаже (подробнее см. [4]), то ландшафт терри-
тории на глазах живущих поколений перестает
быть полноценным. Налицо острый многосторон-
ний конфликт разных культурных, этноконфес-
сиональных, социальных, хозяйственных и тер-
риториальных групп, сообществ, даже государств
[11]; консенсус не достигается. Экологическая до-
минанта не является ни основой, ни реальным огра-
ничителем современных социально-экономических
процессов в регионе. Экологически совершенно
неоднозначен сильный запрос регионов Прибай-
калья на экономический рост. Экологический
статус Байкала является активной приоритетной
ценностью лишь для небольших маргинализо-
ванных (но не маргинальных) групп экологов и
небольших местных сообществ; но служит пас-
сивной ценностью для довольно значительных
групп. Многочисленные формально экологиче-
ские проекты, программы и решения не улучша-
ют ситуацию в целом.

“Байкальская проблема” не сформулирована до-
статочно полно и ясно как целое. Приведем ряд во-
просов, остающихся без ответа или даже коррект-
но не поставленных (в силу связности проблемы
вопросы перекрываются):

• В каком контексте следует трактовать Бай-
кальскую проблему?

• Возможно ли ее представить как целое – или
это иное образование?

• В каком смысле и в какой мере варианты
Байкальской проблемной территории целостны в
природном и/или культурном отношении?

• Совпадает ли она с территорией решения
проблемы?

• Если нет – какова “территория решения
Байкальской проблемы”4?

• Укладывается ли в спектр природной измен-
чивости наблюдаемая антропогенная трансфор-
мация водных и наземных экосистем? Известны
ли сукцессионные системы для всего региона?
Каковы тогда климаксные состояния? Как скоро
они наступят?

• Если современная ситуация выходит за рам-
ки сукцессионных рядов, то что это означает?
Она уже имела место или это беспрецедентное со-
стояние? Наблюдается ли эволюция самих сук-
цессионных систем по В.В. Жерихину [2]?

• Каковы характерные времена: годы, десяти-
летия, тысячи лет?

• Какое именно состояние представляется же-
лательным? Это стационарное состояние, набор
состояний, процесс? Существовало ли это состо-
яние и когда? Было ли устойчивым?

4 Не исключено, что это территориально несплошной реги-
он, то есть геосистема в смысле Д.Л. Арманда [1].
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• Есть ли технологии – экологические, куль-
турные, социальные, административные и т.д. –
для достижения этого состояния?

• Имеется ли консенсус по поводу этого со-
стояния?

• Окажется ли это состояние в случае его до-
стижения естественно устойчивым либо потребу-
ет постоянных антропогенных воздействий?

• Пройдена ли точка невозврата к этому жела-
тельному состоянию? Каков механизм, срок и це-
на перехода к этому состоянию?

• Описано ли это состояние достаточно пол-
но, дабы судить об отклонениях?

• Какова диспозиция основных групп ценно-
стей и интересов? Достаточно ли влиятельны
группы, заинтересованные в экологической сана-
ции территории?

• Можно ли управлять проблемой, если часть
факторов неподвластна российским акторам, на-
пример, глобальные климатические и культурные
процессы?

БАЙКАЛЬСКИЙ РЕГИОН 
КАК СУЩЕСТВЕННАЯ ЧАСТЬ РОССИИ
Главный природный ресурс России. Байкал –

около четверти всей жидкой пресной воды гео-
графической оболочки Земли, но около 80% ее
питьевой воды. Метафора применительно к Бай-
калу – родник планеты. Той воды, что вытекает
из Байкала в Ангару достаточно, чтобы удовле-
творить потребности в питьевой воде всех людей,
которые будут жить на Земле. Проблема водо-
снабжения как глобальная решаема за счет деше-
визны энергии и будет решена транспортировкой
айсбергов либо опреснением морской воды. Но
воду питьевой кондиции высокого качества так
получить в принципе невозможно, такую воду
вырабатывает вся экосистема, это биогенный
продукт. Байкальская вода высоких кондиций –
ценность, которую судьба дала России. Разные
подсчеты, в том числе и РГО, показали, что при
разумном изъятии (не более 10% в истоке Анга-
ры) и использовании байкальской воды как пи-
тьевой годовая ее стоимость составит порядка
200–500 млрд долларов США5. Поскольку питье-
вая вода дорожает, а энергия дешевеет, это глав-
ный природный ресурс России.

Байкал как глобальный локус. На территории
нынешней России есть лишь три–четыре гло-
бальных локуса, которые влияют на глобальные
процессы (экспертно их в мире порядка 20–30,
например, регион Нью-Йорка, нефтяной Пер-
сидский залив, агломерация Большого Токио,
Израиль и т.д.). Глобальные локусы в России:

5 См. http://www.aquavita67.ru/about/novosti/zanimatelnaya-ar-
ifmetika-chto-sluchitsya-posle-prodazhi-vsej-vody-iz-bajkala/

Москва как центр смыслополагания и супер-
центр огромной территории (шире территории
страны), возможно, Санкт-Петербург (был тако-
вым в XIX в.), нефтегазовый северо-запад Сиби-
ри (перестает быть таким локусом) и Байкал –
“крупнейшее озеро”, “мировой родник”, “са-
кральное место”.

Сгусток природного разнообразия. Регион – са-
мый плотный сгусток природного разнообразия
Северной Евразии и важный экологический ко-
ридор между Центральной Азией и Северной
Евразией, сочетающий водные и наземные гор-
ные и равнинные ландшафты тундры, тайги и сте-
пи и разнообразные экотоны [12]. Так, на острове
Ольхон площадью 700 км2 представлены ланд-
шафты, которые занимают не менее 1 млн км2

(оценка по [3]). Разнообразие и красота ланд-
шафтов создает высокую аттрактивность и креа-
тивность места; разнообразие означает также
привлекательность для самых разных групп и ти-
пов людей. Значение креативных ландшафтов ве-
лико и растет; они стали глобально остродефи-
цитны, жизненно важны творческим сообще-
ствам, а значит, и креативной экономике.

Нами ранее обосновано предположение, что
условия сохранения природного разнообразия,
качества питьевой воды и высокой креативности
ландшафта совпадают [6]; это важно стратегиче-
ски. Но это заведомо несовместимо с обычной
хозяйственной деятельностью и массовым туриз-
мом. С экофильным хозяйствованием и немассо-
вым экологическим туризмом эта стратегическая
триада совместима (см. ниже раздел “Большое в
малом. Ольхон”). Выбор совершенно принципи-
ален и категоричен. Принципиально, что ланд-
шафт начал осознаваться и как все более важный
компонент образовательно-воспитательной сре-
ды [13].

Ландшафтный узел. Крупнейший природный
объект маркирует и мощное уникальное ланд-
шафтное положение в центре Евразии – стык и
перекресток для флор и фаун Центральной Азии
и Северной Евразии, стык бассейнов Северного
Ледовитого, Тихого океанов и бессточной обла-
сти Центральной Азии [9]. Существенно положе-
ние на стыке природных границ высокого ранга,
в частности границ трех природных стран [3], что
соответствует логике размещения центра на сты-
ке однородных районов [10]. Очевидно следствие,
что Байкальский регион – экологический центр
огромный территории: это мнение высказывает-
ся многими. Растекающиеся в разные стороны
Ангара и Лена (их наследовали современные
транспортные полимагистрали и оси культурного
ландшафта) делают регион ядром природно-куль-
турного узлового района веерного типа. Учитывая
местоположение и межрегиональные функции
Иркутска, Байкальский регион – одновременно
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и природный, и культурный узловой (коннекци-
онный) макрорайон с практически совместным
ядром (городская агломерация находится на бе-
регах Ангары рядом с берегом Байкала). Эта
двойственность уникальна, поскольку обычно
природные и культурные ядра ландшафта разме-
щены полярно [10]; отсюда неизбежна значитель-
ная антропогенная нагрузка на ландшафты. Важ-
но и то, что протоякутский и монгольский этносы
сформировались именно в Прибайкалье, с чем
связаны историко-культурная ценность региона
и богатая археология.

Центр глобальной Внутренней Периферии6.
Обычный взгляд трактует Сибирь лишь в связке с
Россией; Сибирь тогда – российская дальняя внеш-
няя периферия. Однако поверхность Земли – по-
верхность сферы, она связна, замкнута и все ее
точки теоретически равноправны, что означает и
равноправие позиций. В этом пространстве в прин-
ципе не может быть ничего внешнего. Новый инте-
ресный малоизвестный тип ландшафта – Внутрен-
няя Периферия, выявленный нами ранее [5],
имеет и глобальные аспекты. Имея ландшафт-
ные, экономические, функциональные черты Пе-
риферии, она специфична своим местом внутри
освоенных территорий. Внешняя Периферия – пе-
риферия вне Центра, Внутренняя Периферия –
внутри Центра. Глобализация как актуализация
сферичности Земли и удешевление транспорта
означает, что привычная Внешняя Периферия –
“уходящая натура” и возможна исключительно ло-
кально. Глобально Сибирь окружена мощными
центрами и активными территориями; они более
связаны между собой, нежели чем через Россию:
Северная Америка–Западная Европа–Ближний
Восток–Средний Восток–Южная Азия–Восточ-
ная Азия. Сибирь вкупе с Арктикой и Централь-
ной Азией – глобальная Внутренняя Периферия
Северного полушария внутри возникающего гло-
бального линейного суперцентра; Байкальский
регион – ее ядро.

Сакральный локус. Байкал имеет статус са-
крального места для мировой “экофильной” ре-
лигии – буддизма, сплетенного на этой террито-
рии с шаманизмом, с почитанием сил и особых
мест природы. Для буддизма и шаманизма – для
значительной части Сибири и Восточной Азии –
Байкал сакрализован. Секулярное ландшафтно-
экологическое паломничество также сакрализи-
рует Байкал.

Колониально-цивилизационные проблемы. Воз-
рождение бурятской идентичности идет активно
и неоднозначно из-за связи с проектами “мон-
гольской цивилизации” и воссоздания “Большой
Монголии”, внутри территории которой целиком

6 Использовано ранее введенное написание с прописных
букв как собственных имен типов ландшафтов нашей ти-
пологии [5].

оказывается Байкал. Регион Байкала – место об-
разования общностей, из которых потом сформи-
ровались этносы: монголы, буряты и якуты; их
современный ареал расселения огромен. В регио-
не налицо соприкосновение цивилизационных
общностей, потенциально чреватое и конфлик-
том. Традиционно народы, исповедующие буд-
дизм, скорее экофильны, но для наследников
конфуцианской цивилизации это неочевидно.
Принципиален и колониальный аспект; до рево-
люции 1917 г. статус Сибири как колонии бурно
обсуждался не только сибиряками.

Геополитический и геостратегический локус.
Наблюдается китайский туристический бум, на-
растающее присутствие китайского бизнеса, рост
китайского населения и экономический рост
Монголии (почти все хозяйство Монголии рас-
положено в бассейне Селенги, впадающей в Бай-
кал). Тогда очевидно, что экологическая ситуа-
ция производна от внешнеполитической иден-
тичности российского общества и государства,
внешнеполитической и военно-стратегической
доктрины РФ.

Существенная часть России. Сказанное позво-
ляет понять Байкальский регион как существен-
ную часть России и, по-видимому, всей Северной
Евразии. Известное понятие логики “существен-
ный признак” имеет коррелятом понятие “суще-
ственная часть”. Это такая часть, без которой
данная отдельность не будет именно таковой. В
данном случае нельзя построить полноценное
географическое понятие “Россия”, игнорируя ас-
пект его содержания, связанный с Байкалом; ров-
но то же самое относится и к Северной Евразии.
Атрибут существенной части7 – то, что она высту-
пает не только как результат рассмотрения этой
части с позиции целого (Байкал с точки зрения
России), но и как позиция для рассмотрения этого
целого (Россия с точки зрения Байкала). Каждая
такая часть не только входит в концепцию целого,
но и сама порождает концепцию. Наличие суще-
ственных частей – множественность позиций, то-
чек зрения и концепций. Для Байкальского региона
это означает заведомую недостаточность одной-
единственной, сколь угодно достойной концепции ре-
гиона, включая и концепцию “Байкальской Рос-
сии”, а не только Российского Байкала. Известным
примером географических концепций для всей
России, но основанных на материале ее региональ-
ных частей служит новосибирская школа изучения
ТПК (территориально-производственных ком-
плексов) и сибирская (иркутская) ландшафтная
школа.

Причина в том, что одна-единственная точка
зрения на в буквальном смысле пространный
объект означает игнорирование его расчлененно-

7 Часть, подобная целому, в отличие от фрагмента без этого
признака.
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сти на значимые части и само наличие частей, т.е.
содержит фундаментальную предпосылку о ли-
шенности объекта существенной дифференциа-
ции. Такое представление делает конкретные ме-
ста не существующими с точки зрения содержа-
ния, вносимого ими в понятие этого объекта; оно
лишено содержания, связанного с наличием раз-
ных существенных частей [4]. Объект, для пони-
мания которого достаточно единственной пози-
ции, не имеет существенных частей, лишен зна-
чимой дифференциации; этому не противоречит
и представление о своего рода “броуновском дви-
жении” внутренних элементов, которое тогда
описывается макроскопическими параметрами –
распределениями и средними. Тогда рассмотре-
ние России (любого целого) с единственной по-
зиции означает несуществование ее частей/вари-
антов целого. Монопозиционность – символиче-
ское выражение отсутствия значимых частей.
Хотя местное профессиональное и обыденное со-
знание вряд ли глубоко осознает ситуацию, но и
вне рефлексии для него ущербность такой пози-
ции очевидна, поскольку из нее следует отказ от
учета специфики, интересов и позиций мест.

БАЙКАЛ КАК КУЛЬТУРНАЯ
ЦЕННОСТЬ РОССИИ

Консолидатор и идентификатор. Именно Бай-
кал мог бы стать консолидатором российского
общества и вообще прояснить, а есть ли оно как
таковое? На огромной разнообразной в природ-
ном и культурном отношении территории Рос-
сийской Федерации есть только один крупный,
красивый, ценный, известный природный объект
глобального значения. Он явно высокосимволи-
зируемый и одновременно ценностно позитивен
для всех; трудно найти группу, для которой Бай-
кал не был бы сугубо положительной ценностью
и символом. Тем более что глобальная миссия
России – действительно сохранить Байкал.

Главный бренд России. Байкал сейчас стал од-
ним из главных брендов России. Он и экономиче-
ское благо, и центр биоразнообразия и ланд-
шафтного разнообразия, и невероятно притяга-
тельный (аттрактивный) объект, и сакральное
место, и престижный объект, вокруг которого
сплелись интересы туризма, бизнеса, властей раз-
ного уровня, символического обустройства Рос-
сии и ее регионов, которое все более важно. Мно-
гое здесь сошлось. Инвестиционная привлека-
тельность страны и любой территории все сильнее
зависит от ее экологической репутации. Имидже-
вые и брендовые ресурсы уже относительно цен-
нее вещественных ресурсов и сравнимы с техно-
логическими.

Главный “тест” для России. Успехи российско-
го государства и поведение ее граждан в отноше-
нии мест/объектов планетарного значения дают

основание судить и оценивать нашу страну неза-
висимо от всех прочих политических, социаль-
ных и экономических аспектов [7]. Чрезвычайно
важно, как именно страна обращается со своими
главными природными сокровищами. Тогда по-
лучается, что сейчас на Байкале Россия, ее обще-
ство и культура сдают свой экзамен. Полевое об-
следование и анализ также уникальных ленточных
боров равнинного Алтая сделали неизбежным вы-
вод о пространственной невменяемости основной
части населения и, возможно, его “элит” [8], диа-
гностируемой по практически реализуемому отно-
шению к ценнейшим и важнейшим природным
объектам. Полевые наблюдения автора и много-
численные наблюдения местных экспертов поз-
воляют всецело отнести сказанное и к Байкаль-
скому региону.

ОБЩИЕ КУЛЬТУРНЫЕ, ЭТИЧЕСКИЕ 
И ПРАВОВЫЕ КОЛЛИЗИИ

Налицо фундаментальная коллизия – куль-
турная, правовая, этическая. Если есть такой
культурный и политический субъект, как миро-
вое сообщество, то он должен иметь право досту-
па к Байкалу как к уникальному ценному объекту и
одновременно право иметь Байкал в определенном
состоянии; таковы и международные обязательства
РФ относительно Байкала как территории Всемир-
ного природного наследия ЮНЕСКО. Но есть и
население конкретного государства и конкретной
территории, которое тоже имеет право доступа к
Байкалу; есть еще и местное и/или коренное на-
селение и традиционное природопользование и
т.д.; есть и права этнических, культурных, про-
фессиональных сообществ. Каково теоретиче-
ское и практическое соотношение этих прав? Что
важнее – глобальное сообщество или интересы
местного сообщества по коммерциализации при-
родной ренты? Налицо конфликт статусов, кото-
рый усугубляется непроясненностью и неукоре-
ненностью в современной России института
частной собственности как сложного пучка пра-
вомочий с непременными обременениями. На
ландшафт часто, но неявно переносят представ-
ления о собственности, релевантные только дви-
жимому отчуждаемому имуществу.

Реализация права всеобщего доступа к Байкалу
означает его умерщвление. Некоторые места в
принципе, по-видимому, не предназначены для
массового посещения по двум разным причинам.
Во-первых, в силу уязвимости экосистем/ланд-
шафтов при их огромной ценности и недопусти-
мости их антропогенной деградации. Во-вторых,
хотя бы потому, что производят чрезмерно силь-
ное впечатление на неподготовленные массы. В
традиционных культурах не предусматривалось,
чтобы все имели доступ к природному чуду. Ка-
кие-то места, тексты, действия и смыслы были
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просто табуированы. Это именно культурная
проблема: с одной стороны – право уникальных
объектов на жизнь, с другой – право массового
человека на потребление. То и другое в полной
мере абсолютно не совместимо. Проблема Байка-
ла сомасштабна всей современной мировой куль-
турной ситуации; Байкальский регион – еще и
модель мировой культуры. Отсюда и продуктив-
ность работы с ним.

Это и проблема морфологии современной
культуры – культурный статус объектов, сопоста-
вимых с сакральными, или сакральных объектов
для отдельных групп (сообществ). Видимо, долж-
ны работать механизмы, наделяющие Байкал – и
не только его – статусом, подобным статусу хра-
ма, где поведение очень жестко регламентирует-
ся, и есть сообщества, для которых состояния та-
ких объектов – ценность, и даже трансцендент-
ная. В определенном смысле та антропогенная
агрессия, которой подвергается Байкал – несо-
мненное оскорбление чувств многих религиоз-
ных и нерелигиозных групп.

БАЙКАЛ КАК ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ РЕСУРС
Изучение литературы и общение со специали-

стами показывает, что в чисто когнитивном отно-
шении усилия сосредотачиваются на все более
полном и подробном получении разнообразных
трудносоотносимых данных, синтез которых ка-
ким-то образом все откладывается, ускользает из
поля внимания и подменяется все более громозд-
кими моделями. При этом уникальность и терри-
тории, и проблемы признается, но скорее как
ценностная рамка, а не по существу и не в мето-
дологическом плане. Изучение региона как уни-
кального образования ведется без обращения к
самому феномену и категории уникальности; то
есть уникальность никак не учитывается. Внеш-
нее признание уникальности не мешает искать
стереотипного представления и решения пробле-
мы, хотя и сложного, трудного и дорогого. Мы
полагаем, что налицо проблема качественно ино-
го рода. Нужна не дезуникализация проблемы, а
поиск способов работы с уникальными образова-
ниями.

Распространенное мнение, общее место мето-
дологии, что индивидуальные и тем более уни-
кальные образования не подлежат строго научно-
му, номотетическому (обращающемуся к поиску
законов) исследованию, похоже нуждается если
не в пересмотре, то в дополнении. Обращение к
частям объекта как позициям позволяет преодо-
леть принципиальные трудности концептуально-
го рассмотрения единичного объекта. Если дан-
ный объект как единичный состоит из подобных
целому частей и/или дан как множество реализа-
ций и/или во множестве соотнесений с иными
объектами, то может и даже должен рассматри-

ваться теоретически – ведь тогда структура еди-
ничного объекта (архетип) складывается из того
общего, что объединяет объекты в тех отношени-
ях, где он соотносится с иными объектами. Разра-
ботка проблемы выявления архетипов (мероно-
мия) с самого начала шла в номотетической, реа-
листической (в противоположность номинализму)
методологической установке. Архетип в этом слу-
чает есть эквивалент или разновидность морфоло-
гической концепции в отношении устройства це-
лого, теории его строения. Тогда парадоксально
“самым теоретичным” оказывается не тривиаль-
ный, обычный или типичный объект, а объект
уникальный. (В классической географии именно
уникальным объектам уделялось значительное
внимание.) Они максимально насыщены содер-
жанием за счет огромных полей сравнимости, по-
скольку включают содержание (точнее – аспект
содержания) всего сравнимого. Концепция и
описывает единичные объекты как узлы, сгустки,
пересечения полей сравнимости.

Не разворачивая концепции уникальности,
укажем смысл этого понятия. Мы так эксплици-
руем его, чтобы следствия из него отвечали куль-
турно и интуитивно богатому представлению.
Уникальны только те и такие места (объекты),
которые сходны сравнимы с многими несходными
(несравнимыми) между собою местами, т.е. обла-
дают очень обширными полями сравнимости. И со-
ответственно, с ними соотносимы многие места
(отношение сравнимости не тождественно сход-
ству). Тогда налицо ряд следствий.

Уникальные образования: а) обладают очень
значительным содержанием (имеют большой се-
мантический размер/размер архетипа); б) имеют
сложную богатую форму; в) богаты автомодель-
ными симметриями; г) очень редки; д) культурно,
познавательно и отчасти экономически высоко-
ценны; е) эстетически привлекательны из-за богат-
ства и чистоты форм; ж) играют роль существенней-
ших компонентов целостных ансамблей коллекций,
ландшафтных комплексов и т.д.); з) выполняют
функцию эталонов в науке и практике; и) имеют
особый культурный статус (даже для природных
объектов) и особый образ в культуре; к) сакрали-
зуемы; л) организуют пространство.

Очевидно, что все выявленные атрибуты отно-
сятся к Байкальскому региону, что подтверждает
его уникальность и тезис о значительности ин-
теллектуальных ресурсов8. Байкал – еще и мощ-
ный интеллектуальный вызов. Тем более что сей-
час активно идет так называемый типологиче-
ский разворот в культуре, ориентация на научное,

8 Разработка концепции уникальности была начата в ходе
изучения уникальных территорий – Московский регион,
Камчатка, Байкал – в особой технике познавательного пу-
тешествия теоретика.
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природное, политическое, культурное и т.д. мно-
гообразие.

ПРОБЛЕМА ИЛИ ЗАДАЧА?
Пока проблему Байкала не удается не только ре-

шить, а даже осознать и поставить. Решать про-
блему по частям невозможно; проблема вообще
не делится на задачи без остатка. На тех обсужде-
ниях ситуации, в которых мы участвовали или ко-
торые мы наблюдали в Москве и в Иркутске,
ищется исключительно принципиально простая
технология решения (комплекс технологий) для
Байкала “без мудрствований”. Например: воспи-
тать население; построить очистные сооружения;
провести строгое экологическое зонирование;
устрожить заповедный режим и т.д. и т.п. Пред-
ставляется, что мы здесь имеем дело с проблемой
совершенно иной категории, качественно иного
рода. Решать каждую проблему путем создания
общественного движения, политической партии,
министерства, ведомства, программы вплоть до
федерального округа и даже международной ор-
ганизации – практика небесспорная9. Но поче-
му-то идет вал рассуждений, решений и мер в ло-
гике формирования институций при неопреде-
ленности самой проблемы.

Может быть, проблему Байкала как таковую,
отдельную, индивидуальную вообще не следует
решать. Ее решение будет следствием общей са-
нации, витализации, восстановления обществен-
ной организации, обретения ландшафтно-эколо-
гической вменяемости населения.

БОЛЬШОЕ В МАЛОМ. ОЛЬХОН10

Посредине этого сибирского моря (геологиче-
ски Байкал – растущий будущий океан) – боль-
шой остров. Ольхон. Ярчайший контраст – са-
мый большой остров самого большого озера само-
го большого материка. Великолепное место.
Живописнейшие незабываемые ландшафты/пей-
зажи. Замечательные природные диковины, кра-
сивый рисунок ландшафта. Уникум в самом точ-
ном смысле – редкость, ни на что не похоже – и
похоже на многие совсем разные места. Огромное
в малом. Гармонично сочленены ландшафты,
представляющие огромные природные зоны.
Каждый шаг – резкие контрасты. Тайга, степь,
леса, горы, озера, берега, дюны, скалы; редкие
растения, животные, экосистемы. Цветущее мно-
гообразие. Шедевр природы, доказательство ее
художественной гениальности. Виды, цвета и

9 Кругобайкальский международный экорегион актуален,
есть же Алтае-Саянский международный экорегион.

10Эскиз “Концепции для острова Ольхон” разработан по за-
казу Ассоциации “Ольхон – территория развития” при
участии Г.В. Лютиковой; публикуется с любезного разре-
шения Ассоциации и Г.В. Лютиковой.

цветы, ароматы, вкус воды и воздуха. Нежная уяз-
вимая тонкая пленка жизни на скале. Немалая за-
печатленная история. Огромная научная, культур-
ная, экологическая ценность; такое место должно
образовывать и воспитывать. Экологическое серд-
це Байкала.

Креативный, воодушевляющий ландшафт,
местность глубоких чувств, дум, молитв. Кому-то
именно и только здесь удастся теорема, симфо-
ния, гениальный проект. Вдохновляет раздумья,
творчество, медитацию, восстанавливает телес-
ные и душевные силы. Жить, плыть, пить, ды-
шать, идти, смотреть, скакать, любить, мечтать,
творить… Уникальные ресурсы. Таких мест на
Земле ничтожно мало; куда меньше, нежели неф-
ти и алмазов. Сопоставимого места в России нет,
говорю уверенно, проехав и пройдя страну от
Балтики до Тихого океана, от Таймыра до Эль-
бруса, от Колы до Алтая.

Манящее, аттрактивное, престижное место;
арена всевозможных занятий; центр притяжения
многих разных групп. Отсюда давление на среду –
и сложность неизбежных решений. Нужна пол-
ноценная местная жизнь, и растений и животных
тоже. Тянет на “природу”; следы налицо. Милли-
оны жителей Земли мечтают именно об этом ме-
сте. В мировой культуре Байкал сомасштабен
русской литературе. По ним судят о России.

Чрезмерные массы отдыхающих травмируют
ландшафт. Хрупкие уязвимые экосистемы не-
большого острова натиска не выдерживают. Уни-
кальную экосистему нельзя не сберечь; это не
только красивая нерпа и нежный омуль. Экстен-
сивный путь ведет в катастрофический тупик.
Ландшафт деградирует, утрачивает привлека-
тельность и ценность; может и вовсе обесценить-
ся. Неразумное обустройство Ольхона уничтожит
Байкал изнутри.

Кажется, что всех можно принять, отрезать ку-
сочек, дать волю, – но именно это нельзя! В уни-
кальном месте оправданно лишь то и только то,
что невозможно в иных местах. Отдыхать, купать-
ся, вести бизнес, ловить рыбу и кайф, жить в тай-
ге, жечь костры на берегу можно везде – милли-
ард гектаров Сибири не освоен!

Ценность Ольхона – неповторимость; ресурс,
бренд, символ. Ландшафт, пейзаж, вид на десят-
ки верст. Сбережение ландшафта острова и его
широкого окружения – полный приоритет. Стро-
гие запреты неизбежны – планетарный уникум
ценнее пикника. Никакого монополизма реше-
ний; у такого места не может быть одного хозяи-
на. Действовать локально, мыслить глобально.
Кооперация. Большие и малые, ближние и даль-
ние, местные, российские и международные со-
общества. Приоритет ценностей, а не сиюминут-
ных целей. Право “вето” мудрецов и старейшин.
Нельзя допускать необратимых изменений; тон-
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кий минимализм ландшафтной архитектуры. Все
утилитарное под землю. Минимум техники и
обычных занятий. Массовый туризм исключен:
любоваться издалека и наездами. Ольхон – не для
долгого пребывания, это кульминация путеше-
ствий! Автомобильный бум уничтожит Ольхон и
весь Байкал. Срочно необходим ландшафтно-
экологический “ремонт” многих угодий. Краси-
вый, удобный, экологичный, экономичный про-
ект ландшафта сделать трудно, но это реальная
задача; главное – воля! Местному сообществу
можно и нужно жить достойно, уместно, умно; но
Ольхон не принадлежит ему одному. Миру нужен
Байкал именно такой, как он есть – не “парк
культуры и отдыха”. Уникальность – это и есть
ресурс, экономический тоже!

Стратегии уникального места – уникальные
профессионалы, уникальные идеи, уникальная
организация. Никаких типовых документов и про-
грамм. Уникально-типологический подход к уни-
кальному образованию, могущему в силу сложно-
сти рассматриваться как модель для многих иных
культурно-экологических ситуаций.

ВЫВОДЫ

Для адекватного понимания и анализа Бай-
кальской проблемы необходим существенно бо-
лее широкий взгляд, чем ныне принят.

Работа с Байкальским регионом высвечивает
ряд методологически общих сюжетов, разработка
каковых представляется трудной, но перспектив-
ной: концептуальное исследование индивидуаль-
ных и особенно уникальных объектов и мест; су-
щественные части страны как позиции; правовые
и этические коллизии природоохранной и эколо-
гической деятельности; зависимость экологиче-
ских проблем от социокультурной ситуации и т.д.
Байкальский регион обнаруживает богатство не-
тривиальными ресурсами – креативным и интел-
лектуальными.

Разработка всех этих аспектов, будучи научно
и культурно ценной, может быть полезна для ре-
альной постановки Байкальской проблемы, ко-
торая именно в силу ее уникальности может слу-
жить прототипом для чрезвычайно широкого
класса ситуаций.
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The article concerns with a bundle of Baikal region problems in relation to global processes. These problems
are not formulated distinctly yet. Baikal region is at once a critical part of Eurasia and Russia, important nat-
ural resource, one of the few globally significant territories in Russia, notable for highest grade of biodiversity
and landscape diversity, a place of great geopolitical and geostrategic significance, indicator of social habits,
sacral symbol of Russia. The basic cultural, legal and ethical clashes essential for recognition of the problems
are detected. The ecological problems of this unique territory are immersed in both cultural and global con-
text. A draft concept of Olkhon Island maintenance is given.

Keywords: Baikal region, biodiversity, global locus, identifier, consolidator, cultural situation, landscape,
landscape diversity, law, symbol, essential part, uniqueness, environmental problem
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