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Представлены результаты анализа динамики русского и русскоязычного населения на государ-
ственном и региональном уровне европейских стран СНГ (Республика Беларусь, Украина и Мол-
дова) и Балтии (Эстония, Латвия, Литва) в постсоветское время. С учетом дат проведения перепи-
сей населения в этих странах интервал исследования разделен на два периода: последнее десятиле-
тие ХХ в. и первое десятилетие XXI в. 1990-е годы характеризовались значительным оттоком
русского населения из стран Балтии и Молдовы, а также уменьшением доли русских вследствие
смены этнического самосознания в Республике Беларусь и Украине. В первом десятилетии XXI в.
продолжался отток русских из стран Балтии, наиболее значительный – в Латвии, минимальный –
в Эстонии. В Республике Беларусь вследствие принятия в 1995 г. русского языка в качестве второго
государственного произошло значительное увеличение численности и доли населения, признаю-
щего русских язык в качестве родного. Результаты анализа динамики доли русских рассмотрены
сквозь призму концепции геокультурного пространства. В соответствии с этой концепцией доля
русского населения может выступать в качестве количественного критерия для разграничения ком-
понентов территориальной структуры Русской геоэтнокультурной системы, которая испытала зна-
чительное “съеживание” в постсоветское время.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И СТЕПЕНЬ 
ИЗУЧЕННОСТИ ТЕМЫ

Проблематика динамики русского населения в
странах постсоветского пространства находит от-
ражение во многих исследованиях, что свиде-
тельствует об актуальности данной тематики в
отечественной науке. Работы, включающие сю-
жеты по динамике численности и доли русских,
обычно рассматривают не только изменение этни-
ческой структуры населения постсоветских стран,
но и демографические проблемы, в особенности
внешние миграции населения, а также проблемы
этнической самоидентификации населения, со-
пряженные с использованием русского языка и его
признанием в качестве родного языка.

В первую очередь, отметим, что достаточно
редко встречаются работы, посвященные данной
тематике одновременно для всех европейских
стран постсоветского пространства. Обобщаю-
щее изучение динамики этнических процессов
осложняется разными годами проведения пере-

писей в государствах, образовавшихся в результа-
те распада Советского Союза, а также разным ха-
рактером проблем, с которыми сталкивается рус-
ское население в этих странах. Тем не менее,
актуальность таких исследований только возрас-
тает. Например, отметим вышедший в 1997 г.
сборник “Русские в новом зарубежье…” [22], мо-
нографию 2014 г. «“Наши” за границей…» [18], а
также статью, где рассмотрена миграционная ак-
тивность русскоязычного населения в странах,
входящих в СНГ, функционирование там русско-
го языка (на основании опроса населения шести
государств, включая Республику Беларусь и Мол-
дову) [14]. Однако ракурс обозначенных работ не
предусматривал детального географического ана-
лиза, что и предопределяет новизну данного ис-
следования.

Что касается изучения данной темы в отдель-
ных постсоветских странах, то нужно отметить
работы украинских ученых по анализу современ-
ных этнических процессов на территории Украи-
ны [4, 13, 23, 29 и др.], а также исследователей, как
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украинских, так и российских, озабоченных по-
ложением русских и русскоязычия в этой стране
[3, 8, 9 и др.]. Территориальная динамика русско-
го населения на уровне регионов постсоветской
Украины рассмотрена подробно в работах [19,
28]. В Республике Беларусь современные этниче-
ские процессы чаще всего рассматриваются в свя-
зи с вопросами билингвизма [5, 31], а также в рам-
ках демографической проблематики [1, 2]. Дина-
мика русского населения в постсоветский период
в Республике Беларусь подробно изучена в работе
[11]. Также актуальной является этническая тема-
тика в Молдове и Приднестровье [12, 24], где, в
частности, рассматриваются социально-демогра-
фические трансформации русского населения в
постсоветское время [21]. Изучение этнических
процессов в странах Балтии обычно сопряжено с
анализом демографических проблем, в особенно-
сти, со значительным миграционным оттоком
населения в постсоветское время и положением
русскоязычного меньшинства [10, 27, 30, 33
и др.].

Хотя результаты обозначенной исследователь-
ской задачи могут вызывать интерес как со сторо-
ны этнической географии и этнодемографии, так
и с точки зрения этнологии и этносоциологии,
нужно отметить, что данное исследование выпол-
нено в рамках концепции геокультурного про-
странства, разработанной в отечественной куль-
турной географии в 1990-е и начале 2000-х годов.
Эта концепция опирается на труды классиков ци-
вилизационной теории, таких как Н.Я. Данилев-
ский, П.А. Сорокин, О. Шпенглер, А. Тойнби и
др., а также на работы современных исследовате-
лей в рамках самых разных научных направле-
ний. Геокультурное пространство является мно-
гогранным явлением, имеет сложную вертикаль-
ную и горизонтальную структуру [17]. В данной
статье речь пойдет только о выделении террито-
риальных компонентов одного из многочислен-
ных слоев геокультурного пространства, а имен-
но этнического слоя.

Одним из ключевых в концепции геокультур-
ного пространства является понятие геоэтно-
культурной системы (ГЭКС), введенное С.Я. Су-
щим и А.Г. Дружининым [26]. Ими же было пред-
ложено рассматривать ряд компонентов ГЭКС,
имеющих территориальное выражение: ядро, ре-
гионы, этноконтактные зоны, социокультурные
поля, геокультурные и геополитические поля.
Как отмечают авторы понятия ГЭКС, “реалии
при этом таковы, что определение любой терри-
тории как ядра, периферии, контактной зоны и
т.д. окажется корректным лишь применительно к
определенной геоэтнокультурной системе. Ведь в
пределах планетарной оболочки развиваются и
функционируют не просто различные, но и раз-
ноуровневые геоэтнокультурные системы, поэто-
му территория, выступающая в одном случае как

контактная зона, в иной ситуации предстает яд-
ром и т.п.” [26, с. 24]. Тем не менее, на наш взгляд,
существует необходимость в разработке количе-
ственного инструментария для разграничения
разных компонентов территориальной структуры
ГЭКС.

По аналогии с авторами концепции ГЭКС
В.Н. Стрелецкий [25] выделяет ключевые компо-
ненты этнического пространства России, такие
как мегаядро, контактные (этноконтактные) зо-
ны, иноэтнические регионы. Причем для выделе-
ния, например, русского мегаядра он опирается
на количественные критерии, а именно на долю
русского населения, проживающего в том или
ином субъекте федерации. Нами также предлага-
лось использование этого количественного кри-
терия для территориальной структуризации Рус-
ской ГЭКС [15, 17]. Но, если В.Н. Стрелецкий для
отделения Русского мегаядра от национальных
регионов предлагает использовать порог в 80%
русского населения, нами предложено отдельно
выделять Русское этническое ядро, где доля рус-
ских превышает 90%, и контактную зону Русского
мегаядра с долей русских от 75 до 90%. Вместе эти
два компонента образуют ядро Русской ГЭКС.

Применительно к территориям за пределами
России можно говорить о таких компонентах, как
социокультурное поле Русской ГЭКС, разделен-
ное на три категории в зависимости от величины
непосредственного этнокультурного влияния со
стороны ядра Русской ГЭКС: минимального – с
долей русских до 5%, слабого – от 5 до 10%, силь-
ного – от 10 до 25%. Некоторые территории отно-
сятся к полиэтничной периферии Русской ГЭКС,
разделенной на внешнюю периферию (с удель-
ным весом русских от 25 до 50%) и внутреннюю
периферию (с долей русского населения от 50 до
75%). Данные количественные критерии выделе-
ния основных компонентов Русской ГЭКС при-
менительно к региону исследования были апро-
бированы на примере целого ряда переписей на-
селения, как Первой всеобщей переписи 1897 г.
[17], так и ряда советских переписей (во второй
половине ХХ в.) [15].

Цель статьи – выявление пространственных
различий в динамике русского населения в пост-
советских странах Восточной Европы и Балтии,
рассмотренных в рамках концепции геокультур-
ного пространства.

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА 
И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Основными территориальными ячейками, по
которым проведен анализ, выступили области
Украины и Республики Беларусь, а также цели-
ком территории небольших по площади европей-
ских постсоветских государств (иногда с выделе-
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нием регионов внутри них). Но при этом столицы
этих стран рассмотрены отдельно от окружающих
территорий.

В качестве базовой статистики проведенного
анализа выступили результаты последней совет-
ской переписи населения 1989 г., размещенные
на сайте demoscope.ru [6, 7]. Основным источни-
ком по итогам переписей населения стран Ближ-
него зарубежья за постсоветский период стал сайт
Population statistics of Eastern Europe & former
USSR [32].

Переписи населения в постсоветских странах
проводились в разные годы, что существенно за-
трудняет обобщающий географический анализ их
результатов. Для анализа территориальных раз-
личий в динамике численности и доли русского
населения были взяты итоги переписей, прове-
денных в хронологически близкие сроки. Первый
раунд переписей пришелся на 1999 г. (Республика
Беларусь), 2000 г. (Эстония и Латвия), 2001 г.
(Литва и Украина), 2004 г. (Молдова и Придне-
стровье). Второй раунд переписей был проведен в
2009 г. (Республика Беларусь), 2011 г. (Эстония,
Латвия и Литва), 2014 г. (Молдова без Придне-
стровья). Только Украина не провела перепись
населения на рубеже первого и второго десятиле-
тий XXI в., поэтому ее территория исключена из
анализа, охватывающего первое десятилетие на-
шего столетия. Правда, исключение в этом плане
составила Республика Крым, где перепись насе-
ления была проведена в 2014 г., сразу после ее
вхождения в состав Российской Федерации. Ана-
лиз динамики этнической структуры населения
Крыма с 1959 по 2014 гг. был рассмотрен нами в
[16]. В этой статье анализ динамики русского на-
селения Крыма представлен только в период
между переписями 1989 и 2001 гг., что позволяет
увидеть место Республики Крым в общеукраин-
ских этнических трансформациях в этот период.

Важной составляющей переписи населения
Украины в 2001 г. и двух переписей населения
Республики Беларусь (в 1999 и 2009 гг.) было вы-
явление людей, признающих в качестве родного
русский язык. Также нами была оценена доля
русскоговорящего населения в странах Балтии
(Эстония, Латвия и Литва), что позволило про-
анализировать динамику русскоязычного населе-
ния (или населения, признающего русский язык в
качестве родного) за период с 1989 по 1999/2004 гг.,
а по странам Балтии и Республике Беларусь – с
1999/2001 по 2009/2011 гг. Соответственно, про-
анализированы территориальные различия меж-
ду долей собственно русского населения и граж-
дан Украины и Республики Беларусь, называю-
щих русский язык в качестве родного. По странам
Балтии данные различия рассмотрены на уровне
контрастных по доле русских регионов: преимуще-
ственно русскоязычных (Ида-Вирумаа в Эстонии и

Латгалии в Латвии), столиц стран с повышенной
долей русскоязычного населения и остальных тер-
риторий с пониженной долей русскоязычных.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Динамика русского населения в последнем 

десятилетии ХХ в.
Перед распадом Советского Союза, согласно

переписи населения 1989 г., самая высокая доля
русского населения среди западных союзных рес-
публик была в Латвии (34%), далее следовали Эс-
тония (30.3%), Украина (22.1%), Белоруссия
(13.2%), Молдавия (13%) и Литва (9.4%). Во всех
этих республиках повышенной долей русских от-
личались столицы. Кроме того, на территории
Украины русские превышали 40% населения в
Крыму, Луганской (тогда Ворошиловградской) и
Донецкой областях (рис. 1), и свыше 20% населе-
ния составляли в большинстве южных и юго-во-
сточных областей. Минимальная доля русских
(менее 5%) характеризовала некоторые северо-
западные области Украины. В Белоруссии рас-
пределение русских было более равномерным, но
несколько выделялись повышенным удельным
весом русского населения (свыше 12%) восточ-
ные области республики, граничащие с Россией.

В Эстонии, кроме Таллина, была высока доля
русских на территории современного уезда Ида-
Вирумаа (70%), особенно в городах Силламяэ
(86.4%), Нарва (85.5%), Кохтла-Ярве (64.7%) и
Кивиыли (51.7%). При этом, в населении осталь-
ной части Эстонии доля русских составляла всего
13.3%. В Латвии, кроме Риги, доля русских пре-
вышала 40% в Латгалии, а на остальной террито-
рии республики была вдвое ниже. Именно таковой
была география русских в западных республиках
перед распадом Советского Союза, рассматривае-
мая как точка отсчета для постсоветских этниче-
ских трансформаций.

С точки зрения концепции геокультурного
пространства в 1989 г. только два региона исследу-
емой территории можно было отнести к внутрен-
ней периферии Русской ГЭКС (с долей русских
свыше 50%) – Ида-Вирумаа (Эстония) и Крым.
Но сразу четыре области юго-востока Украины, а
также Одесская область, могли быть рассмотрены
в качестве внешней периферии Русской ГЭКС (с
долей русских от 25 до 50%). В эту же категорию в
то время можно было отнести столицы Эстонии и
Латвии.

К социокультурному полю Русской ГЭКС с
сильным этнокультурным влиянием (с долей рус-
ских от 10 до 25%) относилась почти вся террито-
рия Белоруссии, столицы Литвы и Украины, фак-
тически все оставшиеся области юго-востока
Украины и вся Молдавия. Остальные территории
европейских республик Советского Союза можно



182

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 84 № 2  2020

МАНАКОВ

Рис. 1. Доля русского населения по итогам переписи 1989 г. (составлено автором по [6, 7]).
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было отнести к социокультурному полю Русской
ГЭКС со слабым этнокультурным влиянием (ме-
нее 10% русских), при этом минимальной долей
русских (менее 5%) отличался ряд областей За-
падной Украины.

Изменение доли русских между последней со-
ветской переписью (1989 г.) и первым раундом
постсоветских переписей (1999/2004 гг.) представ-
лено на рис. 2. Наиболее значительное уменьшение
доли русских было на Украине (–4.73%), далее сле-
довали Эстония (–4.55%), Латвия (–4.39%), Мол-
дова (–3.54%), Литва (–3.06%) и Республика Бела-
русь (–1.85%). Но с учетом разной позднесоветской
доли русских нужно отметить тройку реальных ли-
деров по сокращению русского населения в пост-
советское время. Так, количество русских умень-
шилось за это время на 33% в Литве, на 27% – в
Молдове (вместе с Приднестровьем) и на 21% – в
Украине.

Причем, в территориальном плане более за-
метное сокращение русских произошло на юго-
востоке Украины. Также нужно отметить быстрое
уменьшение доли русских в населении столиц не-
зависимых государств. Минимальное сокращение
удельного веса русского населения в этот период
характеризовало регионы Республики Беларусь и
некоторые области Украины, где изначально была
низка доля русских.

Опираясь на концепцию геокультурного про-
странства, можно отметить, что первое десятиле-
тие после распада СССР привело к резкому
уменьшению внешней периферии Русской ГЭКС
в постсоветских странах (с долей русских от 25 до
50%), особенно на территории Украины – до двух
областей (Донецкой и Луганской). В рамках этой
территориальной структуры остались также сто-
лицы Эстонии, Латвии, регион Латгалия в Латвии
и Приднестровье, отделившееся от Молдовы. До-
ля русских, превышающая 50%, что соответствует
внутренней периферии Русской ГЭКС, сохрани-
лась в Крыму и в эстонском уезде Ида-Вырумаа.

При этом значительно расширился пояс регио-
нов социокультурного поля Русской ГЭКС с ми-
нимальным этнокультурным влиянием (менее 5%
русских), охвативший Литву (без Вильнюса), Мол-
дову (без Кишинева и Приднестровья) и всю За-
падную Украину. Большинство областей юго-во-
стока Украины, несмотря на заметное снижение
доли русского населения, пока еще оставались в
пределах социокультурного поля Русской ГЭКС с
сильным этнокультурным влиянием (с долей рус-
ских от 10 до 25%). Это Харьковская, Днепропет-
ровская, Запорожская, Херсонская, Николаевская
и Одесская области.

Если в странах Балтии уменьшение доли и
численности русского населения можно объяс-
нить миграционным оттоком русского населе-
ния, то в Республике Беларусь и Украине в этот

период не наблюдалось масштабного оттока рус-
ских в Российскую Федерацию. Значит, причины
данного явления имеют другую природу. Так,
И.В. Митрофанова и С.Я. Сущий [19] отмечают,
что значительное уменьшение русского населе-
ния на Украине (на 3 млн чел. с 1989 по 2001 г.)
только на треть объясняется естественной убы-
лью и миграционным оттоком, а остальные две
трети можно рассматривать как результат смены
этнической самоидентификации части русского
населения, имеющего биэтничное самосознание.
Именно в областях юго-востока Украины, испы-
тавших в постсоветское время наибольшее сокра-
щение доли и численности русских, наблюдалось
самое большое превышение русскоговорящего
населения над долей тех, кто обозначил в 2001 г.
свою национальность как русские. Причем доля
русскоговорящих здесь сильно превышала удель-
ный вес русских даже согласно последней совет-
ской переписи 1989 г. (рис. 3).

Также высокой является доля русскоговоря-
щих во всех областях Республики Беларусь. Здесь
в первой половине 1990-х годов была предприня-
та попытка сделать белорусский язык единствен-
ным государственным языком. Как отмечает бело-
русский политолог В.В. Шимов, “попытки навя-
зать белорусский язык в качестве единственного
национального языка спровоцировали обостре-
ние политической обстановки в стране и посто-
янно усиливавшееся общественное недоволь-
ство, которые и привели “белорусизацию” 1991–
1994 гг. к фиаско” [31, с. 107]. На референдуме в
Республике Беларусь, состоявшемся 14 мая 1995 г.,
83.3% проголосовавших высказалось за придание
русскому языку статуса государственного (т.е. за
уравнивание его в этом качестве с белорусским)
[5]. Тем не менее, доля жителей Республики Бела-
русь, которые признавали в качестве родного
языка русский, с 1989 по 1999 гг. уменьшилась с
32 до 24%. Однако принятие русского языка в ка-
честве второго государственного языка Респуб-
лики Беларусь внесло перелом в ход этносоци-
альных процессов, и в начале XXI в. здесь наблю-
далось крайне необычное явление, о котором
будет рассказано ниже.

В странах Балтии и Молдове доля русскоязыч-
ного населения, если опираться на итоги перепи-
си населения 1989 г., примерно соответствует
суммарной доле русских, украинцев и белорусов.
В Эстонии доля русскоязычного населения к
2000/2001 г. уменьшилась на 5.8%, в Латвии – на
5.3%, В Литве – на 3.5%, в Молдове (с Придне-
стровьем) к 2004 г. – на 2.4%. Главной причиной
в данном случае являлся миграционный отток
русскоязычного населения. Так, в 1990-е годы
среди стран Балтии по сокращению численности
населения, главным образом, в результате миграци-
онного оттока, лидировала Эстония, ей несколько
уступала Латвия и более значительно – Литва.
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Рис. 2. Динамика доли русского населения между переписью 1989 г. и первым раундом постсоветских переписей
1999/2004 гг. (составлено автором по [6, 7, 32]).
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Рис. 3. Доля русскоязычных жителей (Эстония, Латвия, Литва и Молдова) и населения, признающего русский язык в
качестве родного (Республика Беларусь и Украина), по итогам первого раунда постсоветских переписей 1999/2004 гг.
Составлено автором по [32].
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Также в связи с миграционным оттоком наи-
более образованной части русскоязычного населе-
ния стала испытывать проблемы немногочислен-
ная диаспора русских в Молдове. Судя по матери-
алам социологических исследований, адаптация
оставшихся в Молдове русских сопровождается
снижением их этнического самосознания. Тем не
менее, пока что основная часть русских сохраняет
высокий уровень этнического самосознания. Так,
например, этническая принадлежность “значима”
и “очень значима” для 56% русских, проживающих
в городах Молдовы [21].

Динамика русского населения 
в первом десятилетии ХХI в.

Результаты второго раунда переписей населения
на постсоветском пространстве (2009/2014 гг.) по-
казали продолжающийся процесс сокращения
русской диаспоры, но его темпы заметно умень-
шились [14]. За вычетом Украины, лидером по
уменьшению доли русских стала Республика Бе-
ларусь (–2.9%), далее следовали Латвия (–2.7%),
Молдова (–1.9%), Эстония (–0.5%) и Литва (–0.4%).
Хотя Республика Беларусь стала первой по сокра-
щению удельного веса русских, что наглядно от-
ражено на рис. 4а, в ней же очень сильно выросла
доля тех, кто стал называть русский язык в каче-
стве родного – с 24 до 41.5% (рис. 4б). Произо-
шедшее можно в полной мере считать итогом
признания в 1995 г. русского языка в качестве
второго государственного языка Республики Бе-

ларусь, в результате чего этническая самоиденти-
фикация стала в меньшей степени связываться с
обозначением во время переписи родного языка.
Фактически произошел рост “русскоязычия” в
стране при формальном снижении количества
тех, кто обозначил себя русскими.

Также кардинально изменилась динамика рус-
ского и русскоязычного населения в странах Бал-
тии, особенно после их вхождения в 2004 г. в Ев-
ропейский союз. В первом десятилетии XXI в. по
причине глубокого экономического кризиса в
лидеры по миграционному оттоку и общей убыли
населения вышли Латвия и Литва. В миграцион-
ном оттоке, в основном в другие государства ЕС,
активно участвовали как титульные народы этих
стран, так и русскоязычное население. При этом
наибольшими потерями русскоязычного населе-
ния отличались столицы Латвии и Литвы – Рига
и Вильнюс. А вот Латгалия по темпам убыли рус-
ского и русскоязычного населения мало отлича-
лась от остальной территории страны.

На фоне двух других стран Балтии Эстония в
первом десятилетии XXI столетия выглядела как
“островок” социально-экономического благопо-
лучия, поэтому миграционный отток из нее зна-
чительно сократился по сравнению с последним
десятилетием ХХ в. При этом почти стабилизиро-
валась доля русского населения. А в самом рус-
скоязычном уезде Ида-Вирумаа доля русского и
русскоязычного населения в этот период увели-
чилась даже несмотря на то, что уезд оказался в
наиболее сложной экономической ситуации в

Рис. 4. Динамика доли русского населения (а) и русскоязычных (или населения, считающего родным русский
язык) (б) между первым и вторым раундами постсоветских переписей 1999/2001–2009/2011 гг. (составлено автором
по [20, 32]).
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стране и сохранял катастрофический отток насе-
ления. Частично рост доли русских в нем объяс-
няется сменой этнического самосознания укра-
инцев и белорусов [27], но также важным факто-
ром стал более интенсивный миграционный
отток представителей малочисленных этниче-
ских групп и даже эстонцев по сравнению с рус-
ским населением.

Выявление компонентов территориальной
структуры Русской ГЭКС в европейских постсо-
ветских государствах на рубеже первого и второго
десятилетий XXI в. возможно только для стран
Балтии и Республики Беларусь, поскольку на тер-
ритории Украины так и не была проведена пере-
пись населения в этот период. Свое положение во
внутренней периферии Русской ГЭКС (с долей
русских свыше 50%) сохранил уезд Ида-Вирумаа
в Эстонии. Ряд других территорий Эстонии и
Латвии (Таллин, Рига, регион Латгалия) остались
в рамках внешней периферии Русской ГЭКС (с
долей русских от 25 до 50%). Другие территории
стран Балтии и Республики Беларусь относятся к
социокультурному полю Русской ГЭКС с разной
степенью этнокультурного влияния.

Но если опираться формально на удельный вес
русских в Республике Беларусь, то к регионам
“сильного влияния” Русской ГЭКС в этой стране
ныне могут быть отнесены только Витебская об-
ласть и столица страны. В остальных областях
республики доля русских ниже 10%. Но с учетом
произошедших в первом десятилетии XXI в. в
Республике Беларусь этнических процессов, а
точнее, изменений, связанных с признанием рус-
ского языка в качестве второго государственного,
здесь можно по другому посмотреть на количе-
ственные критерии выделения компонентов тер-
риториальной структуры Русской ГЭКС. Так, ра-
нее нами было предложено в данной ситуации
опираться не на долю тех, кто обозначает себя
русскими во время переписей населения, а тех,
кто называет русский язык в качестве родного
[15]. В этом случае фактически всю территорию
Республики Беларусь можно отнести к внешней
периферии Русской ГЭКС, что в большей степе-
ни отражает реалии. При этом в странах Балтии
расхождение доли русских и русскоязычных ме-
нее значительное, и потому замена показателя не
вносит серьезных изменений в ранее обозначен-
ные результаты исследования.

ВЫВОДЫ
Для изучения территориальных различий в ди-

намике русского населения в постсоветских стра-
нах Восточной Европы и Балтии в статье предло-
жено опираться на концепцию геокультурного
пространства, в рамках которой, в соответствии с
долей русских, выделено несколько компонентов
территориальной структуры Русской геоэтно-

культурной системы. В постсоветское время ста-
тус внутренней периферии Русской ГЭКС (с до-
лей русских свыше 50%) стабильно сохраняли
уезд Ида-Вирумаа в Эстонии и Крым. Однако
внешняя периферия Русской ГЭКС (с долей рус-
ских от 25 до 50%) заметно съежилась, особенно
на территории Украины (с пяти регионов юго-во-
стока страны до двух областей – Донецкой и Лу-
ганской). При этом к данному компоненту терри-
ториальной структуры по-прежнему относятся
столицы Эстонии (Таллин) и Латвии (Рига), реги-
он Латгалия в Латвии и Приднестровье, отделив-
шееся от Молдовы. К этим территориям также
можно приравнять регионы Республики Беларусь,
где, несмотря на невысокую долю обозначающих
себя русскими во время переписей, высока доля
тех, кто называет русский язык в качестве родно-
го. Остальные территории данных постсоветских
стран относятся к социокультурному полю Рус-
ской ГЭКС с разной степенью этнокультурного
влияния. При этом минимальными значениями
доли русских (менее 5%) отличается ныне Запад-
ная Украина.

Трансформация этнического пространства пост-
советских стран происходила под влиянием сово-
купности целого ряда факторов, которые заметно
отличались даже в течение двух рассмотренных пе-
риодов. Последнее десятилетие ХХ в. характеризо-
валось заметным сокращением в европейских
странах СНГ и Балтии численности русского на-
селения. Происходило это преимущественно за
счет значительного оттока русского населения из
стран Балтии и Молдовы, а также смены этниче-
ского самосознания русских в Республике Бела-
русь и Украине.

В первом десятилетии XXI в. вследствие не-
благоприятной социально-экономической ситу-
ации произошло ускорение миграционного отто-
ка русскоязычного населения из Латвии, в то вре-
мя как в Молдове, Литве и Эстонии данный отток
значительно сократился. Если в Молдове и Литве
это было связано с исчерпанием миграционного
потенциала русской диаспоры, то в Эстонии обо-
значилась тенденция к стабилизации численно-
сти и доли русского населения. А в ее наиболее
русскоязычном уезде Ида-Вирумаа даже отме-
чался рост доли русского населения, объясняю-
щийся более интенсивным миграционным отто-
ком из депрессивного уезда представителей мало-
численных этнических групп и даже эстонцев по
сравнению с русским населением. В Республике
Беларусь вследствие принятия в 1995 г. русского
языка в качестве второго государственного про-
изошло значительное увеличение численности и
доли населения, признающего русских язык в ка-
честве родного. Но при этом доля тех, кто называ-
ет себя русскими, продолжала уменьшаться.
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The article presents the analysis results of the Russian and Russian-speaking population dynamics at the state
and regional level of the European CIS countries (Belarus, Ukraine and Moldova) and Baltic states (Estonia,
Latvia, Lithuania) in the post-Soviet period. In accordance with the population censuses in these countries,
the study interval is divided into two periods: the last decade of the 20th century and first decade of 21st cen-
tury. The 1990s were characterized by a significant outflow of the Russian population from the Baltic states
and Moldova, and a decrease in the proportion of Russians due to a change of ethnic identity in the Republic
of Belarus and Ukraine. In the first decade of the 21st century, the outflow of Russians from the Baltic states
continued, it was the most significant in Latvia, the minimal in Estonia. In the Republic of Belarus due to the
Russian language adoption as the second state language in 1995 there has been a significant increase in the
number and proportion of the population that recognizes Russian as mother tongue. The analysis results of
the dynamics of Russians’ proportion are viewed through the prism of the concept of geo-cultural space. Ac-
cording to this concept, the Russian population proportion can be the quantitative criterion for distinguishing
the components of the Russian geoethnocultural system territorial structure, which has experienced signifi-
cant “shrinking” in the post-Soviet period.

Keywords: post-Soviet space, population ethnic structure, Russians share, geoethnocultural system

REFERENCES

1. Artyukhin M.I. Population migration as a factor in the
demographic security of Belarus. Ekonomicheskie i Sot-
sial’nye Peremeny: Fakty, Tendentsii, Prognoz, 2013, vol.
27, no. 3, pp. 117–122. (In Russ.).

2. Artyukhin M.I., Pushkevich S.A. Social aspects of the
external migration of the population of Belarus. Izv.
Natsional’noi Akad. Nauk Belarusі, Ser. Gumanіtarnykh
Nauk, 2012, no. 4, pp. 17–21. (In Russ.).

3. Biryukova S.N. Problems of the functioning of the Rus-
sian language in Ukraine. Sovremennye Probl. Gumani-
tarnykh i Obshchestv. Nauk, 2014, no. 3, pp. 27–31. (In
Russ.).

4. Borisenko V.K. Ethnic composition of the population
of Ukraine. In Ukrains’ka etnologіya [Ukrainian Eth-
nology]. Borisenko V.K., Ed. Kiev: Libid’ Publ., 2007,
pp. 60–69. (In Ukrain.).

5. Buyev A.L., Bukhovets O.G. State bilingualism. Con-
ditions of Russians and Russian-speaking in the Repub-
lic of Belarus. Sovremennaya Evropa, 2018, no. 3 (82),
pp. 71–82. (In Russ.).

6. All-Union Census of 1989. The National Composition
of the Population in the Republics of the USSR. Avail-
able at: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/
sng_nac_89.php (accessed: 02.01.2019). (In Russ.).

7. All-Union Census of 1989. Distribution of Urban and
Rural Population in the Regions of the Republics of the
USSR by Gender and Nationality. Available at:
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/re-
sp_nac_89.php (accessed: 02.01.2019). (In Russ.).

8. Gorodyanenko V.G. The position of the Russians in
Ukraine and the problems of their identity. Sotsiologi-
cheskie Issled., 2009, vol. 297, no. 1, pp. 89–96. (In
Russ.).

9. Efimov S.A. Where the Russians have disappeared, or
the “communicating vessels” of ethno-linguistic self-



190

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 84 № 2  2020

МАНАКОВ

identification: Ukraine, 1989–2001. Istoriya i Sovre-
mennost’, 2009, no. 1, pp. 177–189. (In Russ.).

10. Zhitin D.V., Ivanova A.A. Demograficheskoe razvitie
stran Baltii [Demographic Development of the Baltic
Countries]. Moscow: Russ. Kniga Publ., 2017. 112 p.

11. Kasperovich G.I. Features of the ethnic composition of
the population of the Republic of Belarus. In Etnografi-
ya Altaya i sopredel’nykh territorii [Ethnography of Altai
and the Adjacent Territories]. Barnaul, 2015, pp. 107–
111. (In Russ.).

12. Krivenko A.V., Fomenko V.G., Burla M.P. Ethnic
composition of the population of the Pridnestrovian
Moldavian Republic: a retrospective and perspective
analysis. Vestn. Pridnestrovskogo Univ., Ser.: Fiz.-
matematicheskie i Tekh. Nauki. Ekonomika i Upravlenie,
2015, vol. 51, no. 3, pp. 169–178. (In Russ.).

13. Lozyns’kyi R.M. Movna situatsіya v Ukrainі (suspіl'no-
geografіchnyi poglyad) [Language Situation in Ukraine
(Socio-geographical View)]. Lviv: Lvivs’kii Natsion-
al’nii Univ. im. I. Franka, 2008. 503 p.

14. Maximova S.G., Shermatova S.N., Omelchenko D.A.,
Noyanzina O.E. Migration activity of Russian-speak-
ing population and functioning of Russian language in
the countries–members of the Commonwealth of In-
dependent States. Society and Security Insights, 2018,
vol. 1, no. 3, pp. 151–171. (In Russ.).

15. Manakov A.G. Geographical analysis of the dynamics
of the Russian population in the Baltic republics, Belar-
us, Ukraine, and Moldova in the second half of the 20th
century. Pskov. Reg. Zh., 2019, vol. 38, no. 2, pp. 3–14.
(In Russ.).

16. Manakov A.G. Spatial patterns in the transformation of
the ethnic structure of the Russian population between
the 1959 and 2010 censuses. Geogr. Nat. Resour., 2019,
vol. 40, no. 2, pp. 106–114.
doi 10.1134/S1875372819020021

17. Manakov A.G. The territorial structure of the ethno-
cultural space of European Russia at the turn of the
XIX–XX centuries. Pskov. Reg. Zh., 2019, vol. 37, no. 1,
pp. 84–98. (In Russ.).

18. Ryazantsev S.V., Grebenyuk A.A. “Nashi” za granitsei.
Russkie, rossiyane, russkogovoryashchie, sootechestven-
niki: rasselenie, integratsiya i vozvratnaya migratsiya v
Rossiyu [“Ours” Abroad. Russians, Russian Citizens,
Russian Speakers, Compatriots: Settlement, Integra-
tion and Return Migration to Russia]. Moscow: Inst.
Sots.-Polit. Issled. Akad. Nauk, 2014. 238 p.

19. Mitrofanova I.V., Sushchii S.Ya. Russians in Ukraine:
geodemographic results of the post-Soviet period and
medium-term prospects. Sotsiol. Issled., 2017, vol. 401,
no. 8, pp. 45–58. (In Russ.).

20. The Total Population, its Composition by Age, Gender,
State of Marriage, Level of Education, Nationalities,
Language and Sources of Livelihood. National Statisti-
cal Committee of the Republic of Belarus. Available at:

http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/publi-
cations/bul_republic.rar (accessed: 24.03.2019). (In
Russ.).

21. Ostapenko L.V., Subbotina I.A. Russians in Moldova:
socio-demographic transformations. Sotsiol. Issled.,
2011, vol. 325, no. 5, pp. 61–71. (In Russ.).

22. Russkie v novom zarubezh’e. Migratsionnaya situatsiya,
pereselenie i adaptatsiya v Rossii [Russians in the New
Abroad. Migration Situation, Resettlement and Adap-
tation in Russia]. Savoskul S.S., Ed. Moscow: Inst. Et-
nologii i Antropologii Akad. Nauk, 1997. 363 p.

23. Sklyar V. “Polyethnic” population of Ukraine and the
results of the 1989 and 2001 censuses. Ukrainoznavstvo,
2016, vol. 58, no. 1, pp. 136–154. (In Ukrain.).

24. Sulyak S.G. Ethnic groups and languages of Moldova
according to the results of the 2004 census and the data
of the State Enterprise “Center for State Information
Resources ‘Registru’”. Rusin, 2013, vol. 33, no. 3,
pp. 94–101. (In Russ.).

25. Streletsky V.N. Ethnic communities in the geo-cultural
space of Russia (Historical dynamics and regional
structure). Vestn. Istoricheskoi Geogr., 1999, no. 1,
pp. 31–53. (In Russ.).

26. Sushchy S.Ya., Druzhinin A.G. Ocherki geografii russ-
koi kul’tury [Essays on the Geography of Russian Cul-
ture]. Rostov-on-Don: Severo-Kavkazskii Nauchn.
Tsentr Vyssh. Shkoly, 1994. 576 p.

27. Sushchy S.Ya. Russians in the Baltics – geodemo-
graphic trends of the post-Soviet period and prospects
for the first half of the 21st century. Narodonaselenie,
2018, vol. 21, no. 3, pp. 21–36. (In Russ.).
doi 10.26653/1561-7785-2018-21-3-02

28. Tarkhov S.A. The results of the 2001 population census
in Ukraine. In Chetvertye sokraticheskie chteniya po
geografii. Nauchnye teorii i geograficheskaya real’nost’
[The Fourth Socratic Readings on Geography. Scien-
tific Theories and Geographic Reality]. Moscow: Eslan
Publ., 2004, pp. 144–164. (In Russ.).

29. Khmel’ko V.E. Lingvo-ethnic structure of Ukraine: re-
gional features and trends of changes over the years of
independence. Nauchn. Zap. NaUKMA. Sotsiologiches-
kie Nauki, 2004, vol. 32, pp. 3–15. (In Russ.).

30. Khrushchev S.A. Ethnic aspects of demographic pro-
cesses in the countries of the Baltic region. Baltiiskii Re-
gion, 2010, no. 4, pp. 91–102. (In Russ.).

31. Shimov V.V. Belarusians and the problems of the “na-
tive language”. Sovremennaya Evropa, 2012, vol. 49,
no. 1, pp. 97–107. (In Russ.).

32. Population Statistics of Eastern Europe & Former
USSR. Available at: http://pop-stat.mashke.org/
(accessed: 24.03.2019).

33. Tammaru T., Kulu H. The ethnic minorities of Estonia:
changing size, location, and composition. Eurasian
Geogr. Econ., 2003, vol. 44, no. 2, pp. 105–120.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


