
ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ, 2020, том 84, № 3, с. 470–480

470

СОРОК ЛЕТ ФРАНКО-РОССИЙСКИХ СРАВНИТЕЛЬНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ГЕОГРАФИИ ГОРОДОВ:

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ОПЫТА
© 2020 г.   Галя Бюржельa, Ги Бюржельa, *, А. Грондеоb, **, Р. Даркc, ***, В. А. Колосовd, ****,

В. А. Шуперd, *****, П. П. Эмd, e, ******, f, *******, М. Ширрерg, ********
aУниверситет Париж-Нантер, Париж, Франция

bУниверситет Экс-Марсель, Марсель, Франция
cНациональный центр научных исследований, 

исследовательское подразделение UMR 5281 Art-Dev, Монпелье, Франция
dИнститут географии РАН, Москва, Россия

eНациональный исследовательский университет “Высшая школа экономики”, Москва, Россия
fВысшая национальная школа архитектуры в Версале, Версаль, Франция

gНациональная консерватория искусств и ремесел, Париж, Франция
*e-mail: burgel.guy@gmail.com

**e-mail: alexandre.grondeau@univ-amu.fr
***e-mail: regis.darques@univ-montp3.fr

****e-mail: kolosov@igras.ru
*****e-mail: vshuper@yandex.ru

******e-mail: dr.pavelem@gmail.com
*******e-mail: aaferaru@worldonline.fr

********e-mail: maxime.schirrer@cnam.fr
Поступила в редакцию 01.08.2019 г.

После доработки 26.01.2020 г.
Принята к публикации 30.01.2020 г.

Одна из сессий в рамках Тематической конференции МГС, посвященной столетию Института гео-
графии РАН (Москва, 4–6 июня 2018 г.), была приурочена к 40-летию официального франко-рос-
сийского сотрудничества в области геоурбанистики. Оно сложилось в 1970-х годах между Институ-
том географии Академии наук СССР совместно с Центральным научно-исследовательским и проект-
ным институтом градостроительства (ЦНИИПград), с одной стороны, и Парижским университетом
в Нантере (Лаборатория географии городов), с другой стороны. Сотрудничество было прервано в на-
чале 1980-х годов по политическим причинам и возобновилось в годы перестройки. Его результаты
отражены в ряде публикаций, вышедших в России и во Франции. Цель статьи – обобщить опыт мно-
голетнего сотрудничества между российскими и французскими географами и рассмотреть некоторые
современные проблемы геоурбанистики в двух странах.
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ВВЕДЕНИЕ
Мир, по справедливому мнению Л. Витген-

штейна (1889–1951), состоит из фактов, а не из
вещей. Сейчас, когда страницы в книге истории
стали перелистываться быстрее прежнего, следу-
ет проявлять самую серьезную заботу о том, что-
бы ни одна из них не была забыта или, тем более,
утрачена. Это особенно важно для развития нау-
ки, поскольку, как подчеркивал В.И. Вернадский
(1863–1945), история науки – инструмент ее раз-

вития, ведь каждое поколение ученых пишет ис-
торию науки заново, формулируя отчасти именно
таким образом направления перспективных на-
учных исследований. Соответственно опыт ми-
нувших поисков должен быть обязательно сохра-
нен, ибо он представляет ценность как минимум
в качестве строительного материала для будущих
концепций.

К подобным поискам следует отнести и интел-
лектуальные контакты между советскими/рос-
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сийскими и французскими географами-урбани-
стами, принимавшие различные организацион-
ные формы. В 1970-е годы были установлены
тесные связи между Институтом географии АН
СССР совместно с Центральным научно-исследо-
вательским и проектным институтом градострои-
тельства (ЦНИИПГрад), с одной стороны, и Уни-
верситетом Париж-Х-Нантер (Лаборатория гео-
графии городов) – с другой. Особенно активную
роль в этих контактах играли Ю.В. Медведков,
Ю.А. Веденин и В.А. Шупер.

Совместная работа советских и французских
географов-урбанистов приняла конкретную фор-
му с проведением двусторонних симпозиумов,
состоявшихся в Париже (1978 г.) и в Москве и На-
бережных Челнах (1980 г.). Сотрудничество было
прервано в начале 1980-х годов по политическим
причинам и возобновилось с перестройкой. Его
результаты отражены в публикациях во Франции
[14, 16, 20].

Конец 1990-х и 2000-e годы были отмечены ак-
тивным сотрудничеством между Институтом гео-
графии РАН и Междисциплинарным центром го-
родских исследований (CIEU) университета Ту-
луза-Ле Мирай (ныне Университет им. Ж. Жо-
реса) под руководством В.А. Колосова и Д. Эк-
керта. Состоялось несколько международных се-
минаров, участники проектов работали вместе в
Москве и Тулузе. Одним из основных был проект
“Крупные города и метрополизация в России и
Западной Европе: сходство процессов, слияние
траекторий?”, поддержанный РФФИ и Нацио-
нальным советом по научным исследованиям
Франции (2004–2006) [5].

В последние годы действовала Международ-
ная исследовательская группа (Groupe de recher-
che international, GdRI) “Пространство и город-
ские сети” (2012–2017 гг.), созданная при под-
держке РФФИ и Национального центра научных
исследований Франции. Она имела целью фор-
мирование сети географических лабораторий
постсоветских государств (Россия и Украина),
Франции и стран Центральной Европы (Герма-
ния и Венгрия), изучающих проблемы и процес-
сы урбанизации – метрополизации, полицен-
тризма, морфологической структуры и функций
городов, субурбанизации и джентрификации (из-
менения состава населения центров городских
агломераций). В деятельности группы участвова-
ли коллективы специалистов по геоурбанистике
из нескольких научных центров Франции – Лио-
на (Л. Кудруа де Лилль и др.), Руана (М. Бюсси,
И. Ваге), Гавра (А. Бурсье). Российское географи-
ческое сообщество было представлено Институтом
географии РАН. Координаторами проекта были
профессора П. Торез (Франция) и В.А. Колосов.

Основными темами исследований были: иерар-
хия городов, морфологические, функциональные,

социальные изменения и управление городскими
агломерациями, влияние транспорта на соподчи-
ненность и рост городских поселений, использо-
вание дистанционных (аэрокосмических) мето-
дов в геоурбанистике. Группой было проведено
пять международных семинаров в Москве (два-
жды), Киеве, Будапеште и Лионе, а также между-
народная конференция в Гавре. Они были посвя-
щены терминологии и методам исследований в
геоурбанистике России, Франции и других евро-
пейских стран, управлению городскими про-
странствами, метрополизации, процессам изме-
нения морфологии и функций городов и принци-
пу полицентризма [23, 25].

В рамках Тематической конференции Между-
народного географического союза, посвященной
100-летию Института географии РАН (Москва,
4–6 июня 2018 г.), проведена сессия, посвящен-
ная франко-российскому сотрудничеству в гео-
графическом изучении урбанизма. Доклады и
дискуссии касались в основном развития идей,
но и история их также не была обойдена внима-
нием – участники обсуждения отметили самые
ранние публикации [14, 16], оставшиеся в некото-
рых отношениях ценным вкладом в развитие гео-
урбанистики. Тема сессии дала название настоя-
щей статье, а авторы статьи были ее участниками.

Цель статьи – обобщить опыт многолетнего со-
трудничества между российскими и французскими
географами и рассмотреть некоторые современные
проблемы геоурбанистики в двух странах.

КАК СРАВНИВАТЬ УРБАНИСТИЧЕСКИЕ 
ПРОЦЕССЫ В РАЗНЫХ СТРАНАХ

В международных проектах и при проведении
сравнительных исследований в первую очередь
необходимо четко определить смысл, вкладывае-
мый в используемую терминологию, объясни-
тельные модели и концепции. Постоянное упо-
требление одних и тех же понятий ведет к возник-
новению иллюзии очевидности их смысла.
Результатом становится путаница и неточность
интерпретаций. В России и Западной Европе та-
кие ключевые понятия, как “город”, “городская
агломерация”, “субурбанизация” имеют разный
смысл. Российским географам хорошо известно,
что используя официальные данные об уровне
урбанизации, нужно обязательно делать опреде-
ленную поправку. Г.М. Лаппо, А.И. Трейвиш и
Т.Г. Нефедова использовали понятие “истинные
города”, для выделения которых они предложили
определенные критерии [6, 11]. Реальная структу-
ра занятий населения расходится со статистикой
урбанизации; реальный уровень урбанизации в
России ниже, чем во Франции и других странах
Западной Европы.
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ГАЛЯ БЮРЖЕЛЬ и др.

В исследованиях французских авторов агломе-
рацией называется любое городское образование,
возникшее в результате сращивания множества
мелких городских коммун, сохранивших при
этом не только свои названия, но и систему мест-
ного самоуправления [15, 17]. В России исследо-
ваний “малых” агломераций крайне мало (как,
впрочем, и современных агломераций вообще). В
отношении небольших городских образований не
используется даже сам термин “агломерация”.
Речь почти всегда идет о крупных, чаще всего мо-
ноцентрических городских агломерациях с насе-
лением более 100 тыс. человек. Еще сложнее си-
туация с субурбанизацией. Остается открытым
вопрос, каким образом определять границы горо-
да, где проходит водораздел между собственно го-
родом и его пригородной зоной, где она начинает-
ся и как далеко простирается. Наиболее простой
путь – учет административно-территориального
деления, однако в разных странах используются
разные принципы административного деления.
Формальный подход может обесценить результа-
ты сравнительного анализа.

Ученые из Института страноведения в Лейпци-
ге, проделавшие огромную работу по сравнению
пригородных зон ряда крупных городов Европы,
пытались уйти от использования административ-
ных границ в геоурбанистических исследованиях,
выделяя “компактный”, “морфологический” город
и городской регион, однако этот подход весьма
спорный [2]. Ценность анализа, проведенного ис-
следователями из Института страноведения, состо-
ит не столько в сравнении, сколько в систематиза-
ции информации о столицах ряда европейских
стран. Столь же значительные расхождения суще-
ствуют и в понимании термина “поляризация”,
“полицентризм”. Полярность означает, с одной
стороны, резкий контраст, противоположность
между полюсом и другими частями территории, а
с другой стороны – тот факт, что противополож-
ные по характеристикам части сравнимы по вели-
чине, значению и размещению в пространстве.
Однако в российской географии существует тен-
денция называть поляризацией чуть ли не любую
пространственную дифференциацию. Акцент де-
лается преимущественно на отрицательных по-
следствиях поляризации, к которым относят лю-
бые контрасты и крайности. В то же время запад-
ноевропейские исследователи используют этот
термин при изучении городов, рассматриваемых
как центры роста.

С поляризацией пространства тесно связано
представление о многополярном, или полицен-
трическом развитии, которое ныне широко ис-
пользуется в территориальном планировании в
странах ЕС. Большое практическое значение
имеет сопоставление принятой в России и других
странах трактовки понятия “городское управле-
ние” как сочетания централизованного управле-

ния городами и городскими агломерациями с ак-
тивизацией гражданского общества, местного са-
моуправления на уровне районов и кварталов,
национальных и специфических региональных
подходов, соотношения стратегического и еже-
годного планирования и т.п.

В сравнительных исследованиях также крайне
важно сопоставить ключевые национальные кон-
цепции в соответствующей сфере и ключевые прин-
ципы национальных исследовательских школ. В
геоурбанистике к ним можно отнести с российской
стороны концепции единой системы расселения,
каркаса городов, градообразующих и градообслужи-
вающих отраслей и др., с французской – концепции
полюсов роста, метрополизации, межмуниципаль-
ного сотрудничества и т.д. Наибольшую трудность
представляет сравнение современных подходов,
сложившихся в исследованиях социальной ткани
крупных городов, например, проблемы определе-
ния доступности жилья, обеспечения разнообразия
городской среды и недопущения чрезмерной соци-
альной сегрегации и т.п.

Большое внимание участники российско-
французских проектов уделяли совершенствова-
нию теоретических подходов и методов. В 70-х
годах прошлого века значительное развитие по-
лучил средовой подход, одним из ярких поборни-
ков которого выступал Ю.В. Медведков. Этот
подход позволил достичь существенного про-
гресса в разработке математико-статистических
методов в геоурбанистике. На дальнейших этапах
сотрудничества одной из главных стала идея сти-
мулирования полицентрического развития сетей
городов на разных пространственных уровнях, в
свою очередь, опиравшаяся на теорию централь-
ных мест и анализ городских функций. С концеп-
цией полицентризма тесно связаны и подходы к
исследованию процессов метрополизации, под
которыми партнеры по совместным проектам по-
нимали растущее тяготение финансовых ресур-
сов, человеческого капитала, инновационного
потенциала и передовых отраслей третичной сфе-
ры, коммуникаций и пространственных потоков
к крупнейшим городам – фокусам обширных го-
родских систем. Активно обсуждалась социальная
роль общественных пространств в современном го-
роде. Плодотворной оказалась идея сопряжения го-
родских и междугородних транспортных систем,
разработка которой способствовала укреплению
связи между геоурбанистикой и практикой градо-
строительства.

Эта связь нашла свое воплощение, в частно-
сти, в участии российских географов (О.И. Вен-
дина, А.А. Тишков, Т.Г. Нефедова, А.И. Трей-
виш, А.Г. Махрова и др.) в авторских коллекти-
вах, разрабатывавших в 2012 г. проекты развития
Большой Москвы в рамках международного кон-
курса, объявленного правительством столицы.
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Одним из двух победителей стала российско-фран-
цузская команда под руководством А. Грюмбаха,
чему, несомненно, способствовала общность мно-
гих проблем Москвы и Парижа и подходов, ис-
пользуемых градостроителями двух столиц [1].
Таким образом, тщательный анализ научных ка-
тегорий, терминов и принятого в каждой стране
методологического инструментария был обяза-
тельным условием совместных исследований.

РАСХОЖДЕНИЕ И СБЛИЖЕНИЕ 
УРБАНИСТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Сравнительные исследования урбанизации в
России и Франции были основаны на поиске со-
отношения между общими чертами этого процес-
са, проявляющимися в обеих странах невзирая на
глубокие различия в политическом строе и идео-
логии, истории, культуре и природно-климатиче-
ских условиях, и особенностями, порожденными
этими различиями. Совместные работы и обсуж-
дения выявили поразительное сходство многих
явлений и тенденций [15, 17, 18]. Ему способство-
вали такие черты исторического развития обеих
стран, как раннее формирование основной части
государственной территории, высокая централи-
зация и гипертрофия столицы, сильное влияние
левых идей и традиций эгалитаризма.

Однако иногда за внешним сходством явлений
скрывались разные реалии. Во Франции еще в
1960-е годы остро встала проблема соотношения
в городском развитии свободы рыночных сил, са-
морегуляции и подхода к городу как “машине для
извлечения прибыли”, с одной стороны, и необ-
ходимости государственного и муниципального
регулирования, с другой. Как во Франции, так и в
Советском Союзе географы энергично занима-
лись пространственным планированием, но с
разными целями.

Во Франции речь шла только о территориаль-
ном планировании на уровне региона. В 1963 г.
была создана DATAR – Делегация (агентство)
территориального планирования и региональных
действий. В СССР проект был намного более ам-
бициозным и должен был способствовать форми-
рованию “нового человека”. Во Франции с 1963 г.
с целью преодоления гипертрофии столицы было
отобрано восемь “мегаполисов равновесия” в
провинции для получения приоритетных госу-
дарственных инвестиций, в том числе в транс-
портную инфраструктуру (скоростные поезда –
TGV). В СССР замысел был гораздо шире: соста-
вить в различных масштабах схемы развития си-
стем расселения, в том числе для достижения луч-
шего соответствия между размещением основной
части природных ресурсов на востоке и севере
страны и большей части населения на западе.
Ставилась задача найти более рациональный с

экономической точки зрения вариант простран-
ственной организации расселения.

Новые города, создаваемые в обеих странах,
стали наиболее ярким проявлением этих подхо-
дов. Но различия весьма существенны. Во Фран-
ции речь шла главным образом о формировании
новых городских поселений вокруг крупнейших
городов страны (Париж, Лион, Лилль, Марсель),
предназначенных для стимулирования роста пе-
риферии этих агломераций. С замедлением демо-
графического роста они превратились в новые
пригороды. В СССР новые города были чаще все-
го творениями ex nihilo, т.е. создавались с нуля, на
свободной территории с целью реализации мас-
штабного экономического проекта (примером
могут служить Набережные Челны в Татарстане,
возникшие вокруг предприятия по производству
грузовиков КамАЗ). Вопрос заключается в зрело-
сти таких городов. Этой проблеме был посвящен
симпозиум, организованный в 1993 г. под эгидой
ЮНЕСКО Л.Б. Коганом (1931–2014) в Москве и
Набережных Челнах.

Применявшиеся теоретические инструменты
были, однако, довольно близки, поскольку осно-
вывались, прежде всего, на концепции централь-
ности, но конкретные приложения были вполне
оригинальны. Как перед Россией, так и Франци-
ей ныне все острее встают схожие проблемы и вы-
зовы, порождаемые динамизмом современного
города. Город – сложная социальная система,
разные элементы которой эволюционируют в со-
ответствии с собственной временной шкалой. За-
стройка и планировочная структура весьма инер-
ционны и остаются неизменными подчас в тече-
ние столетий. В то же время экономика – одна из
самых динамичных подсистем города. Так, круп-
ные западноевропейские города по историческим
меркам быстро потеряли в конце прошлого века
свои промышленные функции, в советское время
искусственно сохранявшиеся по идеологическим
соображениям в Москве и других ведущих рос-
сийских центрах. Однако после распада СССР за
считанные годы промышленность и в них была
резко свернута. Не менее мобилен и образ жизни
в крупных городах – проводниках новых ценно-
стей и социальных практик, меняющихся от по-
коления к поколению. Такие динамичные пере-
мены порождают необходимость в постоянном
пересмотре градостроительных концепций, ин-
терпретации особенностей жизни крупного го-
рода.

Повсеместно возникает проблема увязки эконо-
мической конкурентоспособности и социальной
справедливости [19], но при разном историческом
наследии, которое играет важную роль в город-
ском планировании. Во Франции стремятся к со-
хранению принципов солидарности и наличия
эффективных государственных услуг (пример –
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проводимая на протяжении десятилетий полити-
ка в “трудных кварталах” пригородов). В России
идут более жесткие процессы, обусловленные
быстрым переходом к рыночной экономике.

Важно отметить, что становление цифровых
технологий привело к появлению когнитивного
капитализма1, которое, в свою очередь, отрази-
лось на территориальной организации городов.
Формируется новая городская “грамматика”, со-
стоящая из новых слов, новых фраз и новых идей.
Занятость в третичной сфере, FabLab2, открытые
инновации3, коворкинг стали теперь обычной
лексикой в проектах развития метрополий. Пара-
докс этого нематериального капитализма (его ак-
тивы – товарный знак, патент, алгоритм, право
собственности) заключается в том, что ему вооб-
ще не нужна территория, но город является пред-
почтительным местом для локализации и разви-
тия его бизнесов. Города должны привлекать
участников инновационной деятельности и со-
здавать для них возможно более благоприятные
условия, чтобы как можно лучше позициониро-
вать себя в международной территориальной
конкуренции. Таким образом, новые экономиче-
ские субъекты из экономики платформ и отрас-
лей цифровых технологий стали важным факто-
ром формирования государственной политики,
фактически перенастроив классическое управле-
ние городским хозяйством. Под предлогом поис-
ка новых решений некоторые города передают
управление в руки частных операторов, вышед-
ших из сферы цифровых технологий, что обеспе-
чивает транспарентность и более эффективный
контроль над городскими делами со стороны из-
бранного политического руководства.

Технологическая и политическая проблема
для современных городов заключается в необхо-
димости предоставления услуг со все более высо-
кой добавленной стоимостью. Здесь возникает
дилемма между освоением государственными и
муниципальными структурами в соответствии с
общественными интересами новых типов услуг,
которые могут, однако, оказаться очень дорогими
из-за высокой стоимости рабочей силы и ноу-хау,
и передачей таких услуг на аутсорсинг коммерче-
ским предприятиям. Ставки субъектов частного

1 Вид капитализма, в котором знание становится доминан-
той в процессе накопления капитала, а также и основным
источником стоимости; именно это противопоставляет его
промышленному капитализму [12].

2 Сплав современного доступного оборудования, открытого
программного обеспечения и демократичных методов пре-
подавания. Первым FabLab стал Центр битов и атомов, со-
зданный в конце ХХ в. проф. Нилом Гершенфельдом в
Массачусетском технологическом институте.

3 Парадигма ведения бизнеса, предусматривающая, в отли-
чие от господствовавших ранее подходов, более гибкую
политику в отношении НИОКР и интеллектуальной соб-
ственности.

предпринимательства могут быть существенно
ниже, но естественно, такие субъекты преследу-
ют свои интересы, а именно извлечение прибыли.
Соответственно отношения между территориями
и многонациональными корпорациями нерав-
ные. Эти компании, имеющие более высокие до-
ходы, чем большинство муниципальных бюдже-
тов городов мира, кладут на чашу весов создание
нескольких тысяч рабочих мест и эффективный
территориальный маркетинг. Понятно, что из-
бранным городским властям крайне трудно усто-
ять перед такими искушениями, так же, как и
осознать, что применение цифровых технологий
создает новую социальную реальность; это со-
пряжено с существенными мировоззренческими
сдвигами. Дополнительные сложности связаны с
тем, что представители этой новой формы урба-
нистического неолиберализма ориентированы
только на оптимизацию городских сетей и управ-
ление ими [15].

Представители и промоутеры неолиберально-
го урбанизма, среди которых все больше и больше
игроков в сфере цифровой экономики, таких как
Microsoft, Google, Atos, IBM, Toshiba, считают,
что роль государства и муниципалитетов должна
быть минимальной [24, 26]. Именно в этом кон-
тексте им удалось стать агентами городских про-
ектов, рассчитанных на демонстрационный эф-
фект, таких как остров Хикари в Лионе (Toshiba)
или интеллектуальная сеть водоснабжения и
электроснабжения на Мальте (IBM). В последнем
случае экологический аспект стал предлогом для
создания специального цифрового оборудова-
ния.

Таким образом, динамичное развитие городов
будет основываться исключительно на концеп-
ции “умного города”, которая вполне сочетается
с рядом других модных концепций, как то энер-
гоэффективность, экологичный город, городские
инновации, предпринимательство, новая эконо-
мика, общество знаний, конкурентоспособность
[13]. Никто из горожан не выступит против навя-
зывания таких проектов якобы самоочевидного
будущего. Не станут протестовать и практикую-
щие градостроители, которые участвуют во всем
этом, приспосабливаясь к новому правовому и
экономическому контексту, подобному государ-
ственно-частным партнерствам. Отсутствие аль-
тернативной концепции будущего приводит к
трактовке достаточно дискуссионных проектов в
качестве безальтернативных. Планировщики, ур-
банисты, специалисты по территориальному раз-
витию и сами предлагают проекты развития горо-
дов и городских сетей, которые вполне могут ока-
заться дорогостоящими и при этом
бессмысленными, только для того, чтобы впи-
саться в глобальный тренд устойчивого развития.
Делается это в значительно большей степени по
идеологическим, нежели по прагматическим
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представлениям. Например, создание “умных се-
тей электроснабжения” (“smart grid”) предлагает-
ся для городов с населением менее 10 000 жите-
лей.

Другой вызов – метрополизация, порождаю-
щая угрозу сохранению малых и средних городов. Во
всем мире за глобализацией материальных и не-
материальных обменов ускорила экономиче-
ский, а зачастую и демографический рост круп-
нейших городов. Как во Франции, так и в России
упадок небольших городов и агломераций счита-
ется неприемлемой несправедливостью. Только
ли туристическая ценность природного, культур-
ного или архитектурного наследия может их спа-
сти? Возможны ли другие решения?

Эволюционный подход к расселению предпо-
лагает чередование стадий концентрации и де-
концентрации. В России явно преобладают явле-
ния концентрации, упор делается на развитие
двадцати крупнейших агломераций, которые
предположительно должны стать локомотивами
экономического роста. Однако, по крайней мере
в Московском столичном регионе, уже дают себя
знать тенденции к деконцентрации: объемы стро-
ительства жилья в области уже несколько лет пре-
вышают его ввод в столице, даже с учетом Новой
Москвы. Можно ожидать, что развитие телеком-
муникаций, переход к удаленной занятости будут
способствовать большей равномерности расселе-
ния.

При этом малые города, особенно во Фран-
ции, станут более востребованы из-за снижения
качества жизни в наиболее крупных метрополи-
ях, к проблемам которых добавляется и безопас-
ность. Все же эта намечающаяся тенденция, бла-
гоприятствующая малым и средним городам, не
слишком убедительна: из-за значительно боль-
шего выбора мест приложения труда и всевоз-
можных услуг в крупных городах она отражает
скорее чаяния и желания людей, нежели объек-
тивные реалии.

Всеобщая проблема – охрана окружающей сре-
ды, ставшая неотъемлемой частью национальных
и международных повесток дня. Однако она ча-
сто противоречит экономическим интересам, а
иногда и краткосрочным интересам государств,
поскольку страны, являющиеся наибольшими за-
грязнителями (США, Китай), не присоединяют-
ся к международным договорам о сокращении
нагрузки на природную среду или неохотно их
исполняют. Во Франции эти противоречия при-
нимают различные формы: ограничение автомо-
бильного движения в Париже с риском умень-
шить мобильность населения, сохранение энер-
гоблоков или промышленных предприятий,
сильно загрязняющих природную среду, для
обеспечения занятости.

Один из эффективных способов простран-
ственной привязки отношений между городом и
окружающей средой – сосредоточение внимания
на окраинах города, где соприкасаются и прони-
кают друг в друга “открытые” сельскохозяйствен-
ные и природные пространства и “закрытые”, го-
родские и искусственные. В настоящее время ма-
ло кто из аналитиков пытается изучить эти трудно
идентифицируемые периферийные области с
концептуальной (функциональное смешение
пространств) или с пространственной точки зре-
ния (морфология “вложенных” пространств, на-
блюдаемых в различных масштабах). Англосак-
сонские исследования часто используют термин
wildland urban interface для определения этих тер-
риторий, исследования которых относятся к раз-
личным научным дисциплинам. Эти “поверхно-
сти раздела” допускают как линейное, так и зо-
нальное представление.

С экологической и человеческой точки зрения
эти поверхности раздела выглядят как “чувстви-
тельные” зоны. Риски воспринимаются в полной
мере только при явлениях катастрофических или
считающихся таковыми. Хорошим примером
кризисной ситуации служат лесные пожары, па-
губные последствия которых регулярно наполня-
ют хронику. Во Франции этой опасности в наи-
большей степени подвержены средиземномор-
ские мегаполисы, но пример крупных пожаров
2010 г. в России показывает, что северные районы
также не избегают этой опасности.

“Природные” пространства и города гораздо
более тесно взаимосвязаны в плане территори-
альной организации, чем это отражается в наших
ментальных конструкциях. Спутниковые снимки
позволяют легко это проиллюстрировать. Наибо-
лее часто используются математические модели,
которые описывают подобное взаимопроникно-
вение с помощью фрактального анализа [21]. От-
меченное явление может наблюдаться во всех
масштабах, на местном, региональном или гло-
бальном уровнях. Однако наиболее опасные его
проявления наблюдаются при взаимодействии
природных и застроенных территорий в урбани-
зированных районах. Очевидно, что опасность
пожаров в контактных зонах природных про-
странств и городских территорий во многом
определяется характером застройки.

Морфология компактных городов и городских
районов с низкой плотностью застройки суще-
ственно различается. Эти различия имеют исто-
рические корни и определяются градостроитель-
ной политикой. В результате исторически сло-
жившаяся морфология и определяет степень
взаимопроникновения природной и урбанисти-
ческой “сред”. Таким образом, можно измерить
уровни чувствительности к риску. Как ни пара-
доксально, опасность пожара выше, если в городе
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больше зеленых пространств. Такой город лучше
интегрирован в природную среду, то есть он ме-
нее искусственный и разрушительный по отно-
шению к экосистемам, в которых он материально
существует, но более подвержен рискам этих эко-
систем. Советское градостроительство уделяло
лишь ограниченное внимание экологическим
проблемам, но существование в них обширных
территорий, зарезервированных для парков и
других пространств рекреационного назначения,
ставит вопрос об особой чувствительности рос-
сийских городов к крупным лесным пожарам.

ГЕНИЙ МЕСТА
Усиление внимания к качеству жизни ставит

перед городами целый ряд проблем, в том числе и
планировочных. И в капиталистических, и в со-
циалистических странах в период расцвета инду-
стриального общества города строились по весь-
ма сходным принципам [22]. Это была славная
пора модернизма, индустриального домострое-
ния и городов-общежитий рядом с крупными
промышленными комплексами и для их нужд,
которые сегодня называют “параметризованны-
ми городами”, с определенным набором дорог,
школ и парков для данного числа жителей, что
считалось необходимым в соответствии с прави-
лами, протоколами и алгоритмами здравого
смысла. Казалось нелепым, что “места” имеют
значение, что почти каждое из них – часть при-
родного и архитектурного наследия. Для подтвер-
ждения этого положения греки изобрели гиппо-
дамову систему (т.е. прямоугольную планировку
городов). Именно таким образом “преодолева-
лась” география на микроуровне. Это работало
достаточно хорошо со времен Милета, что уже са-
мо по себе стало достаточным доказательством
эффективности универсальных подходов, не го-
воря уже об индустриализации строительства и
промышленном изготовлении крупных узлов.
Это была блестящая победа Ле Корбюзье (1887–
1965) над С. Джованнони, считающего, что в со-
временном обществе нужны объекты, все дальше
и дальше отходящие от базовых функциональных
потребностей.

В СССР марксистско-ленинское учение пред-
полагало формирование нового человека в новом
обществе, и для решения этой задачи возводи-
лись новые города. Ее решение предполагало си-
нергию, своего рода синтез в рамках некой при-
кладной науки теоретических представлений гео-
графии и функциональных практик из области
урбанизма, архитектуры и различных строитель-
ных дисциплин. Это был путь революционного
переосмысления содержания и границ всех этих
областей научного знания и практического опы-
та, их преподавания и приложения. Социальные,
технические, а в большинстве случаев и эстетиче-

ские концепции рассматривались не с идеологи-
ческих, а с вполне прагматических позиций по
обе стороны железного занавеса. Массовая инду-
стриализация и стандартное градостроительство
противостояли идентичностям, географической
и исторической специфике мест, их традициям и
складывавшимся веками ремeслам. Это была по-
беда глобализации над локализмом. Советская ис-
тория довольно рано поставила эти вопросы и
предложила ответы в виде теории и практики соци-
алистического градостроительства и территориаль-
ного планирования, которые парадоксальным об-
разом сейчас представляются более передовыми,
нежели нынешние попытки их решения. Геогра-
фия тоже отдала этим процессам большую дань.

“Территориальное планирование”, применяе-
мое далеко за пределами Европы в растущем чис-
ле стран предполагает “производство” всех со-
ставных частей новых городов с их многомилли-
онным населением. Сначала территориальное
планирование получило развитие в Азии, в част-
ности, в Китае, потом в Латинской Америке (Бра-
зилии), теперь в Африке (Буркина-Фасо и др.). В
Ташкенте, Новосибирске, Бухаресте, Берлине де-
лалось практически то же самое, что и в Женви-
льё (деп. Верхняя Сена) или Реймсе. В настоящее
время там, как и в других местах, пытаются найти
“места”, их географию и историю, подчеркнуть
индивидуальность города. Могут ли градострои-
тели создать такие города и убедить политиков
следовать за нами? До какой степени мы дефор-
мированы советским модернизмом или тем же
модернизмом, только в другой упаковке во Фран-
ции и других странах?

Возможны два успешных решения отмечен-
ных выше проблем: рекуррентность, т.е. повторя-
емость и поиск genius loci (гений места). Рекур-
рентность предполагает повсеместное воспроиз-
ведение, по сути, одной и той же модели города,
поскольку разработаны соответствующие ей тех-
нологии проектирования, строительства и управ-
ления. Она есть и опыт управления городами в
новых условиях, в том числе депопуляции (тео-
рия и практика shrinking cities). Субъектами разви-
тия городов стали не только планировщики-урба-
нисты, политики, менеджмент крупных предпри-
ятий, но и НКО, экологические организации и
активисты “гражданского общества”. Второй
путь предполагает определение мест, в которых
должны быть построены города, и форм их терри-
ториальной организации, в наибольшей степени
соответствующих их внутреннему содержанию,
возможно, некой идее города. Это предполагает
своего рода реванш Джованнони, дизайнера, ка-
залось бы, потерпевшего окончательное пораже-
ние в соперничестве с Ле Корбюзье.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 84  № 3  2020

СОРОК ЛЕТ ФРАНКО-РОССИЙСКИХ СРАВНИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 477

УРБАНИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ВО ФРАНЦИИ 
И В РОССИИ: ВРЕМЯ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ

Обе наши страны сейчас ищут концепцию
своего развития на будущее, хотя 50 лет назад им
казалось, что такая концепция есть. Шарль де
Голль (1890–1970) уделял большое внимание со-
ветскому опыту планирования, включая плани-
рование территориальное (этот интерес вопло-
тился в создании DATAR). В то же время фран-
цузский опыт внимательно изучали и в СССР, и в
постсоветской России, но попытки его примене-
ния не имели большого успеха. России сейчас
предстоит встать на путь творческих поисков в об-
ласти планирования, отказавшись от почти тридца-
тилетних попыток скопировать европейский или
американский опыт для решения задач догоняюще-
го развития. Настало время вспомнить предостере-
жения Х. Ортеги-и-Гассета (1883–1955), призывав-
шего заимствовать материал, а не образцы [7]. Рос-
сийским политикам и специалистам придeтся
переосмыслить не только путь, которым идет
страна, но и фундаментальные принципы разви-
тия. Можно ли сокращать социальное неравен-
ство и увеличивать эффективность экономики
одновременно? Г. Бюржель резко критиковал
французские власти за постоянные попытки ре-
шать социальные задачи “географическими” ин-
струментами, совершенствуя территориальную
организацию [3]. Трудно предположить, что по-
добная критика относится к российскому руко-
водству в меньшей степени.

В обеих странах география находится в зоне
риска: прогресс в прикладных исследованиях
вполне может происходить одновременно со сни-
жением теоретического и методологического
уровня науки. В СССР/России география всегда
была ближе к естественным наукам, нежели во
Франции, и слабее связана с историей, социоло-
гией или политическими науками, недостаточно
развитыми или даже почти отсутствовавшими в
советское время. Именно по этой причине синер-
гетическая революция, последняя научная рево-
люция ХХ в., в значительно большей степени по-
влияла на отечественную географию, чем на зару-
бежную. Российские географы были больше
предрасположены к восприятию физических
идей и свойственного физике стиля мышления. В
России мода на постмодернизм не имела столь
широкого распространения, как на Западе, а по-
тому в меньшей степени привела к обесценению
достижений “социальной физики”, популярной
в 1950–1960-е годы. Огромную роль в распростра-
нении идей синергетики, в том чсле и в геогра-
фии, сыграл С.П. Курдюмов (1928–2004), дирек-
тор Института прикладной математики имени
М.В. Келдыша АН СССР, неутомимый организа-

тор и признанный лидер синергетических иссле-
дований в нашей стране.

Отечественные географы, стремившиеся с
1960-х годов сделать географию фундаменталь-
ной наукой, с энтузиазмом стали заниматься ис-
следованиями в области пространственной само-
организации. В этом аспекте было переосмысле-
но наследие “теоретической революции“ конца
1950-х–начала 1970-х годов. Идеи В. Кристаллера
(1893–1969) и А. Лёша (1906–1945) испытали еще
один триумф. На смену марксистскому экономи-
ческому детерминизму пришли другие объясни-
тельные принципы, зачастую более фундамен-
тальные и более интересные. Сейчас, когда мода
на постмодернистские подходы ослабевает и воз-
вращается критический рационализм К. Поппера
(1902–1994), экономический детерминизм уди-
вительным образом поднимается из могилы вме-
сте с национальными мегапроектами.

Географы могут и должны сыграть важную
роль в усилении азиатского вектора в развитии
страны. Однако это не может не отразиться на
развитии самой географии как науки, причем
нельзя исключить, что не только благотворным
образом. Пространственное развитие Азиатской
России, частичная реабилитация “ура-освоенче-
ской идеологии” также выдвигают на первый
план экономические механизмы. Б.Н. Зимин
(1929–1995) указывал, что любая отрасль разме-
щается сначала по А. Веберу (1868–1958), затем
по А. Лёшу [9]. Развитие Азиатской России пред-
полагает определенный возврат от Лёша к Веберу.
Разумеется, экономический ландшафт А. Лёша –
столь же экономическая конструкция, как и ло-
кационный треугольник В. Лаунхардта (1832–
1918), позднее приписанный А. Веберу. По метко-
му замечанию Л.В. Смирнягина (1935–2016), бед-
ность принуждает к геометрической дисциплине
[10]. Однако последняя в большей степени ослабе-
вает именно при высокой плотности экономиче-
ского пространства. Нельзя допустить прежнего за-
силья экономического детерминизма в научном
мировоззрении географов. Освоение территории
должно пониматься нами как сложный много-
мерный процесс, причем процесс венчурный, со-
пряженный с непредсказуемостью и рисками [8].

“Поворот России на восток” отнюдь не озна-
чает полного “расставания” с Европой и игнори-
рования европейского опыта, в том числе градо-
строительного. С.А. Караганов, наиболее яркий
идеолог и пропагандист резкого усиления восточ-
ного вектора во внешней и внутренней политике
России [4], без устали призывает нас лелеять
ослабевающие связи с Европой, а по возможно-
сти и укреплять их. В этом благородном стремле-
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нии он далеко не одинок. У нас разные пути:
Франция и Германия будут работать над восста-
новлением Европейского Союза, Россия будет
искать свое место в Азии. Но мы сможем встре-
титься в рамках Большой Евразии. Россия сможет
снова усилить сотрудничество с ЕС: в рамках
Большой Евразии Западная Европа – лишь полу-
остров, игравший на протяжении прошедших
столетий роль ее центра – интеллектуального,
экономического, политического и военного. Да-
же если Владивосток станет второй столицей Рос-
сии, к чему призывает С.А. Караганов, первая
столица все равно останется в Европе. Лучшим
решением стала бы совместная работа россий-
ских и французских географов по формулирова-
нию теории и методов исследований в области
геоурбанистики, которые помогут нам всем зани-
мать достойное место в век Азии.
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A session of the international conference devoted to the centennial of the Institute of Geography of the Rus-
sian Academy of Sciences (Moscow, 4–6 June 2018) was dedicated to the celebration of the 40th anniversary
of the official French−Russian cooperation in urban geography. It was set up in the 1970s by the Institute of
Geography, USSR Academy of Sciences, the Central Institute for Urban Planning, on the one hand, and the
University Paris X Nanterre (Laboratory of Urban Geography), on the other. The cooperation was interrupt-
ed in the early 1980s before perestroika but resumed and led to a number of publications in Russia and France.
The objective of the paper is to summarize the experience of the long-term cooperation between Russian and
French geographers in urban studies and to consider some contemporary problems in this field in two coun-
tries.

Keywords: urbanization, urban geography, spatial development, territorial planning, Franco-Russian coop-
eration
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