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В статье рассматриваются основные этапы эволюции системного подхода в мировой и отечествен-
ной географии. Показана взаимосвязь геопространственных представлений с развитием системных
концепций в естествознании, философии, общей теории систем и новыми общенаучными систем-
ными моделями. Исследуется главная траектория движения идей в системном исследовании
геопространства от абстрактных системных представлений взаимосвязанности природных и соци-
альных структур до сложных, конкретных, кибернетических и посткибернетических, комплексных
геосистемных моделей. Проанализировано становление понятия “геосистема” и развитие геоси-
стемного дискурса в советской географии. Продемонстрированы основные системообразующие
факторы, структуры и процессы в моделях кибернетических геосистем, их сильные и слабые сторо-
ны. Охарактеризован современный этап развития геосистемного подхода. Рассмотрены свойства
посткибернетических геосистемных моделей, рост значения “мягких факторов” (дискурсивного
контекста, доминирующих нарративов) в их эволюции. Предложена модель “социально-природ-
ной” геосистемы. Показаны возможные перспективы дальнейшей эволюции геосистем на основе
коэволюции социальных и природных структур.
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ВВЕДЕНИЕ
Во втором десятилетии ХХI в. системный под-

ход в изучении геопространства остается главным
методологическим инструментом современной
географии. В физической, социально-экономи-
ческой и политической географии структуры и
процессы рассматриваются как системные обра-
зования, во взаимосвязи и взаимозависимости с
их окружением. Однако границы, существующие
между географическими дисциплинами, углубля-
ющаяся специализация исследований ограничи-
вают создание междисциплинарных системных
моделей. Приверженность строгому разделению
природного и общественного в географии в ХХ в.,
целенаправленный исследовательский редукцио-
низм привели к значительным недооценкам слож-
нейших взаимосвязей природного и человеческого.
Многие глобальные проблемы современности –
изменение климата Земли, исчезновение биологи-
ческих видов, человеческих культур и т.п. – являют-
ся следствием селективного мышления, когнитив-
ного расчленения единых и целостных геоструктур
на множество разделенных, слабосвязанных сег-
ментов (Morin, 2012). Потеря целостного восприя-

тия бытия рассматривается отдельными авторами
как главная проблема современности (Э. Морен,
Х.-П. Дюрр). Для адекватности науки современным
реалиям требуется изменение научного видения,
расширение границ познаваемого и самого по-
знания, выявление новых, но существующих уже
связей между географическими структурами. Со-
гласно мировоззренческой позиции немецкого
географа П. Вайххарта, главная задача современ-
ной географии заключается в “реконструкции и
анализе уже имеющихся связей и взаимодействии
между различными эмерджентными уровнями бы-
тия (Seinsbereichen)” (Weichhart, 2008, p. 66).
Прежде всего, между природными и социальны-
ми системами.

Эволюция географии как науки тесно связана
с эволюцией системных идей. На протяжении ве-
ков обмен идеями, открытиями между различны-
ми направлениями естествознания, философии,
культуры формировали представления о структу-
рах и процессах в геопространстве. Траектория
эволюции географических представлений дви-
жется от спекулятивных, абстрактных, частных,
системных ментальных конструкций до конкрет-
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но-научных, комплексных, практических, подда-
ющихся количественной и качественной оценке
моделей – от “сетей жизни” А. Гумбольдта до ко-
эволюционирующей геосистемы К. Аурады
(Aurada, 2008), региональных социально-эколо-
гических территориальных систем, интегрально-
го культурного ландшафта М.В. Рагулиной (2015).
Формирование такого комплексного, системного
видения в исследовании нашей планеты, рас-
смотрение ее как совокупности переплетенных и
взаимодействующих географических систем оце-
нивается отдельными авторами как вторая копер-
никанская революция в истории науки1.

Цели данной статьи – (1) проанализировать
основные этапы эволюции системного подхода в
географии, показать тесную идейную перепле-
тенность системных представлений в географии с
развитием естественных и общественных наук,
философии, а с середины ХХ в. – с общей теорией
систем, синергетикой, теорией комплексности;
(2) определить главную траекторию системных
идей в географии, показать их логическое разви-
тие от спекулятивных, псевдонаучных представ-
лений до конкретных, научных, географических
социально-природных систем; (3) показать адек-
ватность современных комплексных моделей со-
циально-природных геосистем вызовам сего-
дняшнего дня, возможность изучения их структур
и процессов, а также “мягкого” управления.

Автор не претендует на полное и детальное
освещение генезиса системных представлений и
охват всех существовавших и существующих на
сегодняшний день геосистемных моделей. Задан-
ные рамки статьи не позволяют также, к сожале-
нию, сделать подробный анализ развития систем-
ного подхода в советской физической (ландшаф-
товедение) и экономической (районная школа,
страноведение) географии, остановиться на во-
просах классификации и ранжирования геоси-
стем. Редукционизм в этом вопросе неизбежен.
Мы стремимся отразить лишь “идейные узлы”,
“ментальные точки”, ставшие судьбоносными
для развития системного подхода в географии, и
просим извинения у тех многочисленных и несо-
мненно выдающихся российских географов-си-
стемщиков, чьи имена и модели не нашли своего
отражения в тексте.

Терминология: система – определенный уро-
вень порядка элементов, находящихся в отноше-
ниях и связях друг с другом, образующих опреде-
ленную целостность, единство, не сводящееся к
общей сумме ее частей. Системный подход – на-
учный метод изучения объектов действительно-
сти как некоторых систем. Геопространство –

1 Schellnhuber H.J. Earth system’ analysis and the second Coper-
nican revolution. Nature, 1999, no. 402, pp. 19–23.
https://www.nature.com/articles/35011515 (дата обращения
18.02.2020).

форма существования географических объектов и
явлений в пределах географической оболочки
(Географический …, 1988, c. 56).

ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМНЫХ ИДЕЙ 
(ИСТОРИЧЕСКИЙ РАКУРС)

Согласно мнению известного теоретика си-
стемного подхода У. Матураны, приблизительно
до 4.5 тыс. лет до н. э. доминирующим мировоз-
зрением населявших нашу планету народов было,
выражаясь современным языком, холистическо-
системное представление с присущей ему идеей
целостности бытия, глубокой взаимосвязи всего
живущего, внутренней гармонии космоса (Matu-
rana, 1994, p. 136). Данное мировоззрение отража-
лось как в религиозных практиках, так и в повсе-
дневной социальной жизни людей, базировав-
шейся на кооперации, взаимопомощи, отсутствии
собственности, индивидуализма, иерархических
структур. Повсеместно установление патриархата
приблизительно с 4.5 тыс. лет до н. э. привело к
разрушению устоявшейся картины мира и заме-
ны ее редукционистско-иерархичным мировоз-
зрением с четкими физическими, социальными,
духовными границами, делением на своих и чу-
жих, природное и общественное. С этого момента
начинается, согласно Библии, история сотворе-
ния мира (Maturana, 1994, p. 146), с позиций со-
временной философии – история современной
цивилизации как история борьбы за господство
над природным и социальным окружением.

Холистически-системное мировоззрение, хотя
и утратило свои господствующие позиции, все же
всегда продолжало существовать в виде отдель-
ных, пронизывающих временные пласты восхо-
дящих линий этических и философских пред-
ставлений. В Древней Греции оно нашло свое от-
ражение в натурфилософии. В античном мире
большинство философских школ ориентирова-
лись в своем объяснении мира на тесную взаимо-
связь образующих реальность структур, неста-
бильность слагающих ее элементов, их смеше-
ние, динамику. Уже в V в. до н. э. афинский
философ Анаксагор постулировал свое видение
мира как “все во всем” (pan en panti) – как смеше-
ние и взаимодействие различных тел. Пифаго-
рейцы верили, что четыре главных элемента
(огонь, вода, земля и воздух), выведенные из це-
лостной монады, перемещаясь и превращаясь,
порождают мир – одушевленный, разумный, ша-
ровидный, в середине которого – Земля. Космос
(понятие, введенное Пифагором) представляет
собой гармоничное целое, единое, порядок, име-
ющий свою внутреннюю структуру. Ими была за-
ложена основа зональной, сферической модели
мира и эволюции ограниченных пространствен-
но геоструктур. Мысли о единстве и дискретно-
сти геопространства (наличие геометрически раз-
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личных структур) развиваются в дальнейшем в
трудах Аристотеля, Птолемея, вплоть до пред-
ставлений о планетной полизональности в книге
Петра д’Альи (“Картина мира”, 1410 г.).

Философские идеи античности о единстве и
разнообразии бытия отражены в фундаменталь-
ном труде по географии “Geographia Generalis”,
созданном голландским врачом немецкого про-
исхождения Б. Варениусом в 1650 г. Это книга
признана сейчас первым научным трудом по гео-
графии, включавшим в себя основы общей (gene-
ral) и региональной (regional) географии, физиче-
ской и общественной (human geography) (Holt-Jen-
sen, 2018, p. 28). Рассматривая Землю как единое
целое, как систему, состоящую из отдельных эле-
ментов, Варениус по праву может считаться пра-
отцом системного подхода в географии. Однако
его системное видение мира ограничивается
лишь физическими факторами, которые понима-
лись им как законы природы (Holt-Jensen, 2018,
p. 28). Общественная составляющая, а также вза-
имосвязь и взаимозависимость процессов в рам-
ках “земного круга” остаются за пределами поля
зрения выдающегося исследователя XVII в.

Наличие тесной взаимосвязи и взаимозависи-
мостей между природными элементами, между
природой и обществом впервые научно обосновал
в своих трудах прусский исследователь А. Гум-
больдт. Мир в его понимании представляет собой
“сеть жизни”, тесную переплетенность всего и
вся в причинно-следственной взаимосвязи. Не-
живая природа, живые организмы и человек
представляют собой единую систему: все связано
в одну “сетевую переплетенную ткань” (Hum-
boldt, 1845, p. 33). Природа, политика и общество
создают сеть отношений (Wulf, 2016, p. 206). Гум-
больдт впервые увидел взаимосвязь между коло-
ниализмом и разрушением окружающей среды.
Он критиковал монокультурное сельское хозяй-
ство, вырубку лесов, насилие человека над при-
родой и другими людьми и в целом антропоцен-
тричное восприятие мира, в котором природа ви-
дится лишь как материал для удовлетворения
возрастающих потребностей человека (Wulf, 2016).

Методология изучения окружающего мира
Гумбольдта базировалась на двух ключевых иде-
ях. Во-первых, на новаторской в то время фило-
софской концепции единства (тождества) мате-
рии и духа, саморазвитии природного в обще-
ственное, изложенной в трудах вюртемберского
философа Ф. Шеллинга. По Шеллингу, природу
(мир) нужно воспринимать не как механическую
систему, а как живой, саморазвивающийся орга-
низм, в котором части могут функционировать,
лишь имея отношения друг с другом. А. Гум-
больдт в предисловии к книге “Идеи к географии
растений” (Ideen zu einer Geographie der Pflanzen,
1807 г.) ссылается на работу Ф. Шеллинга “Идеи

к философии природы” (Wulf, 2018, p. 171). Со
своей стороны Шеллинг в развитии своей натур-
философии использует ранние труды Гумбольд-
та. Во-вторых, это идея изучения природы исходя
из ее целостности, единства. Целое есть больше,
чем сумма его частей. Именно целое (система)
формирует отдельное (структуры), а не отдель-
ное–целое. Существование и функционирование
частей невозможно без существования целого.
Эта идея принадлежала И.В. Гёте, с которым
А. Гумбольдт находился в дружеских отношениях
и которому посвящена его книга “Идеи к геогра-
фии растений”. Таким образом, синтез философ-
ских и научных идей в начале ХIХ в. привел к со-
зданию новой картины мира, которая в настоя-
щее время приобретает еще большую ак-
туальность2.

Принцип единства естественного и обще-
ственного, их взаимосвязи и взаимовлияния ле-
жит в основе миропонимания К. Риттера, Э. Рек-
лю, П. Кропоткина, Ф. Рихтгофена. Также как и
А. Гумбольдт, К. Риттер принял и в последующем
развивал идеи немецких мыслителей о целостно-
сти и единстве мира, взаимосвязи природы и
культуры, человека и окружающей среды, мира,
истории и географии. Э. Реклю придерживался
идей Б. Спинозы о саморазвитии природы, о
сходстве природных и общественных законов.
Согласно его взглядам, Земля едина, “человек –
это природа, осознающая сама себя” (Реклю,
1906, c. 1). Ф. Рихтгофен – последователь А. Гум-
больда, также стремился к системному понима-
нию географических процессов. По его мнению,
высшая цель географии – в выявлении связей и
отношений человека с неживой и живой приро-
дой Земли, а последней так же с неживой приро-
дой (Джеймс, Мартин, 1988, c. 250). Однако такие
отношения и взаимовлияния имеют простран-
ственные различия. Поэтому необходимо изучать
не только Землю в целом, но и различные по
иерархии сегменты земной поверхности. Изуче-
ние таких сегментов, которые он разделил на зем-
ли (крупные регионы), страны (менее крупные),
ландшафты (внутри стран) и местности, должно
основываться на хорологическом методе, вклю-
чающем в себя не регистрацию фактов, “а изуче-
ние (схватывание) каузального и динамичного
момента в его причинной зависимости по отно-
шению к каждой отдельной части Земли” (War-
denga, 2001b, p. 11). Что обозначает указанный
“момент” в представлении Рихтгофена? В совре-

2 Философия “организма” Ф. Шеллинга получила свое
дальнейшее развитие в работах английского философа
А.Н. Уайтхеда, который по своим взглядам был шеллинги-
анцем (Grafe, 2018, p .45). М.А. Киссель в работе “Фило-
софский синтез А.Н. Уайтхеда” подчеркивает, что орга-
низмическая концепция А.Н. Уайтхеда стала основой со-
здания Л. фон Берталанфи общей теории систем (Киссель,
1990, c. 52).
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менном понимании – это функциональный узел,
переплетение взаимодействующих абиотиче-
ских, биотических и антропогенных структур в
определенных пространственных и временных
рамках. Космос и естественная история форми-
руют условия этим отношениям, но и отношения,
связи создают геопространство и влияют на ха-
рактер изменений в нем (время). Абсолютная мо-
дель пространства, доминирующая на протяже-
нии тысячелетий, теряет в конце ХIX в. свое гла-
венствующее положение в научном мире. Его
реляционная модель (геопространство как сово-
купность систем) приобретает среди географов
все большую популярность. От идей Рихтгофена
берет начало современное страноведение, регио-
новедение, ландшафтоведение. Их методический
центр образует территориально связанное, си-
стемно-структурное представление об окружаю-
щем мире. Хорологические идеи Ф. Рихтгофена
были уточнены и развиты в работах А. Геттнера
(хорологическая концепция), О. Шлютера (куль-
турно-морфологическая концепция ландшафта),
ставшие одной из важнейших составляющих кон-
цепции (Aurada, 2008, p. 7).

Параллельно с географической ветвью разви-
тия системного, целостного подхода в изучении
окружающего мира, с работ А. Гумбольдта берет
начало другое направление науки – экология.
Впервые данный термин фигурирует в работе
Э. Геккеля “Общая морфология организмов”.
Э. Геккель уже в студенческие годы был поклон-
ником всемирно известного ученого и страстным
приверженцем его идей (Wulf, 2016, p. 374). Под
влиянием учения А. Гумбольдта Геккель стре-
мился к целостному познанию окружающего ми-
ра и критиковал все более углубляющееся отрас-
левое “расщепление” исследований. Развитие
мыслей о единстве природы привели его в после-
дующие годы к философии монизма – единства
духа и материи, общества и природы (запрещен-
ной национал-социалистами в 1933 г.). Гум-
больдтское понятие “сеть жизни” трансформиро-
валoсь в трудах Э. Геккеля в “систему динамиче-
ских сил” – единую, комплексную систему
взаимодействующих отношений в природе (Wulf,
2016, p. 383). Приблизительно в то же время в Рос-
сии В.В. Докучаев развивает независимо от влия-
ния немецких мыслителей свое учение о природ-
ных зонах (Крупенков, Крупенков, 1949, c. 191).
Критикуя европейское естествознание за чрез-
мерное исследование отдельных компонентов
природы, он указывал на необходимость изуче-
ния отношений в природе – на многосложные и
многообразные соотношения и взаимодействия
между природой и человеком: “ … именно эти
взаимоотношения, эти закономерные взаимо-
действия и составляют сущность познания есте-
ства, лучшую и высшую прелесть естествозна-
ния” (Крупенков, Крупенков, 1949 c. 218). Позд-

нее, в ХХ в., идеи Э. Геккеля стали одним из
базовых элементов развития общей теории си-
стем. Немецкий профессор Х. Клютер указывает
на то, что автор “Тектологии”, русский врач
А. Богданов-Малиновский (1873–1928) был при-
верженцем учения Э. Геккеля. Американский си-
стемный теоретик Т. Парсонc первые свои работы
посвятил экологии человека (Klüter, 2002, p. 218).

В первой половине ХХ в. наблюдается про-
грессирующее углубление специализации науч-
ных исследований, дробление отраслей науки.
Идея целостности природного и общественного,
взаимозависимости крупных геоструктур, разви-
ваемая выдающимися мыслителями прошлого,
заменяется идеей несовместимости законов при-
родного и социального развития, отсутствием об-
щего объекта исследования в географии, их раз-
межеванием и поиском объектного единства, це-
лостности, закономерностей лишь в моногенных
структурах с ограниченным количеством элемен-
тов. Понятие “система” применяется повсемест-
но. В каждом из направлений науки начинают
появляться свои “системы”. В 1935 г. английский
исследователь А. Тенсли начал использовать тер-
мин “экосистема”; в 1949 г. Н.А. Солнцев обозна-
чил ландшафт как систему (Исаченко, 2004, c. 100).
Географами разрабатываются территориально-
производственные (Н.Н. Колосовский, М.К. Банд-
ман), территориально-природные (Л.С. Берг,
Д.Л. Арманд), речные, горные, рекреационные и
пр. системы. Формируются десятки оригиналь-
ных, концептуальных моделей социально-терри-
ториальных (Ю.В. Медведков, Б. Гарнер, Б.Л. Гу-
ревич, Ю.Г. Липец, М.Д. Шарыгин, В.Л. Бабурин,
В.А. Шупер, П.Я. Бакланов и др.), антропоэкологи-
ческих (А.А. Минц, Л.И. Мухина), природных
(А.А. Григорьев, Д.Л. Арманд, А.Д. Арманд,
Ю.Г. Пузаченко), комплексных (А.Ю. Ретеюм,
К.Н. Дьяконов, Д.Л. Арманд, Б.Б. Родоман)
и пр. систем. Системный подход становится глав-
ным методом исследования физической и обще-
ственной географии. Вплоть до конструирования
моделей интегральных, кибернетических геогра-
фических систем.

ТЕОРИЯ СИСТЕМ 
И КИБЕРНЕТИЧЕСКИЕ ГЕОСИСТЕМЫ

Создание общей теории систем в середине ХХ в.
можно обозначить как логическое обобщение
развития системного подхода в различных отрас-
лях науки. Общая теория систем как модель, как
метод исследования и интерпретации окружаю-
щего мира была сформулирована в середине ХХ в.
Л. Берталанфи, искавшим общности, закономер-
ности в развитии абиотических, биотических и
социальных образований (сущностей). Вместе с
Н. Винером и У.Р. Эшби, он признан основопо-
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ложником данной концепции. Кратко их взгляды
можно выразить следующими тезисами:

– реальность – совокупность разнообразных
систем;

– системы могут быть закрытыми или откры-
тыми;

– системы не только состоят из элементов и
отношений между ними, но и включают в себя
определенный порядок;

– наличие “обратной связи” делает возмож-
ным управление системой;

– внутренний гомеостаз поддерживается бла-
годаря взаимодействию элементов системы.

Общую теорию систем многие исследователи
стали рассматривать как новую парадигму совре-
менной науки. В.Б. Сочава считал, что системная
парадигма в географии не только способствует
решению проблем, связанных с частногеографи-
ческим знанием, но и составляет его методологи-
ческую основу – метатеорию, объединяющую все
географические дисциплины (Мукитанов, 1985,
c. 105). В 1963 г. он предложил для обозначения
комплексных взаимосвязей природных компо-
нентов на определенной земной поверхности, ко-
торые образуют целостность и взаимодействуют
как целостность с космической сферой и челове-
ком, использовать термин “геосистема”. Учение
о “геосистемах” определило облик современной
физической географии (Рагулина, 2016, c. 5). С
этого времени понятие “геосистема” стало широко
использоваться как в отечественной, так и в зару-
бежной литературе (Снытко, Семенов, 2013, c. 99).
Однако понимание этого термина даже среди
отечественных географов было различно.
В.Б. Сочава понимал под геосистемами “природ-
ное образование, развивающееся по законам,
действующим, прежде всего в географической
сфере” (Сочава, 1975, c. 5). Общество и его струк-
туры не входили в это понятие и являлись лишь
внешними факторами, воздействующими на гео-
системы. Это отражало доминирующее в то время
представление о географической оболочке. Та-
кую же позицию занимал А.Г. Исаченко, считая
геосистемы лишь природным, территориальным
образованием (эта мировоззренческая линия
имеет и сегодня целый ряд последователей в оте-
чественной географии) (Исаченко, 2004, с. 32).
Специфическую позиции в этом вопросе занимал
Д.Л. Арманд. Он видел в геосистемах как террито-
риальные, так и нетерриториальные образова-
ния. К геосистеме он относил, например, Ис-
ландский минимум, называя его “гидрометеоро-
логической геосистемой” (Арманд, 1975, с. 8).
Напротив, известный немецкий географ Э. Нееф
в 1967 г. писал о необходимости поиска общего
базиса, который позволит связать воедино терри-
ториально привязанные природные, биологиче-
ские и социальные явления (Neef, 1967, p. 53).

Этот базис Нееф видел в энергетических отноше-
ниях между природными и социальными систе-
мами, отражающимися в материальных системах,
которые исследует география. В 1967 г. в журнале
“Природа” публикуется модель природно-техни-
ческой геосистемы В.С. Преображенского, в ко-
торой он демонстрирует взаимосвязь и взаимоот-
ношения между природной и антропогенной ча-
стями геосистемы. В 1968 г. Ю.Г. Саушкин и
А.М. Смирнов предложили распространить тер-
мин “геосистема” на другие территориально гео-
графические системы, включающие в себя взаи-
модействие хозяйства, природы и населения
(Преображенский, 1986, c. 56). В статье “Пробле-
мы метагеографии” Ю.Г. Саушкин, В.М. Гохман
и Б.Л. Гуревич раскрывают интегральный, це-
лостный характер пространственных (географи-
ческих) систем: “Мы исходим из того, что геогра-
фия изучает особые материальные объекты –
пространственные системы разных масштабов и
типов. Эти системы обладают целостностью, т.е.
различные явления (природы, жизни людей, хо-
зяйства и т.д.) настолько прочно и закономерно
связаны в них между собой и образуют такое
единство, что ни одно из этих явлений нельзя ни
убрать, ни изменить, без того, чтобы на это не
прореагировала вся система в целом” (Гохман
и др., 1968, с. 5). Геосистема – это автономная
пространственная система.

Можно констатировать, что вторая половина
1960-х годов и первая половина 1970-х годов про-
ходила в советской географии под знаком геоси-
стем. В течение одного только 1972 г. Институт
географии АН СССР провел три совещания, ко-
торые целиком базировались на системных пред-
ставлениях (Преображенский, 1986, c. 53). Важ-
ными темами системных исследований стали
проблемы взаимодействия технических и при-
родных систем, оптимизация их взаимоотноше-
ний. Это в какой-то степени отражало возрастаю-
щую экологическую проблематику в мире (рабо-
ты Д.Л. Арманда, А.А. Минца, А.Ю. Ретеюма).

В последующие годы геосистемная концепция
стала одним из наиболее быстро развивающихся
направлений в географии. Как подчеркивал
В.С. Преображенский, “такого стремительного
темпа вхождения новых общенаучных представ-
лений и подходов география, кажется, не знала
ранее” (Преображенский, 1986, c. 54). Благодаря
геосистемному подходу появилась возможность
“уяснения сущностей особо сложных разнород-
ных объектов” и “…анализа явлений, ранее со-
всем не изучавшихся географией” (Преображен-
ский, 1986, c. 55). Геосистемная концепция расши-
рила представления о территориальных структурах,
характере взаимоотношений подсистем и управле-
ния ими. В 1977 г. в статье “Подступы к анализу со-
временной геосферы” К.В. Зворыкин и В.А. Свет-
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лосанов выделяют три категории подсистем, вхо-
дящих в геосферу: G1 – природные, абиогенные,
неодинаковые по физическим и другим свой-
ствам наземные и водные пространства; G2 –
природные и природно-хозяйственные биоген-
ные, неодинаковые по видовому составу и место-
положению сообщества живых организмов (без
Homo sapiens); G3 – техногенные, в форме своеоб-
разных локализованных на местности сочетаний
хозяйственных объектов и соответствующих им
видов хозяйственных угодий (Зворыкин, Светло-
санов, 1977, c. 12). Образование геосистем проис-
ходит за счет интенсивного обмена веществом и
энергией между названными подсистемами:
“элементы всех трех подсистем разных уровней
(вплоть до подсистемы в целом), сочетаясь в од-
ном и том же ограниченном пространстве, оказы-
ваются взаимосвязаны. Их взаимовлияние про-
является в обмене энергией и веществом (курсив
мой – Ю.К.) и в анаболизме – превращении ве-
ществ” (Зворыкин, Светлосанов, 1977, c. 16). В то
же время А.Д. Арманд (1975) создает информаци-
онные модели геосистем. Геосистемы могут
иметь различные по масштабу, качеству и след-
ствиям отношения материально-вещественного
обмена (по В.И. Булатову, геотехнического мета-
болизма). Поэтому необходим координатор, ко-
торый должен придать этим отношениям нужный
характер (Зворыкин, Светлосанов, 1977, c. 17).
Тем самым авторами ставится вопрос о системе
управления геосистемами. Полная интеграция
подсистемы управления в геосистему наблюдает-
ся в модели В.С. Преображенского.

К середине 1980-х годов в отечественной гео-
графии насчитывалось порядка 200 графических
моделей геосистем (Преображенский, 1986, с. 65).
Подводя итоги развития геосистемной концеп-
ции с 1970-х годов, В.С. Преображенский писал
(1984, c. 28): «Эволюция моделей геосистемы за
последние 15 лет характеризуется переходом к
модели в значительной мере экологизированной,
т.е. такой, где один из элементов – биота или
человек – помещается в центре. Одновременно в
модель вводится учет не только самоорганизации
системы, но и “сотворчества” природной и соци-
ально-экономической подсистем, симбиоз само-
организации и управления. В модель вводится
также обмен между структурами системы веще-
ством, энергией и информацией, непрерывный
круговорот (учет функционирования) и последова-
тельные изменения состояний геосистем, т.е. гео-
система начинает рассматриваться как совокуп-
ность динамических состояний». Геосистемы –
принципиально открытые системы, постоянно об-
менивающиеся с другими геосистемами веще-

ством, энергией и информацией (Преображен-
ский, 1984, c. 29).

Подсистеме управления в геосистеме отводит-
ся функция оптимизации отношений между тех-
нической (хозяйственной) субсистемой и различ-
ными природными компонентами. Знание об
особенностях взаимовлияния структур системы
(подсистем) делает ее управляемой, т.е. киберне-
тической. Примерами таких кибернетических (по
Д.Л. Арманду – природно-технических) геоси-
стем В.С. Преображенский называет орошаемые
массивы, пашни, населенные пункты различного
ранга. Оценка состояния геосистемы характери-
зуется “выходными” показателями ее функцио-
нирования: экологическими, экономическими,
социальными, демографическими. Становится
очевидным, что функционирование геосистемы
должно быть сбалансированным – хозяйственная
деятельность и социальная жизнь не должны на-
рушать экологического равновесия в системе.
Концепция “сотворчества человека и природы”
В.Б. Сочавы (1975, c. 33) предполагает активную
деятельность человека в вопросах гармонизации
отношений с природой (аналогичные модели
“сотворчества” В.С. Преображенского и Д.Л. Ар-
манда).

Однако уже в 1970-х годах стало очевидно, что
традиционные кибернетические модели не могут
объяснить негативную динамику социо-природ-
ных систем и противодействовать ей, что взаимо-
связи и взаимоотношения в системах намного
сложнее, чем это представлялось раньше. Осо-
бенно в таких суперсложных системах, какими
являются геосистемы, связи и взаимодействия
подсистем и системных структур могут привести
к совершенно неожиданным, иногда к противо-
положным ожидаемым, результатам.

Также редукция комплексной социальной си-
стемы территорий до ее технического базиса не
способствовала объяснению сложной динамики
геосистем. Оказалось, что политика, экономика,
государственные и гражданские институты, об-
щественный дискурс, нормы, психологические
факторы играют не менее важную роль в эволю-
ции геосистем, чем технологии.

ПОСТКИБЕРНЕТИЧЕСКИЕ ГЕОСИСТЕМЫ
К началу 1990-х годов общая теория систем

получила мощные импульсы развития благодаря
новым представлениям о свойствах систем. Важ-
нейшими теоретическими концепциями в этот
период выступили теория аутопоэзиса У. Матура-
ны и Ф. Варелы, концепция энтропии и диссипа-
тивных структур (И. Пригожин, И. Стенгерс),
теория хаоса (Э.Н. Лоуренц, М. Файгенбаум), си-
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нергетика (Г. Хакен, С.П. Курдюмов, Е.Н. Князе-
ва), теория социальных систем Н. Лумана. Глубо-
кое влияние на системные представления оказала
также концепция комплексных (сложных) адап-
тивных систем, претендующая сейчас на роль ме-
татеории в современной науке (Р. Левин, Д. Урри,
Д. Холланд, К. Майнцер)3. Под комплексностью
систем (complexus лат.: то, что соткано, сплетено
вместе) понимают форму организации системы
на основе нелинейных взаимоотношений между
ее взаимосвязанными элементами (субсистем)
(Weig, 2016, p. 26). Нелинейность отношений
внутри системы (субсистем, элементов) создает
перманентную динамику, ведет к образованию
новых качеств, свойств, что определяет направле-
ние эволюции всей системы (Weig, 2016, p. 22).
Теория комплексности предлагает свое видение
создания порядка внутри системы, механизмов
адаптации к изменяющимся внешним условиям,
выбора траектории развития и становления буду-
щего. Голландские исследователи Й. Ротманс и
Д. Лоорбах считают одним из важнейших свойств
комплексных систем, наряду с эмерджентностью
и самоорганизацией, – способность к коэволю-
ции внутренних структур. Под ней они понимают
способность к обучению, адаптации, самоизме-
нению элементов системы. Система развивается,
эволюционирует на основе коэволюции внутрен-
них структур (Rotmans, Loorbach, 2010, p. 239).

Критика классических кибернетических си-
стем теорией комплексности состояла в линейном
представлении взаимодействий внутри системы и
с ее окружением, наличии детерминированных
причинно-следственных связей, возможности
жесткого управления и планирования их развития.
С точки зрения теории комплексных систем пла-
нирование и централизованное управление таки-
ми системами практически невозможно. Структу-
ры системы, расположенные на различных уров-
нях, лишь фактом взаимодействия, при котором
изменение одного элемента системы ведет к цеп-
ной реакции изменений в других, направляют си-
стему к непредсказуемым и труднопрогнозируе-
мым формам организации. Именно нелинейное
взаимодействие акторов (элементов системы) на
различных уровнях приводит к созданию новых
качеств, свойств и функций системы в целом.
Благоприятное развитие систем возможно лишь
стимулировать за счет мягких воздействий на

3 В диссертации Б. Вейг “Резилиентность комплексных ре-
гиональных систем” теория комплексности представлена
как “собрание метафор и идей, которые должны помочь в
понимании сложной реальности… она объясняет соотно-
шение порядка и хаоса в физических, биологических и со-
циальных системах. Системы считаются комплексными,
если между их структурами существуют нелинейные взаи-
модействия. Нелинейные взаимодействия формируют
главные свойства комплексных систем: способность к са-
моорганизации, качественному изменению (эмерджент-
ности), коэволюции, резилиентности” (Weig, 2016, p. 22).

структуры, формирование удобного для интерак-
ций контекста (среды), генерирование новых нар-
ративов желаемого развития (Князева, Курдимов,
2011, c. 197). Системы с таким типом управления
можно обозначить как посткибернетические.

В географии широкое применение терминоло-
гии и концепций теории комплексности начина-
ется с 1990-х годов. Вопросы самоорганизации и
саморегулирования географических систем рас-
сматриваются в трудах П.М. Аллена и соавт.,
А.Д. Арманда, Ю.Г. Пузаченко; теории ком-
плексности – в публикациях Н. Трифта (Thrift,
1999), Б. Раттера (Ratter, 2001–2016), С. Мансона
(Manson, 2006), Д. О’Сулливана (O’Sullivan,
2006), Р. Мартина (Martin, 2011–2018). В 2008 г.
К.Д. Аурада на основе новых теорий создает кон-
цепцию коэволюционирующих, кооперирующих
геосистем как эволюционирующего дуального
физико-антропогенного ландшафта (Аurada,
2008, p. 6).

В отечественной географии появление новых
системных теорий не создало такого эффекта, ко-
торый наблюдался в ней в 1960–70-х годах. Гео-
системная концепция по большей части продол-
жала свое развитие в традиционном русле, в ис-
следовании и создании усложненных элементами
моделей разрозненных природных и обществен-
ных геосистем. Поэтому трудно согласится с
проф. В.А. Шупером (2008, с. 137) в том, что наша
география оказалась широко открытой интенсив-
ному проникновению идей синергетической ре-
волюции. Действительно – идеи есть (например,
работы Е.Н. Князевой, С.П. Курдюмова и др.), но
их практического использования в географиче-
ских исследованиях почти нет4. Пионерные мыс-
ли, изложенные в труде А.Д. Арманда “Самоорга-
низация и саморегулирование географических
систем”, развиваются лишь очень узким кругом
отечественных географов. Известный россий-
ский ландшафтовед А.В. Хорошев пишет (2016, с.
16), что термины “эмерджентность”, “синергети-
ка” практически не встречаются в материалах
конференции по ландшафтоведению.

Другим аспектом развития геосистемного под-
хода в этот период можно обозначить углубляю-
щуюся экологизацию географических исследова-
ний в стране и все большее преобладание инте-
грального подхода в понимания геосистем
(Столбов, Шарыгин, 2007, c. 126). Наиболее емко
этот аспект отразили А.Ю. Ретеюм и В.А. Снытко
(2017, с. 25): “нынешний уровень географических
знаний позволяет дать следующие определение:

4 Один из рецензентов данной статьи замечает, что есть не-
мало отечественных исследований, как природно-геогра-
фических, так и социально-географических, в которых иг-
рают очень важную роль представления о самоорганиза-
ции и аттракторах, безотносительно к тому, используется
ли в них терминология синергетики.
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геосистема – сложная форма упорядоченности
земного пространства-времени, созданная мате-
риальными сгустками в виде твердых, жидких, га-
зообразных тел естественного и искусственного
происхождения, скоплениями органического ве-
щества, живыми организмами и человеком, кото-
рые меняют окружающую среду и составляют со
сферой своего влияния саморазвивающиеся един-
ство” (курсив мой – Ю.К.). Академик П.Я. Ба-
кланов также приходит к выводу (2020, с. 8), что
“интегральная геосистема является наиболее
полным географическим объектом, в котором за-
ключены реально существующие взаимосвязи и
сопряжения различных природных, природно-
ресурсных, социальных и экономических компо-
нентов”. По нашему мнению, такое понимание
геосистемы как “саморазвивающегося единства”
на основе нелинейного энергетического, матери-
ального и информационного взаимодействия
внутренних структур, изменения их под влияни-
ем внешних факторов наиболее адекватно отра-
жает глубокую когерентность, взаимозависи-
мость и коэволюцию абиотических, биотических
и антропогенных структур; позволяет объяснить
пространственные различия, динамику, совре-
менное состояние геосистем, обозначить инстру-
менты влияния, способствующие их благоприят-
ной коэволюции.

Согласно современным представлением о со-
циально-экологических геосистемах, отношения
между социальным и природным настолько тес-
ны, что социальные и естественные процессы
“описать как независимые друг от друга и их изо-
лированно анализировать” представляется не-
возможным (Liehr et al., 2006, p. 267). Материаль-
но-энергетический, информационный метаболизм
геосистемы, выраженный в количественных и ка-
чественных показателях, отражает особенности
территории, ее хозяйства, культуры, доминирую-
щий социальный характер населения, властные
отношения, дискурс, уровень технологий, полити-
ческую систему и т.д. Все со всем переплетено в
единой “техно-природно-культурной ткани”
(Brand, 2017, p. 40). Причины современных эколо-
гических проблем – в структурной и функцио-
нальной несогласованности (compatibility) подси-
стем (субсистем) территорий. Несогласованность
хозяйственной деятельности, образа жизни чело-
века с природными процессами, комплексные
антагонизмы внутри общественных структур,
между патриархальным мировоззрением (строгая
иерархия, конкуренция, борьба за власть, мате-
риальное обладание, накопление, насилие) и ре-
альным миром ведут к разрушению всех геострук-
тур. Главная задача территориального развития –
поиск лучших форм совместимости геоструктур,
сбалансированности материально-энергетическо-
го, информационного метаболизма геосистемы.
Концепции построста и частично “зеленой эко-

номики” демонстрируют возможные пути коэво-
люции геосистем. Трансформация посткиберне-
тических геосистем возможна лишь на основе за-
мены “устаревших” нарративов развития,
новыми социально-экологическими концепция-
ми, производством новой “геокультуры” (Кова-
лев, 2013, с. 190). Формирование таких структур-
аттракторов должно стать составной частью си-
стемы управления территории.

Деятельность человека, культура, доминирую-
щий дискурс, технологии формируют определен-
ный социально-экологический режим террито-
рии – режим взаимоотношений между ее субси-
стемами. Формальные и неформальные
институты, законодательная власть определяют
внешние границы геосистемы. Границы геосисте-
мы могут совпадать с административными грани-
цами государств, регионов, стран, обладающих
определенной степенью автономии и способно-
стью к управлению собственной территорией.
Политической системе территории как органу
принятия решений отводится главная роль в со-
здании механизмов взаимодействий между соци-
умом и природой. Немецкий исследователь
Э. Баренберг считает, что политическая система
территории влияет на характер и уровень взаимо-
действия между ее различными функциональны-
ми системами (Bahrenberg, 2002). Она может уси-
ливать или ослаблять внутренние системы терри-
тории, изменять их режим, в том числе и
социально-экологический. Можно добавить, что
это проявляется на уровне не только националь-
ных территориальных систем (государства), но и
менее крупных образований (регионов, вплоть до
локального уровня, коммун). Политика как
функциональная система при взаимодействии с
другими системами территорий рассматривает их
как территориально связанные системы, как еди-
ное целое, как продукт коллективных решений
территории (Bahrenberg, 2002, p. 57).

Здесь можно высказать предположение о эта-
пах развития геосистем: от низкодифференциро-
ванных природно-социальных систем с низким
уровнем материально-энергетического метабо-
лизма к современным сильно дифференцирован-
ным системам, с “отчужденным”, крайне инди-
видуализированным социумом, с низким уров-
нем политического и социального участия
населения, экономизированным мировоззрени-
ем, высоким уровнем метаболизма (посредством
массового потребления и производством отхо-
дов), “искусственной” природой и т.д. до идеаль-
ной системы, в которой природное и социальное
тело представляют собой коэволюционное един-
ство. География как составная часть научной суб-
системы территории (рис. 1) может оказать
огромное влияние на вектор развития геосисте-
мы, на направление трансформации ее структур.
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Эволюция системного подхода в географии
тесно связана с развитием системных мировоз-
зренческих представлений. Идеи целостности и
связанности бытия образовывали основу коллек-
тивного мистического сознания матриархального
общества. Натурфилософия Древней Греции сти-
мулировала развитие идей, создала прообраз со-
временной науки. Становление системного науч-
ного подхода в исследовании геопространства не-
разрывно переплетено с циркуляцией идей между
естествознанием и философией, с развитием
культуры научного творчества, изменением пер-
спективы мировидения. Открытие единства гео-
графического пространства, его целостности при
одновременном наличии в нем более однородных
сегментов повлекло за собой выделение различ-
ных по иерархии, свойствам, функциям и структу-
рам территориальных единиц. С середины ХХ в. си-
стемный подход становится главным в методоло-
гии исследования физической и общественной
географии. В этот период формируются десятки
концептуальных моделей, основанных в том чис-
ле на строгом математическом базисе (Ю.В. Мед-
ведков, Б.Л. Гуревич, Д.Л. и А.Д. Арманд). В
1960-х годах под влиянием общей теории систем
акад. В.Б. Сочава вводит понятие “геосистема”.
Различная трактовка данного термина позволяет
выделить сложившиеся с момента его появления
три концептуально-исследовательские линии:

геосистемы как природные системы
(Б.В. Сочава, А.Г. Исаченко, А.Д. Арманд), гео-
системы как полиструктурные модели (В.С. Пре-
ображенский, В.М. Гохман, Д.Л. Арманд), геоси-
стемы как целостные, взаимосвязанные, инте-
гральные системы (Ю.Г. Саушкин, А.Ю. Ретеюм,
Б.Б. Родоман, П.Я. Бакланов). В 1970–80-х годах
советскими географами были созданы сотни мо-
делей геосистем, имеющие не только гносеологи-
ческую ценность, но и огромную практическую
значимость – как открытые для экспериментиро-
вания, управления и изменения конкретные гео-
графические объекты. Кризис традиционного
кибернетического подхода в понимании динами-
ки систем и появление новых системных теорий
изменили представление о географических систе-
мах. Такие феномены, как нелинейные отноше-
ния структур геосистемы, самоорганизация, ком-
плексность, эмерджентность, коэволюция, ста-
новятся основополагающими в объяснении их
эволюции. Однако проникновение идей синерге-
тической революции в географию, начавшееся с
работ А.Д. Арманда, не произвело такого “взры-
ва” географических исследований, как общая
теория систем в 1960-х годах. За исключением от-
дельных работ системный подход в географии
продолжает свое движение в традиционном рус-
ле. Одновременно можно констатировать транс-
формацию понимания “геосистемы”. В настоя-
щее время доминирует представление о ней как о

Рис. 1. Социально-природная геосистема. 
Составлено по: (Brand, 2017).
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“саморазвивающемся единстве” природно-соци-
альных структур. Динамика социальных систем
неразрывно связана через информационный,
энергетический и материальный метаболизм с
динамикой природных. Геосистемы – комплекс-
ные, обладающие свойствами коэволюции, эмер-
джентности, самоорганизации и резилиентности
системы. На основе этих свойств возможна бла-
гоприятная для общества и окружающей его сре-
ды трансформация систем. Такое понимание гео-
систем придает новый импульс в развитии нашей
науки (Ретеюм, Снытко, 2017, с. 27).
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The article discusses the main stages of the systems approach evolution in geography. The interrelation of the
evolution of system geospatial representations with the development of system concepts in natural science,
philosophy, the general theory of systems, and new general scientific system models is shown. The main tra-
jectory of the movement of ideas in a systematic study of geospace from abstract system representations of the
interconnectedness of natural and social structures to complex, concrete, cybernetic, and post-cybernetic,
complex geosystem models is investigated. The formation of the concept of “geosystem” and the develop-
ment of geosystem discourse in Soviet geography are analyzed. The main system-forming factors, structures,
and processes in models of cybernetic geosystems, their strengths and weaknesses are demonstrated. The
modern stage of geosystem approach development is characterized. The post-cybernetic geosystem models
properties, the growth of “soft factors” value (discursive context, dominant narratives) in their evolution are
considered. A model of a “social and natural” geosystem is proposed. The possible prospects for the further
geosystems evolution based on the social and natural structures co-evolution are shown.

Keywords: geosystem, evolution, ideas, systems approach, self-organization, emergence, co-evolution
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