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Национально-государственное размежевание Центральной Азии, осуществленное
около века назад, задало основные тренды в трансформации этнокультурного про-
странства макрорегиона почти на весь советский период. Некоторые из этих трендов
сохранились и в постсоветское время. Для их изучения можно опираться на совре-
менные концепции отечественной культурной географии: геоэтнокультурных си-
стем, этноконтактных зон, этнокультурного пространства и др. В ходе исследования
выделены основные компоненты территориальной структуры этнокультурного про-
странства Казахстана и республик Средней Азии по итогам Всесоюзной переписи
населения 1926 г. Дана оценка влияния национально-государственного размежева-
ния Центральной Азии первой половины 1920-х гг. на трансформацию этнокультур-
ного пространства макрорегиона. Выявлены административно-территориальные
ячейки, сохранившие свою полиэтничность после размежевания, а также “спор-
ные” территории, поменявшие свою республиканскую принадлежность при после-
дующих государственно-территориальных преобразованиях.
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ВВЕДЕНИЕ

Современные границы между государствами Центральной Азии являются продук-
том национально-государственного размежевания Средней Азии, осуществленного в
СССР в 20–30-е гг. ХХ в. Тогда же были заданы новые тренды в трансформации этно-
культурного пространства Центрально-Азиатского (Казахстанско-Среднеазиатского)
региона, сохранявшие свою силу на протяжении большей части советского периода
истории макрорегиона. Не утратили они свое значение и в постсоветское время. Не
случайно, что в последнее время вновь возник интерес к изучению национально-госу-
дарственного размежевания территорий макрорегиона, состоявшегося почти век на-
зад, но уже с современных позиций, а именно с точки зрения нового государственного
строительства на постсоветском пространстве, которое, в частности, включает пере-
осмысление советского периода истории и формирование новой национальной иден-
тичности в молодых государствах. Тем не менее, именно национально-государствен-
ное размежевание Центральной Азии, осуществленное в 1920-е гг., фактически дало
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начало процессу сложения новых наций, переформатировав под это этнокультурное
пространство макрорегиона.

Цель настоящего исследования − оценка результатов национально-государствен-
ного размежевания в Центральной Азии в первой половине 1920-х гг. с позиций этно-
культурной географии, опирающейся на концепции геоэтнокультурных систем и эт-
нокультурного пространства.

Объектом исследования является этнокультурное пространство Центральной Азии
по состоянию на 1926 г., т.е. по итогам Всесоюзной переписи населения, которая под-
вела первые итоги национально-государственного размежевания в пределах данного
макрорегиона.

Предметом исследования выступают основные компоненты территориальной
структуры этнокультурного пространства Центральной Азии в середине 1920-х гг., вы-
деленные с помощью методик, разработанных в отечественной культурной географии.

СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ПРОБЛЕМЫ

Изучению национально-государственного размежевания в 1920-е гг. в Централь-
ной Азии посвящено большое количество научных трудов. По этой теме написаны
докторские и кандидатские диссертации, подготовлены научные монографии и сбор-
ники статей, а также многочисленные статьи в научных журналах. Так, например, об-
щие вопросы национально-территориального размежевания в Средней Азии в 1920-е гг.
и связанные с ним проблемы спорных территорий рассмотрены в работах М.У. Али-
мадонова [4], И.Б. Бочкаревой [5] и С.С. Исмаилова [8] (в т.ч. с соавторами [7]). Во-
просам разграничения территорий в первой половине 1920-х гг. при создании Казах-
ской автономии посвящены работы С.Н. Алибека [3] и К.Б. Корженевского [11, 12].
Сложность процесса национально-территориального размежевания, вызванная про-
блемами проведения границ между этническими ареалами проживания узбеков, кир-
гизов и таджиков, в особенности, в Ферганской долине, рассмотрена в сборниках на-
учных статей [22, 25], монографии Н.А. Зотовой [6], в работах С.Н. Абашина с соавто-
рами [22] и С.К. Аламанова, где представлены результаты изучения этнических
анклавов в Центральной Азии [2].

К периоду национально-государственного размежевания Центральной Азии обра-
щаются ныне и зарубежные исследователи. В первую очередь, появление независи-
мых республик породило интерес западных ученых к вопросам формирования наро-
дов Центральной Азии и их национальной идентичности. Так, например, Г. Убириа
(Австралия) [27] высказывает даже такое суждение, что казахский и узбекский народы
являются искусственными конструкциями советских политиков 1920-х и 1930-х гг.
Эта тема затронута также в кратком историографическом очерке о формировании на-
циональной идентичности казахов, представленном С. Есеновой (Канада) [24], и в
статье, посвященной современной туркменской идентичности, которая, по мнению
А. Куру (США) [26], является “социально структурированной”. Другими словами,
именно политические границы, появившиеся после национально-государственного
размежевания Центральной Азии, стали основой для формирования титульных наро-
дов республик (или же “социалистических наций” макрорегиона).

Итоги историко-этнографических исследований на территории Средней Азии и
Казахстана, включая период 1920-х гг., освещены в работах С.П. Полякова [18, 19],
К.М. Маметемина [17] и К.Д. Саиповой [20]. К.С. Калиева осуществила подробный
анализ итогов переписей населения Казахстана с 1897 по 1926 гг. [10]. С.Н. Абашин [1]
внес вклад в изучение одной из наиболее острых проблем формирования “социали-
стических наций” в Средней Азии, в результате чего произошла утрата этнонима
“сарты”. Сарты, будучи тюркоязычным народом, имеющим таджикские корни, в про-
цессе национально-государственного размежевания были приписаны к “узбекской
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нации”. Изучению трансформации этнической структуры населения Кыргызстана,
включая раннесоветский период, посвящена работа А.Т. Кушубекова [13].

Таким образом, большинство исследований по данной тематике имеет историко-
политическую и историко-этнографическую направленность. При этом изучение по-
следствий национально-государственного размежевания Центральной Азии фактиче-
ски выпало из поля зрения географической науки. Между тем, оно может представ-
лять интерес не только с позиции этногеодемографии и этнической географии, но и с
точки зрения культурной географии, являющейся относительно молодым направле-
нием отечественной науки.

МЕТОДИКА И ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ

В отечественной культурной географии в последние десятилетия разработан целый
ряд концепций и методик, которые позволяют по-новому взглянуть на казалось бы
хорошо изученные этнокультурные и этнодемографические процессы на территории
современных государств Центральной Азии. В частности, это концепции геоэтно-
культурных систем (ГЭКС) [21], этноконтактных зон, геокультурного (в т.ч. этнокуль-
турного) пространства и др. [16]. Ранее нами была разработана методика изучения эт-
нокультурного пространства Средней Азии и Казахстана, включающая выделение ос-
новных компонентов территориальной структуры этнокультурного пространства
макрорегиона по итогам переписей населения 1959, 1970 и 1989 гг. [14, 15].

В данной статье представлены результаты аналогичного исследования по итогам
переписи населения 1926 г., что, в частности, позволяет оценить влияние националь-
но-государственного размежевания Средней Азии на этническую мозаичность насе-
ления на уровне административно-территориальных ячеек макрорегина. В качестве
информационной базы исследования выступают итоги Всесоюзной переписи населе-
ния 1926 г., размещенные на сайте Demoscope.ru1.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В 1920 г. на территории степных губерний, заселенных киргиз-кайсаками (ныне ка-
захами) была образована Киргизская АССР в составе РСФСР. Столицей Киргизской
АССР стал г. Оренбург. В 1925 г. Киргизская АССР была переименована в Казакскую
АССР. Ее территория расширилась на юге за счет Сыр-Дарьинской и Джетысуйской
(Семиреченской) губерний, ранее входивших в состав Туркестанской АССР. Столицей
Казакской АССР стал г. Кзыл-Орда (ранее Ак-Мечеть, Перовск) [9, с. 139]. В 1926 г.
Казакская АССР включала шесть губерний (Акмолинскую, Актюбинскую, Джетысуй-
скую, Семипалатинскую, Сыр-Дарьинскую, Уральскую), а также отдельно Кустанай-
ский округ и Кара-Калпакскую АО, образованную в 1925 г. (центр – Турткуль).

В 1924 г. началось национально-государственное размежевание собственно терри-
тории Средней Азии (Туркестана). Вплоть до 1924 г. здесь существовали две советские
республики (Хорезмская и Бухарская НСР, получившие перед упразднением статус
ССР) и Туркестанская АССР, входившая в РСФСР. Туркестанская АССР охватывала
современные территории Кыргызстана, юга Казахстана, севера Узбекистана, севера и
востока Таджикистана, большую часть территории современного Туркменистана.

В первую очередь, в 1924 г. были расформированы Туркестанская АССР, Бухарская
и Хорезмская ССР. На их территориях были образованы Узбекская ССР (включаю-
щая Таджикскую АССР) и Туркменская ССР. Столицей Узбекской ССР стал г. Са-

1 Всесоюзная перепись населения 1926 г. Национальный состав населения по регионам РСФСР. URL:
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_26.php (дата обращения: 15.03.2020); Всесоюзная перепись
населения 1926 г. Национальный состав населения по регионам республик СССР. URL: http://www.demo-
scope.ru/weekly/ssp/sng_nac_26.php (дата обращения: 15.03.2020).
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марканд, а Туркменской ССР – г. Полторацк (до 1919 г. Асхабад, ныне Ашхабад). Се-
верные части упраздненной Туркестанской АССР, как было отмечено выше, были
включены в состав Киргизской АССР, оставшейся в составе РСФСР.

Также в 1924 г. была выделена Кара-Киргизская АО, которая стала подчиняться не-
посредственно РСФСР. А в 1925 г. она стала именоваться Киргизской АО (в это же
время Киргизская АССР, коренное население которой стали называть казаками (ка-
захами), была переименована в Казакскую АССР). В 1926 г. Киргизская АО получила
статус АССР (столица – г. Пишпек) [9, с. 149]. В Таджикской АССР (столица – Дю-
шамбе), остававшейся в составе Узбекской ССР, в 1925 г. была образована Автоном-
ная область Горного Бадахшана (центр – г. Хорог).

Национальная статистика по итогам Всесоюзной переписи населения 1926 г. пред-
ставлена на уровне губерний (а также Кустанайского округа, Кара-Калпакской АО и
Адаевского уезда) Казакской АССР, округов Узбекской и Туркменской ССР, и в це-
лом по Киргизской и Таджикской АССР. Именно по этим административно-террито-
риальным ячейкам был рассчитан индекс этнической мозаичности (ИЭМ), позволя-
ющий разделить их по степени полиэтничности, в частности, выделить моноэтнич-
ные территории, слабо и ярко выраженные этноконтактные зоны (рис. 1).

Как видно на рис. 1, наиболее полиэтничные территории и ярко выраженные этно-
контактные зоны покрывают фактически всю территорию Казакской АССР (исклю-
чение – моноэтничный Адаевский уезд), Киргизскую АССР и лишь части территорий
Узбекской и Туркменской ССР. Остальная часть территорий двух названных ССР, а
также Таджикская АССР, представляют собой слабо выраженные этноконтактные зо-
ны (моноэтничным является только небольшой Хорезмский округ Узбекской ССР).
Если повышенная полиэтничность Казакской и Киргизской АССР, а также частично
Туркменской ССР, объясняется высокой долей русских (и украинцев) в структуре на-
селения этих республик, то сохранение ярко выраженных этноконтакных зон после
национально-государственного размежевания на территории Узбекской ССР связано
со сложностью самого процесса национально-территориального размежевания, вы-
званного чересполосным проживанием народов, наличием этнически спорных терри-
торий, иноязычных анклавов и т.п. Тем не менее, процесс национально-государ-
ственного размежевания привел к заметному уменьшению этнической мозаичности
административно-территориальных единиц Узбекской ССР по сравнению, например,
с итогами переписи населения 1897 г., когда фактически всю будущую территорию Уз-
бекистана покрывали ярко выраженные этноконтактные зоны.

В первую очередь, можно рассмотреть влияние на полиэтничность территорий рус-
ской составляющей этнического пространства макрорегиона. В 1926 г. русские со-
ставляли 12.5% всего населения (третье место среди этнических групп макрорегиона),
что более чем в 1.5 раза превышало долю русских в Средне-Азиатских владениях Рос-
сийской империи по итогам переписи населения 1897 г. (7.6%). Русское население
концентрировалось на севере и востоке Казакской АССР (особенно в Акмолинской и
Семипалатинской губерниях, где превышало 30% всего населения), а также составля-
ло заметную долю в Киргизской АССР, Ташкентском округе Узбекской ССР и Полто-
рацком округе Туркменской ССР (свыше 10%). На остальных территориях Средней
Азии доля русских была невысокой, то есть полиэтничноть не обозначенных админи-
стративно-территориальных ячеек макрорегиона была связана с наличием там других
этнических групп.

Свой вклад в повышение полиэтничности северной части современной территории
Казахстана внесли также украинцы и белорусы − два других восточнославянских на-
рода, заметно пополнивших здесь русскоязычное население. Особенно это касалось
украинцев, в 1926 г. составивших 7% населения макрорегиона и вышедших в его пре-
делах на пятое место среди этнических групп. Наибольший процент украинцев был
зафиксирован в 1926 г. в Кустанайском округе (41.3%) и Акмолинской губернии
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Рис. 1. Индекс этнической мозаичности по результатам Всесоюзной переписи населения 1926 г. Границы
на 1926 г.: 1 – государств, 2 – ССР, 3 – АССР, 4 – губерний Казакской АССР, округов Узбекской и Турк-
менской ССР, автономных областей Казакской и Таджикской АССР; 5 – столицы ССР; 6 – столицы
АССР; 7 – центры губерний и автономных областей; величина индекса этнической мозаичности: 8 – 0.6 и
более (наиболее полиэтничные территории), 9 – от 0.4 до 0.6 (ярко выраженные этноконтактные зоны),
10 – от 0.2 до 0.4 (слабо выраженные этноконтактные зоны), 11 – менее 0.2 (моноэтничные территории).
Цифрами обозначены губернии Казакской АССР: 1 – Акмолинская, 2 – Актюбинская, 3 – Джетысуйская,
4 – Семипалатинская, 5 – Сыр-Дарьинская; 6 – Уральская; 7 – Адаевский уезд; 8 – Кустанайский округ;
9 – Кара-Калпакская АО; 10 – Киргизская АССР; округа Узбекской ССР: 11 – Андижанский, 12 – Бухар-
ский, 13 – Зеравшанский, 14 – Кашка-Дарьинский, 15 – Самаркандский, 16 – Сурхан-Дарьинский, 17 –
Ташкентский, 18 – Ферганский, 19 – Ходжентский, 20 – Хорезмский; 21 – Канимехский район; 22 – Та-
джикская АССР (в составе Узбекской ССР), в т.ч. 23 – АО Горного Бадахшана; округа Туркменской ССР:
24 – Керкинский, 25 – Мервский, 26 – Полторацкий, 27 – Ташаузский, 28 – Чарджуйский. 
Fig. 1. Ethnic mosaic index according to the results of the All-Union population census of 1926 Borders for 1926: 1 –
states, 2 – SSR (Soviet Socialist Republic), 3 – ASSR (Autonomous Soviet Socialist Republic), 4 – provinces of the
Kazakh ASSR, districts of the Uzbek and Turkmen SSR, Autonomous Regions of the Kazak and Tajik ASSR; 5 –
capitals of the SSR; 6 – capitals of the ASSR; 7 – centers of provinces and AR (Autonomous Regions); the value of
the ethnic mosaic index: 8 – 0.6 or more (the most multi-ethnic territories), 9 – from 0.4 to 0.6 (strongly marked eth-
no-contact zones), 10 – from 0.2 to 0.4 (low marked ethno-contact zones), 11 – less than 0.2 (mono-ethnic territo-
ries). The numbers indicate the provinces of the Kazakh ASSR: 1 – Akmola, 2 – Aktyubinsk, 3 – Dzhetysuyskaya,
4 – Semipalatinsk, 5 – Syr-Darinskaya; 6 – Uralsk; 7 – Adaevsky district; 8 – Kustanai Okrug; 9 – Kara-Kalpak AR;
10 – Kyrgyz ASSR; the districts of the Uzbek SSR: 11 – Andijan, 12 – Bukhara, 13 – Zeravshan, 14 – Kashka-Dary-
insky, 15 – Samarkand, 16 – Surkhan-Darinsky, 17 – Tashkent, 18 – Fergana, 19 – Khojent, 20 – Khorezm; 21 –
Kanimekhsky district; 22 – Tajik ASSR (as a part of the Uzbek SSR), including 23 – AR Gorny Badakhshan; the dis-
tricts of the Turkmen SSR: 24 – Kerkinsky, 25 – Mervsky, 26 – Poltoratsk, 27 – Tashauz, 28 – Chardzhui.
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Рис. 2. Доля восточнославянского населения (русских, украинцев и белорусов в сумме) по результатам Все-
союзной переписи населения 1926 г. Границы на 1926 г.: 1 – государств, 2 – ССР, 3 – АССР, 4 – губерний
Казакской АССР, округов Узбекской и Туркменской ССР, автономных областей Казакской и Таджикской
АССР; 5 – столицы ССР; 6 – столицы АССР; 7 – центры губерний и автономных областей; доля восточно-
славянского населения (русских, украинцев и белорусов в сумме): 8 – свыше 50%, 9 – от 25 до 50%, 10 – от
10 до 25%, 11 – от 5 до 10%, 12 – от 2 до 5%, 13 – менее 2%. 
Fig. 2. The share of the East Slavic population (Russians, Ukrainians and Belarusians in total) according to the results
of the 1926 All-Union population census Borders for 1926: 1 – states, 2 – SSR, 3 – ASSR, 4 – provinces of the Ka-
zakh ASSR, districts of the Uzbek and Turkmen SSR, Autonomous Regions of the Kazakh and Tajik ASSR; 5 – cap-
ital of the SSR; 6 – capitals of the ASSR; 7 – centers of provinces and Autonomous Regions; the share of the East
Slavic population (Russians, Ukrainians, and Belarusians in total): 8 – over 50%, 9 – from 25 to 50%, 10 – from 10 to
25%, 11 – from 5 to 10%, 12 – from 2 to 5%, 13 – less than 2%.
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(25.8%) Казакской АССР. Еще в трех губерниях АССР их доля превышала 10%. Сум-
марная доля восточнославянского населения на территории макрорегиона представ-
лена на рис. 2. Данная карта иллюстрирует главную причину полиэтничности населе-
ния большей части Казакской АССР, за исключением ее южных окраин. Также стано-
вится понятным перенос столицы Казакской АССР в г. Кзыл-Орду, т.е. на
территорию, наименее подверженную русской и украинской колонизации.

В ходе национально-государственного размежевания Средней Азии была поставле-
на достаточно сложная задача – распределение основных народов по собственным
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национальным образованиям (ССР, АССР и АО). Насколько это удалось осуще-
ствить, можно увидеть на карте, где отображена доля титульных народов в населении
административно-территориальных единиц АССР и ССР (рис. 3). По итогам перепи-
си 1926 г., общая численность населения макрорегиона составляла 13 млн 734 тыс. чел.
На первом месте среди титульных народов Средней Азии были узбеки (3.9 млн чел.,
или 28.4% всего населения макрорегиона), им лишь немного уступали казаки/казахи
(3 млн 832 тыс. чел., 27.9%). Далее, с большим отрывом следовали таджики (971 тыс. чел.,
или 7.07%), киргизы (762 тыс. чел., 5.55%), туркмены (756 тыс. чел., 5.5%) и каракал-
паки (146 тыс. чел., 1.07%).

Понятно, что в условиях полиэтничности населения макрорегиона крайне трудно
было добиться моноэтничности административно-территориальных единиц респуб-
лик, т.е. где доля титульных народов превышала бы 90%. Этого удалось добиться толь-
ко при выделении уже отмеченных выше Адаевского уезда Казакской АССР и Хо-
резмского округа Узбекской ССР. Но в значительной части административных еди-
ниц все же удалось заметно снизить долю иноязычного населения, хотя и достигалось
это путем создания этнических анклавов и большой изрезанности республиканских
границ [2]. Особенно это касалось Ферганской долины, поделенной между двумя рес-
публиками (Узбекской ССР и Киргизской АССР), хотя явно напрашивалась необхо-
димость в ее разделении между тремя “титульными нациями” (т.е. еще и таджиками),
что и было осуществлено при создании Таджикской ССР в 1929 г. Именно тогда в со-
став Таджикской ССР был передан Ходжентский округ из Узбекской ССР.

Кроме Ходжентского округа, где таджики составляли 57.7% населения, в Узбекской
ССР было еще два округа, где узбеки составляли менее половины населения. Во-пер-
вых, это Ташкентский округ, где значительную часть населения составляли казахи
(12.9%), русские и украинцы (в сумме 22.3%). Причем известно, что еще в 1924 г. Таш-
кент вместе со своим уездом мог бы быть включенным в состав Киргизской АССР, на
чем настаивали представители этой республики. Так, к началу 1920-х гг. в Ташкент-
ском уезде казахское население составляло около 60%, а узбеки – только 30%. Но в
Москве было принято решение передать г. Ташкент Узбекской ССР [8, с. 110].

Во-вторых, это Канимехский район Узбекской ССР, который был основан перво-
начально как Казахско-каракалпакский район. В 1926 г. в Канимехском районе узбе-
ки составляли всего 18.8%, а казахи – 42.7%, еще 26.2% населения приходилось на кара-
калпаков и 10.2% – на арабов. То есть это была самая полиэтничная административно-
территориальная единица во всей Средней Азии (индекс этнической мозаичности здесь
превышал 0.7, что является крайне редким явлением).

В Казакской АССР, вместе с наиболее “славянизированными” Акмолинской гу-
бернией и Кустанайским округом, низкой долей титульного этноса отличалась также
в 1926 г. Кара-Калпакская АО. Здесь доля каракалпаков составляла 38.1%, казахов –
28.1%, узбеков – 27.6%. В последующем Кара-Калпакская АО была преобразована в
Кара-Калпакскую АССР, которая с 1932 г. вошла непосредственно в РСФСР, а в 1936 г.
была передана в состав Узбекской ССР. В дальнейшем доля каракалпаков в АССР не-
сколько снизилась, достигнув минимума в 1959 г. (30.6%), и при этом доля узбеков к
1970 г. превзошла 30% [14]. Вплоть до 1989 г. доля узбеков и каракалпаков в Каракалпак-
ской АССР держалась примерно на одном уровне, немного превышающем 30% [15].

Опираясь на методику выделения основных компонентов территориальной струк-
туры этнокультурного пространства Средней Азии и Казахстана, разработанную нами
по итогам переписей населения 1959, 1970 и 1989 гг. [14, 15], можно осуществить дели-
митацию этнокультурного пространства макрорегиона по результатам переписи насе-
ления 1926 г. (рис. 4).

Так, ярко выраженные этнические ядра национальных геоэтнокультурных систем
(с долей титульных народов республик свыше 75%) охватывают лишь небольшую
часть территорий Казакской АССР (в ее южной части), Узбекской ССР (в основном в
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Рис. 3. Доля титульных народов в населении ССР, АССР и АО по результатам Всесоюзной переписи насе-
ления 1926 г. Границы на 1926 г.: 1 – государств, 2 – ССР, 3 – АССР, 4 – губерний Казакской АССР, окру-
гов Узбекской и Туркменской ССР, автономных областей Казакской и Таджикской АССР; 5 – столицы
ССР; 6 – столицы АССР; 7 – центры губерний и автономных областей; доля титульных народов в населе-
нии ССР, АССР и АО: 8 – свыше 90% (моноэтничные территории), 9 – от 75 до 90% (ярко выраженное эт-
ническое ядро), 10 – от 50 до 75% (этническое ядро средней выраженности), 11 – от 25 до 50% (слабо выра-
женное этническое ядро или этническая периферия), 12 – менее 25% (этнокультурное поле). 
Fig. 3. The share of title nations in the population of the SSR, ASSR and Autonomous Regions according to the re-
sults of the 1926 All-Union population census Borders for 1926: 1 – states, 2 – SSR, 3 – ASSR, 4 – provinces of the
Kazakh ASSR, districts of the Uzbek and Turkmen SSR, Autonomous Regions of the Kazakh and Tajik ASSR; 5 –
capital of the SSR; 6 – capitals of the ASSR; 7 – centers of provinces and Autonomous Regions; the proportion of ti-
tle nations in the population of the SSR, ASSR and AR: 8 – over 90% (mono-ethnic territories), 9 – from 75 to 90%
(strongly marked ethnic core), 10 – from 50 to 75% (moderate ethnic core), 11 – from 25 to 50% (low marked ethnic
core or ethnic periphery), 12 – less than 25% (ethno-cultural field).
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центре республики) и Туркменской ССР (в восточной части). Остальную часть соб-
ственно территории Средней Азии покрывают средне выраженные этнические ядра
национальных ГЭКС. Исключения составляют отмеченные выше Канимехский рай-
он и Ходжентский округ Узбекской ССР, полиэтничность которых рассматривается
как результат наложения соседних национальных ГЭКС. Также к этой категории от-
носится Кара-Калпакская АО Казакской АССР, хотя ее полиэтничность является од-
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Рис. 4. Основные компоненты территориальной структуры этнокультурного пространства Средней Азии и
Казахстана по результатам Всесоюзной переписи населения 1926 г. Границы на 1926 г.: 1 – государств, 2 –
ССР, 3 – АССР, 4 – губерний Казакской АССР, округов Узбекской и Туркменской ССР, автономных обла-
стей Казакской и Таджикской АССР; 5 – столицы ССР; 6 – столицы АССР; 7 – центры губерний и авто-
номных областей; компоненты территориальной структуры этнокультурного пространства: 8 – внешняя
(преимущественно русскоязычная) периферия Русской ГЭКС, 9 – средне выраженные ядра национальных
ГЭКС с сильным влиянием Русской ГЭКС, 10 – средне выраженные ядра национальных ГЭКС со средним
влиянием Русской ГЭКС, 11 – ярко выраженные ядра национальных ГЭКС, 12 – средне выраженные ядра
национальных ГЭКС с сильным влиянием соседних ГЭКС, 13 – слабо выраженные ядра национальных
ГЭКС (наложение национальных ГЭКС). Пояснения см. в тексте. 
Fig. 4. The main components of the territorial structure of the ethno-cultural space of Middle Asia and Kazakhstan
according to the results of the All-Union population census of 1926 Borders for 1926: 1 – states, 2 – SSR, 3 – ASSR,
4 – provinces of the Kazakh ASSR, districts of the Uzbek and Turkmen SSR, Autonomous Regions of the Kazakh
and Tajik ASSR; 5 – capitals of the SSR; 6 – capitals of the ASSR; 7 – centers of provinces and Autonomous Re-
gions; components of the territorial structure of the ethno-cultural space: 8 – the external (mainly Russian-speaking)
periphery of the Russian GECS (geo-ethno-cultural system), 9 – moderate cores of national GECS with a strong in-
fluence of the Russian GECS, 10 – moderate cores of national GECS with moderate influence of the Russian GECS,
11 – strongly marked cores of national GECS, 12 – moderate cores of national GECS with a strong influence of
neighboring GECS, 13 – weakly expressed cores of national GECS (overlay of national GECS). Explanations are in
the text.
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новременно свидетельством слабо выраженного этнического ядра Каракалпакской
ГЭКС, т.е. низкой доли титульного этноса в своей национальной автономии. В даль-
нейшем эти этнически “спорные” территории сменили свою привязку к ССР (за ис-
ключением Канимехского района, оставшегося в составе Узбекской ССР): Каракал-
пакстан перешел в состав Узбекской ССР, а Ходжентский округ – в Таджикскую ССР.

В Казакской АССР два региона (Акмолинская губерния и Кустанайский округ) из-
за высокой доли русскоязычного населения (русских и украинцев в 1926 г. здесь было
в сумме свыше 50%) можно отнести к внешней периферии Русской ГЭКС. В осталь-
ных северных губерниях Казакской АССР доля русскоязычного населения превышала
25%, а титульного этноса – 50%, и они отнесены нами к категории средне выраженно-
го ядра Казахской ГЭКС с сильным влиянием Русской ГЭКС. Несколько меньшее
влияние Русской ГЭКС (при доле русскоязычных от 10 до 25%) испытывало средне
выраженное этническое ядро Киргизской ГЭКС (вся территория Киргизской АССР).
В ту же категорию были включены Ташкентский округ Узбекской ССР и Полторац-
кий округ Туркменской ССР.

Особо нужно рассмотреть территории, где средне выраженные этнические ядра на-
циональных ГЭКС испытывали сильное влияние соседних ГЭКС. Другими словами,
на этих территориях была высока доля “нетитульных” народов, являющихся, тем не
менее, коренным населением Средней Азии. Например, в Таджикской АССР была
высока доля узбеков (21.3%), в Андижанском округе Узбекской ССР была повышена
доля киргизов (5.8%), уйгуров (3.9%), кипчаков (3.5%) и др., в Сурхан-Дарьинском
округе Узбекской ССР – таджиков (19%), русских (3.5%), туркмен (2.7%) и др. В Та-
шаузском и Чарджоуском округах Туркменской ССР оставалась достаточно высокой
доля узбеков (34 и 22.7% соответственно). Проведенное национально-государствен-
ное размежевание так и не смогло снять с данных административно-территориальных
ячеек статус ярко выраженных этноконтактных зон.

ВЫВОДЫ

Результатом национально-государственного размежевания территории Средней
Азии стало выделение титульных народов, которые обрели свои национальные авто-
номии в виде республик (ССР, АССР) и автономных областей (АО). Но, кроме оче-
видных этнических ядер с высокой долей титульного населения, в каждой республике
оставались территории, где был относительно низкий процент представителей ти-
тульных народов. Эти территории представляли собой этноконтактные зоны разной
степени выраженности. В особенности это касалось территории современного Казах-
стана, где казахи составляли лишь 57.1% населения, а треть населения приходилась на
русских и украинцев, доля которых была наиболее высокой в северной части Казак-
ской АССР.

Еще ниже доля титульного этноса была в Кара-Калпакской АО Казакской АССР
(38.1%). Иными словами, этническое ядро каракалпаков было слабо выраженным да-
же в пределах своей национальной автономии. Вторым и третьим народами в Кара-
Калпакской АО были казахи и узбеки, причем примерно с равной долей (на уровне
27–28%), что привело АО к включению в категорию “спорных” территорий, и в по-
следующем Каракалпакстан был выведен из состава Казакской АССР и передан в Уз-
бекскую ССР.

Несколько выше была доля титульных этносов в Узбекской ССР (66%) и Киргиз-
ской АССР (66.8%). Если на территории современного Кыргызстана уже в то время
была повышенной доля русских и украинцев (в сумме 18.3% населения), то в некото-
рых округах Узбекистана был высок процент населения, являющегося титульным в
соседних республиках (например, таджиков в Ходжентском и Сурхан-Дарьинском
округах, казахов в Ташкентском округе и Канимехском районе). Тем не менее, процесс
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национально-государственного размежевания привел к значительному уменьшению
этнической мозаичности большинства административных единиц Узбекской ССР.

Наиболее высока доля титульных народов была в Туркменской ССР (73.8%) и Та-
джикской АССР (74.6%). При этом в западной части Туркменской ССР была повыше-
на доля русских, составлявших 7.7% всего населения республики, в северной и во-
сточной частях – узбеков (10.8%). В Таджикской АССР, являвшейся в 1926 г. частью
Узбекской ССР, была повышена доля узбеков (21.2% населения АССР). В дальней-
шем, при образовании Таджикской ССР, в ее состав был передан Ходжентский округ
Узбекской ССР, где доля таджиков в 1926 г. составляла 57.7% населения.

Таким образом, сложный национальный состав населения Средней Азии, полиэт-
ничность значительной части территории макрорегиона, чересполосное проживание
разных этносов и большое количество этнических анклавов (или, другими словами,
господство этноконтактных зон разной степени выраженности) не позволили нацио-
нально-государственному размежеванию в первой половине 1920-х гг. в полной мере
распределить основные народы Средней Азии по собственным государственным об-
разованиям. В частности, оставалось несколько “спорных” территорий, поменявших
впоследствии свою республиканскую принадлежность. Поэтому процесс националь-
но-государственного размежевания на территории макрорегиона так и не был завер-
шен в первой половине 1920-х гг. и растянулся на вторую половину 1920-х и 1930-е гг.

Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ 20-05-00369 “Трансформация этно-
культурного пространства постсоветских государств: факторы, тренды, перспективы”.
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National-State Demarcation of Central Asia in the 1920s: a Modern View 
from the Position of the Concept of Ethno-Cultural Space

 A. G. Manakov*
 Pskov State University, Pskov, Russia

*e-mail: region-psk@yandex.ru

The national-state demarcation of Central Asia, carried out about a century ago, set the
main trends in the transformation of the ethno-cultural space of the macro-region for al-
most the entire Soviet period. Some of these trends persisted in the post-Soviet era. To study
them, one can rely on modern concepts of Russian cultural geography: geo-ethno-cultural
systems, ethno-contact zones, ethno-cultural space, etc. The study identifies the main com-
ponents of the territorial structure of the ethno-cultural space of Kazakhstan and the Middle
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Asian republics based on the results of the 1926 All-Union population census. The impact of
the national-state demarcation of Central Asia in the first half of the 1920s on the transfor-
mation of the ethno-cultural space of the macro-region is estimated. The administrative-ter-
ritorial cells that retained their multi-ethnicity after demarcation were identified, as well as
the “disputable” territories that changed their republican affiliation during subsequent state-
territorial transformations.

Keywords: Central Asia, national-state demarcation, ethno-cultural space, geo-ethno-cultur-
al systems, ethno-contact zones
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