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Актуальность проведенного исследования определяется возрастанием простран-
ственной дифференциации социально-экономического развития на разных иерар-
хических уровнях. Поляризация – это объективной процесс, присущий современ-
ной пространственной организации общества. Этой проблематике посвящено боль-
шое число публикаций, разных по содержанию и территориальному охвату. В статье
характеризуются современные особенности исследования поляризации. Обзор пуб-
ликаций позволяет отметить следующие общие черты: мультимасштабность, сте-
пень развитости (освоенности) территории, доминирование региональных центров,
выделение “ловушки” отсталости, влияние глобализации, новые тенденции
социальнoй поляризации, выделение циклов поляризации, факторы поляризации и
ряд других. Особое внимание уделено методологии исследования поляризации, ко-
торая трактуется как движение от традиционных подходов к инновационным. Отме-
чается использование объективно-субъективного подхода при сохранении востре-
бованности пространственно-временного. Понимание поляризации как многомер-
ного процесса способствовало обогащению методологии за счет внесения
положений новой социально-экономической географии, эндогенных теорий роста,
социологии, глобалистики и так далее. Это происходит вследствие воздействия по-
ляризации на сопряженные с ней процессы периферизации, фрагментации и марги-
нализации. В методологическом отношении важно рассмотрение вопроса о соотно-
шении политики концентрации экономической деятельности в немногих крупных
агломерациях и политики выравнивания. Определены 10 направлений поляриза-
ционных исследований. Разнообразие поляризационных исследований показывает
сохранение и даже увеличение пространственный неравномерности.
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ВВЕДЕНИЕ

Современный мир – это мир контрастов всего спектра социально-экономических
процессов, явлений, отношений. Проявляясь в разных формах, они дифференцируют
пространство, притом градиенты различий не только высоки, но и часто возрастают.
Это “раскалывает” и “деформирует” пространство, формируя широкий и разнона-
правленный спектр результатов неравномерного развития.
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В таких условиях актуальность приобретает исследование сложного объективного
процесса крайней пространственной дифференциации – поляризации. Несмотря на
длительную (как минимум с 1950-х гг.) историю исследования, поляризация продол-
жает привлекать внимание и выступать выраженным феноменом общественно-гео-
графических исследований.

С целью выявления и анализа происходящих в изучении данного процесса совре-
менных трансформаций в методологии и трендах исследования были отобраны рабо-
ты поляризационной тематики российских и зарубежных авторов за 2010–2020 гг.
Ограничение данным периодом позволило конкретизировать и актуализировать ис-
следовательскую задачу. Исследовательской основой выступили научные базы дан-
ных Scopus, Web of Science, eLibrary, специализированные монографии.

Цель статьи заключается в выявлении и анализе общих черт современных исследо-
ваний, трансформации методологии, основных направлений изучения поляризации.

ОБЩИЕ ЧЕРТЫ СОВРЕМЕННОГО ПЕРИОДА 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛЯРИЗАЦИИ

На современном этапе, несмотря на все разнообразие исследований и подходов,
можно генерализованно выделить следующие характерные особенности изучения
пространственной поляризации: мультимасштабность, зависимость от степени раз-
вития территории, большая выраженность поляризации на внутрирегиональном уровне в
сравнении с межрегиональным, доминирование региональных центров, выделение “ловуш-
ки отсталости”, влияние глобализации, выделение циклов, выявление и анализ факторов
усиления и ослабления, математизация, исследование новых тенденций и особенностей
социальной поляризации.

Рассмотрим каждую из названных особенностей подробнее.
Мультимасштабность исследования поляризации проистекает из ее проявления на

всех территориальных уровнях: глобальном, интеграционных объединений, нацио-
нальном, региональном, городов и сельской местности. На глобальном уровне иссле-
довались: формирование иерархической системы центров [89], влияние на социаль-
но-экономические процессы на других территориальных уровнях, концентрация эко-
номики и населения в ареальных и линейных территориальных структурах [52],
влияние “торговых шоков” [92], особенности глобального распределения и перерас-
пределения доходов [87]. На уровне интеграционных объединений исследовался Ев-
ропейский союз (ЕС) – наиболее “зрелое” объединение. Изучались: расширение ЕС
на восток, произошедшие в результате этого фундаментальные изменения в социуме и
экономике стран, ослабление роли национального центра в принятии решений в
пользу интеграционного европейского (усиление значения интернационализации)
[90], сложность в балансировании пространственного развития и распределении сти-
мулов развития в странах Центральной и Восточной Европы, усиление в них роли от-
дельных центров при ускорении поляризации и периферизации [77, 78], рост нера-
венства в доходах и его колебания [72, 93]. На национальном уровне изучались осо-
бенности проявления, факторы влияния, спектр последствий, отдельные виды
поляризации, зависимость от глобальных рынков отдельных стран. Значимой чертой
исследований выступило не только вполне очевидное влияние глобализации (напри-
мер, [90]), но и анализ особенностей и специфики поляризации отдельных стран –
как крупных и обладающих выраженными региональными особенностями России [4,
5, 10, 11, 13, 20, 40, 42, 45, 53, 64, 76], Китая [83, 94, 95], ЮАР [75], но и небольших, при
этом также пространственно-поляризованных стран – Чехии [82], Северной Македо-
нии [81]. Особо отмечалась необходимость сбалансированного социально-экономи-
ческого развития крупных государств как действенного метода сглаживания поляри-
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зации, выступающей потенциальным источником социальной напряженности и по-
литических проблем [5, 83, 94].

Региональный уровень изучения поляризации был и остается основным. Можно
выделить следующие, наиболее типичные исследования на данном уровне: выделение
основных условий и факторов поляризации, влияние рыночных преобразований, гло-
бализации и интернализации, их пространственное отражение, формирование “точек
роста” и периферийных зон [3, 4, 30, 31, 57, 60, 62, 69, 82, 91]. Применительно к сель-
ской местности основной фокус исследования сосредотачивался на ускорении “сжатия”
и фрагментации пространства под влиянием рыночных преобразований и глобальной
конъюнктуры [42, 49], отмечено возрастание значения факторов геоположения, природ-
ных условий, политики местных властей [25, 48], процессах поляризационной трансфор-
мации систем расселения [14, 30]. Особо необходимо отметить потенциальные выго-
ды для руральных территорий в условиях глобализации [90]. На уровне городов отме-
чалась трансформация под действием рыночных сил и механизмов, ее последствия,
изменения под действием национальных и глобальных трендов социально-экономи-
ческого развития. Особое внимание уделено поляризации пространства самих горо-
дов – рост неравенства в доходах и связанная с этим фрагментация (вплоть до сегрега-
ции) городского пространства, влияние административного регулирования и спектр
его последствий [17, 66, 68, 71, 75, 88, 91, 92, 95]. Здесь необходимо отметить незначи-
тельное число работ отечественных авторов, что говорит о слабой изученности этой
потенциально перспективной тематики.

Зависимость от степени развития территории проявляется в том, что степень про-
явления поляризации на всех территориальных уровнях выше для менее развитых тер-
риторий и ниже – для развитых [50, 83, 95]. Иными словами, можно отметить цикл:
экономическое развитие усиливает поляризацию – формируются центры роста и де-
прессивные территории – под влиянием всей совокупности факторов центры роста
быстрее выходят на высокие уровни социально-экономического развития – это ниве-
лирует поляризацию в них, и она замедляется – импульс развития от них получают де-
прессивные территории, но в силу слабости собственного потенциала и ограниченно-
сти факторов конкурентоспособности в них пролонгируется поляризация.

Следствием этого выступает большая выраженность поляризации на внутрирегио-
нальном уровне в сравнении с межрегиональным. При этом вторая имеет тенденцию сни-
жаться, в отличие от первой. Это объяснимо тем, что на более иерархически высоких
территориальных уровнях под влиянием большего числа факторов, порождаемых раз-
личными аттракторами, диспаритеты сглаживаются, что балансирует пространствен-
ную структуру [53, 94]. Однако внутри регионов в силу действия как объективных
факторов, так и в результате решений региональных и национальных властей, влия-
ния бизнеса (часто – экстерриториального для этого региона) формируется ограни-
ченный набор факторов конкурентоспособности, способствующий такому же ограни-
ченному в территориальном плане развитию отдельных центров. В результате они не про-
сто становятся доминантами социально-экономического развития и основными узлами
миграционного притяжения, но и “отрываются” от своего окружения [5, 33, 41, 94].

Такими доминантами, чаще всего, выступают региональные центры. Это актуали-
зирует следующую характерную особенность изучения пространственной поляриза-
ции – доминирование региональных центров. Оно формируется под влиянием агломера-
ционного эффекта, центростремительных процессов социально-экономического разви-
тия регионов, статусной ренты, особенностей социокультурного и институционального
развития [57, 62, 82, 91]. В совокупности это формирует процесс метрополизации – уста-
новление практики экономического, социального, культурного, политического доми-
нирования ведущего пространственного ареала региона над подчиненной ему терри-
торией [35].
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Следующей характерной особенностью является выделение “ловушки отсталости”
(“ловушки неравенства”). Ее суть: вероятность попасть в отстающие есть у всех регио-
нов, а вот подняться из этой категории практически нереально. Т.е. происходит ста-
билизация по уровню экономического развития развитых и отстающих регионов под
влиянием поляризации – вероятность нахождения в этих группах регионов, попав-
ших туда однажды, выше 90% [10, 12].

Трендом мирового развития уже длительное время выступает сложный и многомер-
ный процесс глобализации. Неизбежно он влияет и на пространство, усиливая влия-
ние глобализации на поляризацию. Именно глобализация способствовала “великой
инверсии” от конвергенции к дивергенции пространственного развития в 1980-х гг.
Причиной этому послужили технологические инновации и изменения вкупе с воз-
никновением новых видов услуг, способствовавшие формированию новейших отрас-
лей, пространственно-сконцентрированных, ориентирующихся на агломерационный
эффект и территориально-концентрированные формы (кластеры) [89]. Дополнитель-
но это привело к формированию новых производственных цепочек, а также форм и
методов организации производства (аутсорсинг и т.д.). Это привело к расширению и
интеграции глобальной торговли, что, в свою очередь, привело к снижению издержек
во многих частях мира – однако не устранило неравенство [90]. При этом возросшая
взаимозависимость экономик стран сделала их более восприимчивыми к “торговым
шокам” и кризисам, неизбежно усиливающим поляризацию пространства [92]. Осо-
бенно рельефно это отразилось на постсоциалистических странах, начавших рыноч-
ные преобразования и болезненную перестройку экономики, осложненную полити-
ческими и социальными реформами. В таких условиях пространственная поляриза-
ция стала многоуровневым и многомерным процессом, являющимся неотъемлемой
частью современного капитализма и доминирующей рыночной логики [77]. Отраже-
нием этого стала резкая фрагментация пространства и стратификация в обществе, при
которых отдельные страты и локалитеты не только не ухудшили своего положения, но
и стали бенефициарами глобализации. Однако в силу ограниченности факторов кон-
курентоспособности на глобальных рынках число таких локалитетов и страт оказа-
лось невелико, а тренд периферизации стал детерминирующим социально-экономи-
ческое развитие таких стран [3, 36].

С глобализацией частично связана другая характерная особенность – выделение
циклов поляризации. Как выше было отмечено, в мире тренд на снижение поляризации
сменился ее возрастанием в 1980-е гг. (“великая инверсия”) [89]. Для стран Централь-
ной и Восточной Европы цикл сглаживания поляризации 1980-х гг. сменился циклом
усиления 1990-х гг. (переход к рынку) и затем – некоторым снижением в 2000-е гг.
(под влиянием масштабной европейской региональной политики), и затем – вновь
усилением в конце 2000-х–начале 2010-х гг. (влияние мирового глобального кризиса)
[77, 90]. Сходная картина характерна и для России, но с другими причинами [53]:
цикл снижения 2000-х гг. был обусловлен перераспределительной политикой феде-
ральных властей, а последний цикл усиления – экономическим кризисом, санкция-
ми, колебанием цен на углеводороды. Также необходимо отметить, что собственные
циклы были отмечены и для социальной поляризации [56, 71].

Следующей характерной особенностью стало выявление и анализ факторов усиления
и ослабления поляризации. Безусловно, все они зависят от специфики стран и регионов,
особенностей мировой конъюнктуры и политики. Кроме традиционно выделяемых
(геоположение, природно-климатические ресурсы, “фактор колеи” и т.д.), можно от-
метить следующие: влияние глобализации и связанных с ней преобразований нацио-
нальных экономик, централизация полномочий, инвестиционная привлекательность,
степень развития инфраструктуры, игнорирование генетически сложившихся терри-
ториальных структур [5, 16, 24, 37, 40, 48, 59, 69, 91]. Среди факторов ослабления
(сглаживания) поляризации выделяются: формирование системы внутрирегиональ-
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ного сотрудничества, дифференцированная социально-экономическая политика на
уровне регионов, накопление человеческого и социального капиталов, развитие
транспортной и коммуникационной сетей [10, 15, 27, 39, 46, 63, 67]. Парадоксальной
особенностью объективного процесса поляризации выступает возрастание на совре-
менном этапе значения субъективных факторов – таких как социокультурные и ин-
ституциональные особенности [20, 53], традиции и практика этатизма (патернализ-
ма), наличие и позиции крупных корпоративных структур [65]. Также отмечены “мяг-
кие” факторы, которые, тем не менее, также оказывают влияние – средний возраст
жителей, спрос на жилье, уровень образования и т.д. [82].

Наряду с выявлением и анализом факторов поляризации выраженной особенно-
стью исследований этого процесса стала его математизация. Разработаны методики
определения поляризации на разных уровнях: национальном [53, 81, 82, 93], регио-
нальном (уровень был основным для исследований) [1, 21, 26, 25, 30, 31, 41, 59, 60, 63],
локальном [68, 71]. Для конкретизации и углубленного анализа использован ряд пока-
зателей, позволивших изучить данный процесс не только на конкретных территориях,
но и применительно к отдельным видам поляризации, среди которых можно выде-
лить: индекс этнической поляризации [79], индексы Эстебана–Рэя, Алескерова–Го-
лубенко, Вольфсона–Фостера [13, 45, 80], гравитационный метод [9], марковские це-
пи, индекс безусловной вероятности выхода региона из текущей группы при достиже-
нии финального распределения [10], коэффициент поляризации BVN, индекс
поляризации Милановича [7], индекс экономического потенциала [53], относитель-
ные биполяризационные меры Ванг и Цуи [87], индекс экономической поляризации
города [95]. Дополнительно были использованы экономические модели для изучения
поляризации [7, 8, 58]. В совокупности это позволило глубже исследовать и анализи-
ровать процесс в его сложности и многообразии.

В завершениe рассмотрения характерных особенностей изучения пространствен-
ной поляризации необходимо отметить исследования новых тенденций и особенностей
социальной поляризации, актуализированные глобализационными и рыночными про-
цессами. Обобщенно можно выделить: усиление и особенности социальной поляри-
зации в современной России; анализ поляризации по среднему классу как индика-
ционной страте; влияние на социальную и политическую напряженность; дифферен-
циация социального пространства на разных уровнях [7, 27, 29, 30, 45, 55, 56, 72, 83,
93]. Также необходимо отметить рост межпоколенческой поляризации: экономиче-
ские и институциональные силы (такие как глобализация, регулирование рынка труда
и пенсионное обеспечение) сокращают перспективы заработка молодых работников
относительно пожилых работников и пенсионеров [72].

ИЗМЕНЕНИЯ В МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЙ

В рассматриваемый период существенные изменения претерпела методология ис-
следования поляризации. Эти изменения можно генерализованно представить, как
дрейф исследований от традиционного базиса функциональной связанности к совре-
менному объективно-субъективному подходу к поляризации при сохранении востре-
бованности пространственно-временнóго подхода. Не отменяя детерминанты крайней
неравномерности пространственных отношений, функционирования и взаимодей-
ствия центров и периферий, сужения медианных показателей, присущих поляризации,
на современном этапе выросло значение и “мягких”, субъективных факторов процесса,
отмечено доминирующее влияние глобализации в пространстве. Поляризация стала
рассматриваться как многомерный, разновекторный процесс, который представляет
собой не просто крайнюю неравномерность, но и катализатор целого спектра других
пространственных процессов, а также драйвер периферизации, сегментации, метро-
полизации, централизации.
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На это указывает значительный объем исследований по теоретической сущности
поляризации. Отмечается, что это не только и не столько крайняя форма дифферен-
циации, но и устойчивая во времени неравномерность размещения производитель-
ных сил [41], формируемая комплексностью отношений ядер-центров и полуперифе-
рий-периферий [2]. Поляризации присуще сужение срединных показателей, “сдвиг к
краю” (полюсу) [44] под влиянием внутренних и внешних, объективных и субъектив-
ных факторов.

В современном мире происходит нивелирование такого фундаментального процес-
са как отношения “центр-периферия” – ведь развитие современных урбанизацион-
ных процессов, информационно-коммуникативных технологий, формирование гло-
бального рынка привносят “центральные” элементы даже на отстающие в развитии
территории [46].

Быстрый переход к рыночной системе и стремление войти в глобальную экономи-
ческую систему может не снижать поляризацию, а форсировать ее – что происходит
из-за игнорирования сложившихся специализаций и территориальных структур [40].
Это можно видеть на примере бывших социалистических стран, а также ряда развива-
ющихся стран сырьевой специализации.

В целом поляризацию характеризуют отношения по вертикали (на разных террито-
риальных уровнях) и горизонтали (между структурами на одном территориальном
уровне), что выступает базисом формирования различных видов поляризации практи-
чески при любой человеческой деятельности [2, 33].

Ключевым маркером, характеризующим поляризацию, выступает биполяризация.
Это, по сути, изменение медианного класса показателей. Биполяризации присущи
два аспекта: сокращение медианного класса показателей и сближение данных показа-
телей внутри верхней и нижней групп [83, 87]. В результате происходит кластеризация
показателей полярных групп при одновременной “эрозии” срединных показателей,
что в полной мере указывает на поляризационный процесс.

В условиях сложного современного мира с одновременно действующим значитель-
ным числом факторов и центров решений комплексный процесс поляризации под-
черкивается исследованиями новой социально-экономической географии, эндоген-
ными теориями роста, исследованием конвергенции. Иными словами, происходит
включение дополнительных элементов экономической теории и социологии, что поз-
воляет глубже понять сложный и многоаспектный процесс крайней пространствен-
ной неравномерности. Через механизмы специализации на экспорте/импорте в усло-
виях глобального рынка и снижения издержек объясняется формирование центров (как
правило, с наиболее конкурентоспособными и современными отраслями и бизнесом) и
менее развитых периферийных территорий. Комбинированное рассмотрение диверген-
ции и конвергенции позволяет рельефно отображать пространственные диспаритеты,
часто имеющие разный вектор на разных территориальных уровнях [41, 70, 89].

Исследования этих диспаритетов показали тесную связь поляризации с целым ря-
дом процессов пространственного развития, среди которых: метрополизация, пери-
феризация, маргинализация, фрагментация, сегрегация городского пространства.
Рассмотрим их подробнее. Метрополизация, способствуя формированию националь-
ных и наднациональных центров, во многом сходна с поляризацией (концентрация,
лидерство небольшого локалитета, усиление социальной стратификации и т.д.), одна-
ко в силу ряда различий (субъективно-объективный характер в противовес поляриза-
ции, “властоцентричность”, рента геоположения и др.) это различные процессы [35].
Периферизация к настоящему времени становится не только трендом пространствен-
ного развития [3], но и формирует возможности дальнейшего развития. В то же время,
этот процесс имеет динамичный характер – как и поляризация (было даже высказано
мнение о включенности периферизации в поляризацию [86]). Последствием перифе-
ризации выступает маргинализация, в результате которой территория “исключается”



9ТРАНСФОРМАЦИЯ СОВРЕМЕННОЙ МЕТОДОЛОГИИ И ТРЕНДОВ
из общего процесса развития. Одновременно это и результат поляризованного разви-
тия, притом имеющий длительный характер проявления [90]. Фрагментация высту-
пает следствием поляризации экономического пространства (неизбежно – и социаль-
ного пространства) [19], детерминируемым ее факторами [49, 69]. На уровне городов
частым следствием процессов крайней неравномерности пространственного развития
выступает сегрегация городского пространства (однако здесь необходимо учитывать
еще и субъективный фактор престижности/непрестижности отдельных районов и
кварталов). Отмечается длительный характер ее действия, расширение при одновре-
менной внутренней концентрации, что способствует фактической поляризации внут-
ригородского пространства, притом как по уровню доходов, так и по комфортности
проживания и предоставляемым возможностям [71, 75, 85].

Кроме выделенной связи с процессами пространственного развития, произошла
методологическая переориентация в исследованиях – от превалирования поляриза-
ционной политики к выравнивающей. При этом можно выделить три периода:

– 2010–2011 гг. – доминирует поляризационная политика [26, 63];
– 2012 г. – равное соотношение поляризационной и выравнивающей политики [15,

24, 39, 61];
– с 2013 г. – доминирует выравнивающая политика [50, 54, 57, 74, 83, 89].
Подобный дрейф объясним исследованиями, выявившими рост нерационального

использования ресурсов без ограничения концентрации, ускорение процессов демо-
графических диспаритетов, неподтверждение экономической выгоды концентрации
населения в немногих центрах при “социальном опустынивании” их окружения, уси-
ление периферизации, более высокий уровень социально-экономического развития
пространственно сбалансированного общества при снижении социальных рисков [74,
77, 81]. Однако при разработке документов стратегического планирования в России
поляризация и выравнивание продолжают конкурировать между собой [4], несмотря
на отмечаемую необходимость их балансировки в региональной политике [64].

С методологическим вопросом соотношения политик поляризации и выравнива-
ния связана также проблематика управления поляризацией. Однако здесь существует
выраженное разделение во взглядах зарубежных и российских специалистов. Для пер-
вых поляризация – это многоуровневый и многомерный процесс, который является
неотъемлемой частью рыночной логики [77], включающий централизацию и перифе-
ризацию [86], в силу чего этот процесс довольно устойчив. Управление им потому за-
труднительно: возможно только определенное сглаживание, а также целенаправлен-
ная поддержка факторов конкурентоспособности конкретной территории. Для рос-
сийских же специалистов поляризация представляется не только укоренившимся в
силу исторических причин в пространстве страны процессом, форсированным пере-
ходом к рынку, но и процессом, управляемым на национальном и региональном уровнях.
В этой связи было предложено значительное число инструментов управления поляриза-
цией: инфраструктурные проекты [24], бюджетные трансферты [27, 51], фискальное вы-
равнивание и налоговые льготы [67, 74], госзакупки [8], внутрирегиональное сотрудниче-
ство и кластерная политика [63], стимулирование инвестиций [16], развитие информа-
ционных технологий [15]. Однако происходит постепенное осознание устойчивого и
сложного характера поляризации и в российских исследованиях, в связи с чем чаще
используется термин “сглаживание”, нежели “управление”. Появились и работы,
анализирующие зарубежный опыт управления поляризацией с целью его адаптации к
российским реалиям [50, 51].

Происходящая на современном этапе трансформация методологии исследования
поляризации привела к анализу и исследованию не только давно изучаемых видов по-
ляризации (экономической, социальной, демографической), но и новых ее видов,
проявляющих себя достаточно выраженно. Рассмотрим их подробнее.
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НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ

Выраженное проявление поляризационного процесса на всех территориальных
уровнях, сопровождаемое значительным спектром последствий и факторами усиле-
ния и ослабления этого процесса, актуализировало расширение “фронта исследова-
ний”. Отмечено 10 направлений таких исследований:

1) теоретические основы поляризации: определялась дефиниция “поляризация”, ее
связь с другими процессами пространственной трансформации, подчеркивался ее
континуально-дискретный и объективный характер, отмечены категории и маркеры,
свойства и возможности проявления, многообразные связи в системе “центр-перифе-
рия”; проводился теоретический анализ периферийности как результата поляризации
пространства; подчеркивается, что в современных условиях теоретические исследова-
ния следует дополнять эндогенными теориями роста, конвергенцией, новой социаль-
но-экономической географией [2, 10, 20, 33, 35, 40, 41, 44, 46, 64, 70, 78, 89];

2) базис и последствия поляризации: отмечались причины и последствия ее прояв-
ления на разных территориальных уровнях, условия и факторы (включая внешние и
внутренние), изучалось влияние транснациональных структур, инверсия конверген-
ции к дивергенции [5, 53, 77, 86, 89, 90, 94], а также тенденции поляризации – “сжа-
тие” заселенного и используемого пространства, его централизация, рост фрагмента-
ции [32, 42];

3) управление поляризацией: кроме вышеупомянутых инструментов сглаживания
поляризации и особенностей оценки ее управляемости зарубежной и отечественной
наукой, оценивалась эффективность управления поляризацией, проводились типоло-
гия и классификация по уровню управляемости, разрабатывались матрицы рисков ре-
гионального развития; отмечался противоречивый характер поляризации – несоот-
ветствие экономической системы современным тенденциям развития национальной
экономики; при этом для России подчеркивалось опережение поляризацией динами-
ки межбюджетного распределения [6, 8, 15, 16, 27, 50, 51, 54, 61, 63, 67];

4) методика определения поляризации: созданы комплексные методики на основе
большого числа социально-экономических показателей на разных уровнях, с исполь-
зованием различных коэффициентов и индексов, а также для определения экономи-
ческих потенциалов и полюсов роста [1, 9, 21, 25, 26, 30, 31, 41, 53, 59, 60, 63, 68, 71, 81,
82, 93];

5) поляризация на разных территориальных уровнях:
– внутрирегиональная (и межрегиональная) поляризация – исследовались причи-

ны, характер диспропорций, образование “ловушек неравенства регионов”, влияние
административных центров регионов, тренды экономической и социальной поляри-
зации и формируемые ими пространственные диспропорции, влияние интеграцион-
ных процессов в разных масштабах [30, 57, 62, 82, 91];

– поляризация сельской местности – исследовалась сегментация сельской местности и
ее экономическое “сжатие”, фрагментация в силу селективного действия выгод от рыноч-
ной экономики, выделены основные факторы развития и стагнации [25, 48, 49];

– поляризация городского пространства – отмечены процессы рыночной поляри-
зации (стоимость жилья, аренды, строительства и т.д.), влияние административного регу-
лирования и политики на пространство современного города, интенсивность распределе-
ния доходов и неравенства, а также сегрегация внутри крупных городов [17, 68, 71, 75, 85];

6) экономическая поляризация: один из старейших видов исследований поляриза-
ции в современный период был дополнен исследованиями концентрации экономиче-
ской активности в небольшом числе центров при отставании обширной периферии,
действия внутренних и внешних факторов в рыночных условиях, тенденций и факто-
ров сокращения разрывов, а также их роста в экономической активности, необходи-
мости учета конкретных региональных условий [10, 37, 64, 74];
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7) социальная поляризация: тесно связана с предшествующим видом поляризации
и также давно исследуется; изучались крайняя неравномерность дифференциации до-
ходов с использованием различных индикаторов неравенства (коэффициент поляри-
зации BVN, индекс поляризации Милановича, коэффициент фондов и др.), поляри-
зация как резкое социальное расслоение при его постоянном росте, скорость этого
роста, средний класс как ключевая страта при поляризации в обществе, влияние на
социальную напряженность в различных странах, особенности проявления на разных
территориальных уровнях, межпоколенческая поляризация [29, 30, 55, 56, 72, 83, 93];
также исследовалась этническая трансформация и поляризация мультикультурного
региона с использованием специфических индексов этнического разнообразия и эт-
нической поляризации, влияние этноструктуры на экономическое развитие; подчер-
кивается важность исследования поляризации в этнической географии [13, 79]; рас-
сматривались факторы конфессиональной поляризации, трансформация и конфлик-
тогенный потенциал для Нигерии и Эфиопии [22, 23];

8) поляризация системы расселения: рассматривается отдельно для городского и
сельского расселения; прогнозируется развитие национальной системы расселения (с
выделением подтипов поляризации), ее тенденции, моно- и полицентрическая поля-
ризация систем расселения [14, 43, 58, 66, 92];

9) демографическая поляризация: исследовалось стягивание населения к немногим
центрам, особенности дифференциации демографического развития конкретных тер-
риторий [28, 69, 81], поляризация миграций – основные факторы миграции, влияние
поляризации на миграцию [38, 76];

10) поляризация отдельных процессов социально-экономического развития: бюд-
жетная поляризация [18, 34], поляризация внешнеэкономических связей [1], иннова-
ций [47], производительности труда [11, 12], здоровья населения [84], рынка труда [73].

Подобная диверсификация исследований демонстрирует возрастающую роль про-
цесса формирования крайней пространственной неравномерности не только на раз-
ных территориальных уровнях (где произошла смена масштабов исследовательского
поля с отдельных стран и регионов до сельской местности и внутригородского уров-
ня), но и для разных социально-экономических процессов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Значительная неравномерность пространственного развития как для мира в целом,
так и для отдельных стран и их объединений только возрастает, несмотря на возрос-
шую связность мира и “прозрачность” границ. Глобализация, выступая драйвером
глобального развития, часто обостряет проблемы социально-экономического разви-
тия, нивелируя исторически сложившиеся и выдвигая на первый план новые факторы
развития и конкурентоспособности.

В этой связи исследования все возрастающих диспаритетов в пространстве, проду-
цируемых процессом поляризации, все более актуализируются. На это указывает зна-
чительное число работ отечественных и зарубежных авторов. Их изучение за период
2010–2020 гг. выявило выраженную специфику исследования процесса. На это указы-
вает изменение методологии исследования поляризации – переход к объективно-
субъективному подходу при сохранении востребованности пространственно-времен-
нóго, что сформировало значительное число направлений исследований поляризации
(их отмечено 10). Поляризация стала рассматриваться как сложный многомерный и
разновекторный процесс, охватывающий все территориальные уровни и включаю-
щий спектр ранее не изучавшихся в поляризационном аспекте социально-экономиче-
ских процессов. Подтверждением этого являются выделенные авторами общие черты
изучения пространственной поляризации: мультимасштабность, зависимость от степени
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развития территории, бóльшая выраженность поляризации на внутрирегиональном уров-
не в сравнении с межрегиональным, доминирование региональных центров и т.д.

Фактически произошла дифференциация исследований поляризации как “вглубь”
(исследование не только экономической и социальной поляризации, но и систем рас-
селения, инноваций, труда и т.д.), так и “вширь” (с охватом всех территориальных
уровней – от глобального до локального).

Сложность современного мира только нарастает и отражением этого служит нарас-
тание поляризационных процессов, их проявление на разных территориальных уров-
нях и для разных социально-экономических явлений, что неизбежно сформирует но-
вые направления, виды, методы в исследовании крайней неравномерности простран-
ственного развития.
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Transformation of the Modern Methodology and Trends of the Study Of Polarization

A. A. Anokhin1, * and V. Yu. Kuzin2, **
1St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia

2Ammosov North-Eastern Federal University, Yakutsk, Russia

*E-mail: a.anohin@spbu.ru

**E-mail: vadim-13.06@yandex.ru

The relevance of the study is determined by the increasing spatial differentiation of socio-
economic development at different hierarchical levels. Polarization is an objective process
inherent in the modern spatial organization of society. A large number of publications are
devoted to this issue, differing in content and territorial coverage. The article describes the
modern features of the study of polarization. A review of publications reveals the following
common features: multiscale, the degree of development of the territory, the dominance of
regional centers, the identification of the “trap” of backwardness, the influence of globaliza-
tion, new trends in social polarization, the identification of cycles of polarization, factors of
polarization, and a number of others. Particular attention is paid to the methodology of the
study of polarization. The latter is interpreted as a movement from traditional approaches to
innovative ones. The use of an objective-subjective approach is noted while maintaining the
demand for the space-temporal approach. Understanding polarization as a multidimension-
al process contributed to the enrichment of the methodology by introducing the provisions
of new social-economic geography, endogenous growth theories, sociology, global studies,
and so on. This is due to the effect of polarization on the associated processes of peripheriza-
tion, fragmentation and marginalization. From a methodological point of view, it is import-
ant to consider the correlation between the policy of concentration of economic activity in a
few large agglomerations and equalization policy. The authors define 10 directions of pola-
rization research. The variety of polarization studies shows the preservation and even an in-
crease in spatial unevenness.

Keywords: polarization, unevenness, space, region, city, smoothing
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