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Рассмотрены отечественные и зарубежные статические тесты для оценки воздействия минеральных
отходов добычи и переработки углей на водные объекты при размещении отходов в отвалах или ис-
пользовании в целях рекультивации. Приведены результаты статических тестов по ГОСТ Р 58914–
2020 для трех проб минеральных отходов, отобранных на месторождениях каменного и бурого уг-
лей. Представленные отходы существенно различаются по минеральному и химическому составу, в
том числе по содержанию серы. Показано, что высокое содержание в отходе серы, в том числе в во-
дорастворимой форме, определяет низкое значение pH водной вытяжки. Это, в свою очередь, при-
водит к увеличению выхода водорастворимых веществ и повышению мобильности макро- и микро-
элементов.
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ВВЕДЕНИЕ
На протяжении многих лет уголь остается вос-

требованным энергоносителем. Согласно отче-
там, опубликованным на сайте International Ener-
gy Agency (IEA) [1, 2], мировое потребление угля
в 2021 г. составило 7929 млн т, из которых
5735 млн т было направлено на угольную генера-
цию. По данным, представленным на сайте Ми-
нистерства энергетики Российской Федерации
[3], в 2021 г. в стране было добыто 438.4 млн т уг-
лей. Негативной стороной высокого спроса на
уголь является образование большого числа отхо-
дов. В 2017 г. в результате добычи углей было
образовано 3598 млн т отходов, из которых
1892 млн т было размещено во внешних отвалах
[4]. Сохранение и увеличение темпов добычи уг-
лей приводит к росту количества минеральных
отходов добычи и переработки, что в свою оче-
редь приводит к деградации существующего поч-
венно-растительного покрова, нарушению це-
лостности естественных ландшафтов и сельско-
хозяйственных угодий, а также химическому
загрязнению грунтовых вод и почвы [5, 6].

Воздействие минеральных отходов на состоя-
ние поверхностных и подземных вод определяет-

ся мобильностью входящих в состав отходов мак-
ро- и микроэлементов, т.е. их способностью пе-
реходить в водорастворимые формы при контакте
с водой. Процессы вымывания из отходов макро-
и микроэлементов часто называют выщелачива-
нием.

Изучению механизмов выщелачивания отхо-
дов добычи углей посвящено большое количество
исследований. В работах [7–9] показано, что воз-
действие климатических и техногенных факторов
может привести к миграции таких элементов, как
Cd, Co, Mg, Mn, Ni, Pb, S и Zn из толщи отходов
и увеличению степени химического загрязнения
почв и грунтовых вод районов добычи углей. На-
личие окислительной атмосферы и влаги законо-
мерно приводит к изменению состава отходов и
переходу потенциально опасных соединений в
водорастворимую форму [10–12].

Для прогнозирования поведения отходов в ча-
сти их возможного выщелачивания используют
статические тесты, отличающиеся экспрессно-
стью и простотой выполнения [7]. Суть статиче-
ских тестов заключается в одноступенчатой ста-
тической экстракции исследуемого образца фик-
сированным объемом элюента, как правило
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воды, и последующей оценке риска перехода по-
тенциально опасных соединений в водораствори-
мую форму [13, 14].

В Российской Федерации для проведения ста-
тических тестов отходов добычи, переработки и
сжигания углей разработан ГОСТ Р 58914–2020
“Топливо твердое минеральное. Определение
выхода и состава водорастворимых форм ве-
ществ”. В зарубежной практике наибольшее рас-
пространение получили европейские и амери-
канские стандарты, подробно рассмотренные в
работе [13].

Наиболее полно оценить риск миграции в вод-
ные объекты экологически значимых элементов,
содержащихся в отходах добычи и переработки
углей, позволяют тесты, основанные на много-
ступенчатой экстракции. В таких тестах в каче-
стве элюента используется широкий диапазон ре-
агентов, что позволяет точно установить условия,
при которых концентрация выделившихся эле-
ментов будет наибольшей [11, 15, 16].

В статических тестах риски миграции потен-
циально опасных макро- и микроэлементов в
окружающую среду оценивают на основе сопо-
ставления концентраций элементов, выделив-
шихся в результате экстракции, с предельно до-
пустимыми концентрациями, установленными в
различных санитарно-гигиенических стандартах
[14]. В Российской Федерации при оценке воз-
действия отходов на окружающую среду опреде-
ляют водно-миграционный показатель (СП
2.1.7.1386-03 Санитарные правила по определе-
нию класса опасности токсичных отходов произ-
водства и потребления), который рассчитывают
как отношение концентрации i-го элемента в
водной вытяжке к их предельно допустимой кон-
центрации (ПДК) в водах определенного назна-
чения. Значение полученного ориентировочного
водно-миграционного показателя (ОВМПЕ) для
отдельных элементов используют для оценки
класса опасности отходов с точки зрения их вли-
яния на поверхностные и подземные воды.

В статье рассмотрены результаты статического
теста по ГОСТ Р 58914–2020 для трех отходов до-
бычи каменного и бурого углей, существенно раз-
личающихся по минеральному и химическому
составу. На основании результатов исследования
выявлены потенциальные загрязнители водных
объектов при размещении таких отходов в отва-
лах и использовании для рекультивации.

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Пробы пород были отобраны на двух угольных

месторождениях открытой добычи углей. Пробы
У1 и У2 были отобраны на Березовском место-
рождении бурого угля Канско-Ачинского бассей-
на. Пробу У1 отбирали от подстилающей уголь-

ный пласт породы. Породы вскрыши на Березов-
ском месторождении отбирали по всей мощности
на пяти отдельных вскрышных уступах. Для ис-
следования использовали вскрышную породу,
отобранную на пятом (нижнем) уступе. Выбор
этой пробы для исследования был обоснован ре-
зультатами предварительного опробования по со-
держанию в пробах серы. Отбор проб производи-
ли от предварительно зачищенной поверхности.

Проба У3 была отобрана после буровзрывных
работ по вскрыше на Ургальском угольном ме-
сторождении Буреинского бассейна.

Отобранные пробы отходов (крупностью менее
3 мм) были помещены в герметичную тару, исклю-
чающую их окисление при хранении. Для проведе-
ния исследований пробы были доведены до воз-
душно-сухого состояния, после чего измельчены
до аналитической крупности менее 0.2 мм.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Определение минерального и элементного соста-

ва исследуемых проб. Минеральный состав иссле-
дуемых проб и их элементный состав по основ-
ным золообразующим элементам определяли
методами рентгеновского дифракционного и
рентгенофлуоресцентного анализа. Измерения
проводили на аналитическом комплексе ARL
9900 Workstation IP3600, в котором реализована
комбинированная конструкция “рентгенофлуо-
ресцентный спектрометр с верхним расположе-
нием трубки + θ–θ дифрактометр”. Идентифика-
цию минеральных фаз выполняли с использова-
нием базы данных ICDD PDF-2 и программного
пакета Crystallographica Search-Match. Долю рент-
геноаморфных минеральных фаз рассчитывали
как разность между исходной площадью дифрак-
тограммы и площадью реконструированной ди-
фрактограммы всех кристаллических фаз. Для
исследований пробы отходов дополнительно из-
мельчали до крупности менее 63 мкм. Измерения
проводили на исходных пробах отходов, без их
предварительного озоления.

Дополнительно в пробах отходов определяли
содержание органического углерода ( ) по
РД 34.09.603–88 “Методические указания по ор-
ганизации контроля состава и свойств золы и шла-
ков, отпускаемых потребителям тепловыми элек-
тростанциями”. Суть метода заключается в прове-
дении последовательных стадий деминерализации
пробы соляной кислотой, высушивании при (105 ±
± 5)°С и прокаливании при (815 ± 10)°С отфиль-
трованного остатка до постоянной массы.

Для определения в отходах содержания фтора,
хлора, ртути, серы использовали пробы аналити-
ческой крупности (менее 0.2 мм). Пробы перед
анализом кондиционировали на воздухе до воз-
душно-сухого состояния. Для определения в от-

оргС
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ходах содержания влаги (W, %) представительную
часть воздушно-сухой пробы (ориентировочно
1 г), взвешивали с точностью до 0.0001 г в предва-
рительно взвешенном бюксе, и помещали в су-
шильный шкаф, нагретый до температуры 105–
110°C. Фиксировали изменение массы пробы
каждый час до ее стабилизации. Полученное значе-
ние содержания влаги использовали для пересчета
содержания элементов на сухое состояние проб от-
ходов. Содержание в отходах серы определяли ана-
логично ГОСТ 32465–2013 (ISO 19579:2006) “Топ-
ливо твердое минеральное. Определение серы с
использованием ИК-спектрометрии”; фтора ана-
логично инструкции НСАМ 188-Х, 189-Х “Ионо-
метрическое определение фтора в минеральном
сырье”; хлора по ГОСТ Р 59013 “Топливо твердое
минеральное. Определение содержания хлора”;
ртути – по ГОСТ Р 59176 “Топливо твердое мине-
ральное. Определение содержания ртути на осно-
ве прямого сжигания”.

Для определения других элементов пробу ана-
литической крупности подвергали озолению в
муфельной печи SNOL 7.2/900 при (500 ± 10)°C
по следующей схеме: пробу в предварительно
взвешенном тигле помещали в муфельную печь
при комнатной температуре, после чего ее равно-
мерно повышали до 500°C в течение 60 мин. Об-
работку заканчивали по результатам определения
массы пробы после ее полной стабилизации.
Определяли остаток после озоления пробы ( , %)
с учетом содержания в ней влаги.

Расчет показателя ( ) производили по фор-
муле:

где  – масса пустого тигля, г;  – масса тигля с
навеской пробы, г;  – масса тигля с озоленной
пробой, г;  – содержание в пробе влаги, %.

После озоления пробу переводили в раствор
путем обработки смесью плавиковой, азотной и
соляной кислот. В полученном растворе опреде-
ляли концентрацию элементов методом атомно-
эмиссионной спектрометрии с индуктивно свя-
занной плазмой (ICP-AES) на приборе ICAP 7200
Thermo с аксиальным обзором плазмы. Получен-
ные значения пересчитывали на сухое состояние
отходов с учетом величины .

Определение выхода и состава водорастворимых
форм веществ в отходах. Выход водорастворимых
форм веществ из отходов и содержание макро- и
микроэлементов в полученных водных вытяжках
определяли по ГОСТ Р 58914–2020. Суть метода
заключается в экстракции пробы бидистиллиро-
ванной водой при соотношении твердого веще-
ства к жидкому 1 : 50 и последующем определе-
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нии в полученной водной вытяжке концентрации
водорастворимых форм макро- и микроэлемен-
тов. Выход водорастворимых веществ определяли
по массе сухого остатка, полученного после упа-
ривания аликвоты водной вытяжки. Концентра-
цию макро- и микроэлементов в водной вытяжке
определяли на отдельных аликвотах в соответ-
ствии с рекомендациями ГОСТ Р 58914–2020:
фтор – ПНД Ф 14.1:2:3.173-2000 “Методика вы-
полнения измерений массовой концентрации
фторид-ионов в сточных, природных поверх-
ностных и подземных водах потенциометриче-
ским методом”; остальные элементы методом
атомно-эмиссионной спектрометрии с индук-
тивно связанной плазмой (ICP-AES) на приборе
ICAP 7200 Thermo.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Минеральный и химический состав исследуемых
проб. В табл. 1–3 представлены результаты опре-
деления минерального и химического состава ис-
следуемых проб.

Исследуемые отходы существенно различают-
ся по минеральному составу (табл. 1). В составе
пробы У1 преобладают кварц и алюмосиликаты,
суммарное содержание которых составляет 78%.
Минеральный состав пробы У2 более разнообра-
зен: в нем помимо алюмосиликатов и кварца
(суммарно – 65%) присутствуют железо- и серо-
содержащие минералы в виде гипса и ярозита.
Состав пробы У3 существенно отличается от У1 и
У2. В этой пробе наряду с кварцем и алюмосили-
катами (суммарно – 70%) присутствуют карбо-
натные породы в виде доломита и сидерита. Наи-
большее содержание рентгеноаморфной мине-
ральной фазы обнаружено в составе пробы У2,
наименьшее – в У1.

Результаты РФА и ICP-AES (табл. 2) показали,
что выбранные для исследования пробы различа-
ются по содержанию основных золообразующих
элементов. Проба У1 характеризуется наиболь-
шим содержанием алюминия и титана, а также
минимальным содержанием кальция, железа, ка-
лия, магния, натрия, фосфора, кремния и серы.
Содержание в отходах кремния в целом сопоста-
вимо и находится в диапазоне от 28.6 до 31.06%.
Проба У2, имеющая наиболее разнообразный
минеральный состав, характеризуется макси-
мальным содержанием кальция, железа, магния,
фосфора и серы (1.6%), а также минимальным со-
держанием алюминия. Вскрышная порода У3 ха-
рактеризуется наибольшим содержанием крем-
ния, натрия и калия. Повышенное содержание в
пробе У3 натрия и калия обусловлено, по всей ви-
димости, наличием в ее составе значительного
количества альбита и ортоклаза. Содержание ор-
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ганического углерода ( ) в пробах находится в
диапазоне 2.4–5.8%.

В табл. 3 представлены результаты определе-
ния валового содержания в отходах микроэле-
ментов.

Содержание в исследуемых пробах основных
микроэлементов в целом соответствует значени-
ям кларков этих элементов в верхней части зем-
ной коры [17, 18]. В пробе У2 отмечено превыше-
ние содержания лития, фтора и мышьяка относи-
тельно соответствующих кларков.

Состав пробы У2 отличается более высоким
содержанием таких элементов, как мышьяк, ба-
рий, хром, фтор, хлор, литий, никель, стронций и
цинк по сравнению с пробами У1 и У3. В пробе У3
отмечено минимальное содержание диагностиру-
емых элементов, а проба У1 отличается более вы-
соким содержанием меди по сравнению с осталь-
ными отходами.

оргС Выход и состав водорастворимых форм веществ
из отходов. На рис. 1, 2 представлены результаты
определения выхода водорастворимых форм ве-
ществ из отходов и значения рН водной вытяжки,
полученной в соответствии с ГОСТ Р 58914–2020.
Пробы У1 и У3 отличаются достаточно низким
содержанием в своем составе водорастворимых
форм веществ (0.3 и 0.1% соответственно), в то
время как соответствующий показатель для про-
бы У2 составил 4.3%. Показатель кислотности рН
для водных вытяжек из проб У1 и У3 близок к
нейтральной среде, а для водной вытяжки из про-
бы отхода У2 рН составляет 3.6 ед., что обусловле-
но, по всей видимости, высоким содержанием
общей серы и ее водорастворимой формы в пробе
(табл. 4).

В табл. 4 представлены данные о содержании в
исследуемых отходах водорастворимых форм
макро- и микроэлементов. Данные, приведенные
в табл. 4, рассчитывали на основании результатов

Таблица 1. Результаты рентгеновского дифракционного анализа исследуемых проб

№ пробы Фаза Состав Массовая доля, %

У1 Кварц SiO2 41.02

Мусковит KAl2AlSi3O10(OH)2 4.68

Каолинит Al2Si2O5(OH)4 32.33

Рентгеноаморфная минеральная фаза – 21.97

У2 Кварц SiO2 37.79

Альбит NaAlSi3O8 8.20

Мусковит KAl2AlSi3O10(OH)2 4.94

Ортоклаз KAlSi3O8 2.39

Каолинит Al2Si2O5(OH)4 11.94

Гипс CaSO4(H2O)2 3.69

Ярозит KFe3(SO4)2(OH)6 1.00

Рентгеноаморфная минеральная фаза – 30.04

У3 Кварц SiO2 36.47

Альбит NaAlSi3O8 18.14

Доломит CaMg(CO3)2 2.59

Мусковит KAl2AlSi3O10(OH)2 5.25

Ортоклаз KAlSi3O8 6.08

Каолинит Al2Si2O5(OH)4 3.95

Сидерит FeCO3 2.41

Рентгеноаморфная минеральная фаза – 25.11
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определения концентраций макро- и микроэле-
ментов (в мг/дм3) в водных вытяжках (табл. 5).
Содержание водорастворимой формы элемента в
водной вытяжке (в мкг/г) рассчитывали по фор-
муле:

где С – измеренная концентрация элемента в
водной вытяжке, мг/дм3; V – объем водной вы-
тяжки, дм3; m – масса пробы, взятой для анализа,
в пересчете на сухое состояние, г; 1000 – пересчет
мг в мкг.

В настоящей работе масса пробы (m) составля-
ла 10 г, а объем водной вытяжки (V) – 0.5 дм3.

Массовую долю водорастворимой формы эле-
мента в пробе отходов рассчитывали по формуле:

×1000,CV
m

×вр

общ

100,
Х

Х

где  – содержание водорастворимой формы
элемента в водной вытяжке, мкг/г;  – общее
содержание элемента в пробе отходов, мкг/г.

При расчете массовой доли водорастворимых
форм элементов в пробе отходов использовали
результаты определения общего содержания эле-
ментов в пробе методом атомно-эмиссионной
спектрометрии с индуктивно связанной плазмой
(ICP-AES), а общего содержания серы по ГОСТ
32465–2013.

Вскрышная порода У2 отличается наиболь-
шим содержанием водорастворимых форм раз-
личных элементов, таких как кальций, магний,
стронций, марганец, кобальт и цинк. Несмотря
на высокое валовое содержание меди в пробе У1
(39 мкг/г), ее водорастворимая форма составляет
3.0%. При этом в пробе У2 содержание водорас-
творимой формы меди составляет 18.9%.

Высокое содержание в составе пробы У2 водо-
растворимых форм элементов обусловлено в
первую очередь низким значением pH водной

врХ
общХ

Таблица 3. Содержание микроэлементов в пробах

Эле-
мент

Содержание элементов 
(мкг/г) в пробах

Кларки химических 
элементов в верхней 

части континен- 
тальной земной 

коры, мкг/г [17, 18]
У1 У2 У3

Li <5.5 135 40 5–56

Be 1.1 1.6 2.4 1.3–3.8

B 31 29 7.6 9.2–47

F 333 1061 441 500–720

Cl 122 160 13 100–1500

V 63 98 44 53–121

Cr 41 66 29 34–92

Ni 4.3 29 9.6 18.6–50

Cu 39 26 13 14–47

Zn 12 80 75 51–83

Ga 23 12 15 4–19

As 1.7 18 8.2 1.5–11

Sr 59 167 112 230–350

Mo <1.7 1.3 1.3 0.6–1.56

Cd <0.12 0.54 0.39 0.06–0.64

Ba 39 52 11 510–1070

Таблица 2. Содержание в пробах золообразующих
элементов по результатам рентгенофлюоресцентного
анализа (РФА) и ICP-AES

Примечание. В скобках указано содержание элементов (на
сухое состояние), определенное методом атомно-эмиссион-
ной спектроетрии с индуктивно связанной плазмой (ICP-
AES), а также содержание серы (на сухое состояние), опреде-
ленное по ГОСТ 32465–2013.

Элемент
№ пробы

У1 У2 У3

Содержание элементов в пробах отходов, %

Na 0.06 (0.06) 0.49 (0.71) 1.25 (1.2)

Mg 0.31 (0.25) 0.94 (0.67) 0.58 (0.41)

Al 13.10 (11.3) 7.94 (6.1) 10.00 (6.3)

Si 28.60 29.40 31.06

P 0.02 (0.01) 0.32 (0.30) 0.04 (0.04)

S 0.15 (0.03) 1.56 (1.6) 0.35 (0.04)

K 1.41 (1.5) 2.07 (2.1) 3.43 (2.7)

Ca 0.15 (0.14) 1.62 (1.0) 1.09 (0.58)

Ti 0.67 (0.73) 0.61 (0.59) 0.33 (0.25)

Mn 0.02 (0.01) 0.05 (0.03) 0.03 (0.03)

Fe 0.72 (0.60) 4.33 (3.9) 2.04 (1.6)

Дополнительные характеристики проб

4.4 2.4 5.8

92.6 93.4 92.3

1.3 5.0 0.9

оргС

500
dA

W
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Рис. 1. Выход водорастворимых веществ из отходов.
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вытяжки из этого отхода. Хорошо известно, что
потенциал выщелачивания макро- и микроэле-
ментов, в том числе потенциально опасных, в
значительной степени зависит от значения рН:
чем выше кислотность водной вытяжки, тем
больше вероятность повышения мобильности во-
дорастворимых форм элементов [16, 19].

Проба У1 отличается высоким содержанием
водорастворимого натрия. Для пробы У3 харак-
терно более высокое, чем в пробах У1 и У2 содер-
жание водорастворимых форм молибдена и ба-

рия, содержание остальных элементов составляет
не более 2% от их валового содержания в отходе.

Полученные данные позволяют оценить по-
тенциальные загрязнители в каждом из представ-
ленных отходов. В табл. 5 показаны концентра-
ции элементов в водных вытяжках и показатели
ОВМПЕ по отдельным элементам.

Результаты, представленные в табл. 5, показы-
вают, что потенциальным загрязнителем водных
объектов для отхода У1 является медь, ОВМПЕ
которой составляет 23.0 ед. Все остальные эле-

Рис. 2. pH водной вытяжки из отходов.
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менты не представляют потенциальной опасно-
сти как загрязнители водных объектов.

Для отхода У3 не выявлено явных потенциаль-
ных загрязнителей, так как значения ОВМПЕ
определяемых элементов менее 5.0 ед., что, в со-
ответствии с СП 2.1.7.1386-03, говорит о безопас-
ности этого отхода для водных объектов.

По сравнению с отходами У1 и У3 вскрышная
порода У2 отличается большим количеством по-
тенциальных загрязнителей: ОВМПЕ таких эле-
ментов как медь, железо, марганец и цинк состав-
ляет 93.2, 77.0, 304.0, 60.1 ед. соответственно.

ВЫВОДЫ

1. Мобильность макро- и микроэлементов в
составе минеральных отходов в мировой и отече-
ственной практике оценивают по результатам
статических тестов, основанных на определении
концентрации элементов в водных вытяжках, вы-
деленных из отходов в различных условиях.

2. Исследованы три пробы минеральных отхо-
дов разных угольных месторождений. Показано,
что представленные отходы различаются по свое-
му минеральному и химическому составу. Отме-
чено, что содержание серы в отходах различно и

Таблица 4. Содержание водорастворимых форм макро- и микроэлементов в водной вытяжке (мкг/г) и их массо-
вая доля (%) от общего содержания в отходах

Элемент

№ пробы

У1 У2 У3

содержание водорастворимой формы

в водной 
вытяжке, 

мкг/г

от общего 
содержания 
в отходах, %

в водной 
вытяжке, 

мкг/г

от общего 
содержания 
в отходах, %

в водной 
вытяжке, 

мкг/г

от общего 
содержания 
в отходах, %

Li <0.12 <2.2 2.1 1.5 <0.17 <0.4

Na 91 16.5 20 0.3 19 0.2

Mg 30 1.2 918 13.7 82 2.0

Al 25 0.02 592 1.0 18 0.03

P 0.55 0.4 7.1 0.2 0.01 0.002

S 103 34.5 6077 37.3 8.1 2.0

K 123 0.8 88 0.4 123 0.5

Ca 126 9.3 4251 42.0 285 4.9

Ti 0.92 0.01 <0.31 <0.01 0.22 0.01

V 0.19 0.3 0.05 0.1 0.004 0.01

Cr 0.03 0.1 0.44 0.7 0.01 0.03

Mn 0.24 0.4 160 48.9 0.59 0.2

Fe 4.4 0.1 405 1.0 3.8 0.02

Co <0.01 <1.0 6.3 39.2 0.01 0.2

Ni 0.06 1.4 12 40.2 0.09 0.9

Cu 1.2 3.0 4.9 18.9 <0.29 <2.3

Zn 1.6 13.5 32 39.5 <2.4 <3.2

As <0.04 <2.4 0.10 0.6 0.02 0.2

Sr 2.3 3.9 42 25.1 1.9 1.7

Mo 0.02 <1.2 <0.02 <1.5 0.10 7.9

Ba 0.39 1.0 2.9 5.5 0.87 7.9
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составляет: 0.15, 0.35 и 1.56% по данным РФА ана-
лиза.

3. Установлено, что для отхода с содержанием
серы 1.56%, водная вытяжка, полученная по
ГОСТ Р 58914–2020, характеризуется значением
pH 3.6 ед. Водные вытяжки из отходов с содержа-
нием серы 0.15 и 0.35% характеризуются значени-
ями pH 6.3 и 7.8 ед. соответственно.

4. Выход водорастворимых форм веществ для
отхода с низким значением pH водной вытяжки
(3.6 ед.) значительно выше, чем для отходов, име-
ющих водные вытяжки со значениями pH 6.3 и
7.8 ед. Низкое значение pH водной вытяжки
определяет высокую мобильность таких элемен-
тов, как кобальт, железо, марганец, никель, медь
и цинк. Значения ОВМПЕ вышеперечисленных

Таблица 5. Концентрации элементов в водных вытяжках и показатели ОВМПЕ по отдельным элементам

Примечание: Показатель С – измеренная концентрация элемента в водной вытяжке; ПДК – предельно допустимая концен-
трация элемента в водах рыбохозяйственного назначения в соответствии с [20]; ОВМПЕ – ориентировочный водно-мигра-
ционный показатель в соответствии с Санитарными правилами СП 2.1.7.1386-03; Н.п.о. – ниже предела определения, в скоб-
ках указан предел определения данного элемента; тире – значение близко к нулю.

Элемент

№ пробы

У1 У2 У3

С,
мг/дм3

ПДК, 
мг/дм3 ОВМПЕ

С,
мг/дм3

ПДК, 
мг/дм3 ОВМПЕ

С,
мг/дм3

ПДК, 
мг/дм3 ОВМПЕ

Li Н.п.о. 
(<0.002)

0.08 – 0.04 0.08 0.5 Н.п.о. 
(<0.003)

0.08 –

B Н.п.о. 
(<0.09)

0.5 – 0.003 0.5 0.01 0.09 0.5 0.2

Na 1.8 120 0.02 0.38 120 0.003 0.37 120 0.003

Mg 0.60 40 0.01 17 40 0.4 1.6 40 0.04

S 2.0 116 0.16

S (в пересчете 
на сульфаты)

6.0 100 0.1 347 100 3.5 0.48 100 0.005

K 2.4 50 0.05 1.7 50 0.03 2.4 50 0.05

Ca 2.5 180 0.01 81 180 0.4 5.7 180 0.03

Ti 0.02 0.06 0.3 Н.п.о. 
(<0.01)

0.06 – 0.004 0.06 0.1

V 0.004 0.001 3.8 0.001 0.001 1.0 0.0001 0.001 0.1

Mn 0.005 0.01 0.5 3.0 0.01 304.0 0.01 0.01 1.2

Fe 0.09 0.1 0.9 7.7 0.1 77.0 0.08 0.1 0.8

Co Н.п.о. 
(<0.0001)

0.01 – 0.12 0.01 11.9 0.0002 0.01 0.02

Ni 0.001 0.01 0.1 0.22 0.01 22.2 0.002 0.01 0.2

Cu 0.02 0.001 23.0 0.09 0.001 93.2 Н.п.о. 
(<0.01)

0.001 –

Zn 0.03 0.01 3.2 0.60 0.01 60.1 Н.п.о. 
(<0.05)

0.01 –

As Н.п.о. 
(<0.001)

0.05 – 0.002 0.05 0.04 0.0005 0.05 0.01

Sr 0.05 0.4 0.1 0.80 0.4 2.0 0.04 0.4 0.1

Mo 0.0004 0.001 0.4 Н.п.о. 
(<0.0005)

0.001 – 0.002 0.001 2.0

Ba 0.01 0.74 0.01 0.05 0.74 0.1 0.02 0.74 0.02
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элементов составляют 11.9, 77.0, 304.0, 22.2, 93.2 и
60.1 ед. соответственно. Для отходов с pH водной
вытяжки 6.3 и 7.8 ед. ОВМПЕ этих элементов со-
ставляют от 0.02 до 23.0 ед., а в целом по всем эле-
ментам не более 23.0 ед.
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