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Одной из доминирующих тенденций развития современной науки является интеграция естествен-
но-научного и гуманитарного знаний. Исходя из того что один из основных типов источников, на
которые опирается историческая наука, – вещественные, значение исследований материала этих
источников крайне велико. Полученные в ходе исследований характеристики материалов артефак-
тов, из которых они созданы, в соединении с различными методами исторического исследования
значительно дополняют и повышают источниковедческий потенциал объектов культурного насле-
дия. Схожим набором естественно-научных методов исследуются материалы и применительно
к произведениям искусства, что в сочетании с искусствоведческим анализом дает возможность ре-
шить целый ряд задач научной реставрации.
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ВВЕДЕНИЕ
При помощи естественно-научных методов

можно получить детальную информацию об эле-
ментном и фазовом составе материала, его струк-
туре, происхождении, особенностях исследуемо-
го объекта, наружных повреждениях или внут-
ренних дефектах и других параметрах. Такие
сведения дают возможность реконструировать
процессы получения и обработки материала, ню-
ансы технологий изготовления и дальнейшего
бытования объекта. В сочетании со сравнитель-
но-типологическим методом и данными пись-
менных источников (если они имеются) такой
комплементарный подход позволяет получить
наиболее полную информацию об объектах куль-
турного наследия различной природы и проис-
хождения. Тем самым удается ввести в научный
оборот новые исторические данные, повысить
достоверность атрибуции исследуемых объектов,
глубже интерпретировать связанный с ними ис-
торический контекст.

Применяемые естественно-научные методы
исследования объектов культурного наследия в
большинстве своем не нарушают их целостности,
но дают важную информацию о состоянии арте-
факта, выявляя, в том числе, невидимые глазу по-
вреждения. Эти данные крайне важны для выбора
оптимальных методик и способов реставрации,
объективной атрибуции, экспонирования или
консервации, определения наилучших условий

дальнейшего хранения объектов. Таким образом,
наряду с историками и археологами во всесторон-
нем изучении материала артефактов схожим ком-
плексом естественно-научных методов заинтере-
сованы и научные реставраторы, искусствоведы,
музееведы.

Предлагается закрепить за этим направлением
термин историческое материаловедение, как отра-
жающий в полной мере его междисциплинарный
характер, интеграцию естественной и гуманитар-
ной составляющей и предполагающий широкую
трактовку применительно как к археологии, так и
к научной реставрации.

ИНТЕГРАЦИЯ НАУК КАК ОТРАЖЕНИЕ 
ВНУТРЕННИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 

РАЗВИТИЯ НАУКИ
Одна из всеобщих закономерностей историче-

ского развития науки состоит в том, что формиро-
вание новых направлений идет в диалектическом
взаимодействии с возникновением интегрирующих
областей. Вопросы взаимосвязи процессов диф-
ференциации и интеграции в ходе развития науки
рассматривали не только философы и историки
науки [1], но и представители естественного бло-
ка [2, 3].

Например, В.И. Вернадский, будучи одним из
крупнейших минералогов, кристаллографов, не
только расширил границы своей деятельности на
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почвоведение, химию, биохимию, геологию, за-
ложив также основы радиогеологии, но и стал ос-
нователем такого междисциплинарного научного
направления, как биогеохимия. В своем научном
творчестве он также уделял значительное место
истории науки, глубоко анализировал ее внутрен-
ние процессы. В основополагающем труде “На-
учная мысль как планетное явление” В.И. Вер-
надский объяснял процессы интеграции научных
дисциплин, развивающиеся в этот период, тем,
что проблемы научного знания “все чаще не
укладываются в рамки отдельной, определенной,
сложившейся науки. … вышедшие за пределы
одной науки, неизбежно создают новые области
знания, новые науки, все увеличивающиеся в
числе и в быстроте своего появления” [4].

Идеи междисциплинарности, распространяв-
шиеся постепенно не только на естественно-на-
учное, но и гуманитарное знание, В.И. Вернад-
ский, которого можно назвать натурфилософом
ХХ века, развил в своем учении о биосфере и поз-
же – ноосфере, ставшем по своей сути новым
естественно-философским мировоззрением [5].

В.И. Вернадский выделяет ведущую роль в
ноосфере разума человека, его интеллекта, твор-
ческого начала. Все это невозможно без развития
гуманитарной компоненты, или, как называет ее
ученый, науки о “духовном творчестве человече-
ской личности в ее социальной обстановке” [5].

После Второй мировой войны в рамках атом-
ного и космического проектов в период бурного
развития вступили все естественные науки и
связанные с ними технологии. Это привело к
появлению и расширению сферы междисци-
плинарных исследований и технологий, таких
как, например, кибернетика, генетика, робототех-
ника, объединивших самые различные научные
направления.

В 1960–1970-е годы процессы объединения,
синтеза наук активизировались, развитие науки
все более определялось потребностями в интегра-
ции различных научных направлений и есте-
ственно-научного, и гуманитарного блоков. Осо-
бенно важным с прикладной точки зрения для
объединения наук стало появление общих для
разных дисциплин методов исследований. В по-
следние десятилетия процессы интеграции охва-
тили и сферу социогуманитарного знания, кото-
рое сегодня активно взаимодействует с естествен-
но-научным через синтез идей и методов, обмен
технологиями, формирование общих задач.

Одним из наиболее ярких примеров интегра-
ции естественных и гуманитарных наук на совре-
менном этапе расширения междисциплинарно-
сти является изучение объектов культурного на-
следия естественно-научными методами –
историческое материаловедение. Формирование
этого междисциплинарного направления дли-

лось не одно десятилетие. По мере развития есте-
ственных наук расширялся спектр используемых
для исследования объектов культурного наследия
методов и инструментария: от первого фотоаппа-
рата и микроскопа до источников синхротронно-
го излучения и нейтронов. Однако неизменным
оставался предмет исследования – материал объ-
екта, изучение которого естественно-научными
методами давало новую информацию для истори-
ков, археологов, искусствоведов.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ВНЕДРЕНИЕ 
ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ МЕТОДОВ 

В АРХЕОЛОГИЮ И НАУЧНУЮ 
РЕСТАВРАЦИЮ В РОССИЙСКОЙ НАУКЕ

Археология – один из способов изучения исто-
рии человечества через вещественные памятники в
широком смысле этого слова. В современной ар-
хеологии четко прослеживается интеграция гума-
нитарной сферы через историю, музееведение с
естественными науками и технологиями: от гео-
логии и химии до ядерной физики и генетики.
Всестороннее изучение объектов культурного на-
следия возможно только комплексно – и в гума-
нитарном аспекте, и с точки зрения их матери-
альных свойств, которые исследуются естествен-
но-научными методами.

За долгие годы археология прошла непростой
путь в своем развитии, самоидентификации и
определении основных целей и задач.

Термин археология возник в древней Греции и
приписывается Платону. Древнеримский фило-
соф Тит Лукреций Кар – один из основополож-
ников материалистического учения, в своем зна-
менитом трактате “О природе вещей” рассматри-
вал историю развития человечества по эпохам,
соответствующим материалу, из которого изго-
тавливались орудия труда. Разделение Лукрецием
древнейшей истории на каменный, медный,
бронзовый и железный века, предложенное им
еще в I веке до н.э., легло в основу современной
периодизации дописьменной истории человече-
ства [6].

Поначалу найденные древние артефакты вос-
принимались как диковинки, красивые вещи, ко-
торым иногда пытались вернуть их первоначаль-
ный облик. Мало кто задумывался об их истори-
ческой ценности, высокой значимости именно
как материальных свидетелей прошлых веков.
Однако увеличивающийся спрос на античные ар-
тефакты, их высокая стоимость стали побуди-
тельным мотивом для начала первых целенаправ-
ленных раскопок. С расширением археологиче-
ских работ в начале XIX века и значительным
увеличением количества найденных объектов
культурного наследия начались единичные ис-
следования материалов в составе обнаруженных
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артефактов – керамики, металлов, пигментов.
Самое первое документально подтвержденное
химическое исследование состава нескольких
греческих и римских монет проведено в Берлине
в 1795 г. Мартином Генрихом Клапротом с помо-
щью разработанного им гравиметрического ана-
лиза [7].

В России археология начала развиваться в
XVIII веке, когда в русле петровских преобразо-
ваний стали формироваться отечественная наука
и образование. Необходимость систематизации и
описания найденных археологических объектов в
полной мере осознавал М.В. Ломоносов. В этом
он был по сути дела пионером, ибо в его время ар-
хеологии как самостоятельной науки еще не су-
ществовало. Согласно инструкции, составленной
М.В. Ломоносовым, при проведении сбора сведе-
ний специальные экспедиции в разных областях
России в числе прочих заданий должны были
снимать планы и составлять описания “городов и
знатных гор, или положений мест, примечания
достойных” [8].

Во второй половине XVIII века Россия вклю-
чается в орбиту формирующейся в Европе классиче-
ской археологии, изучающей античные артефакты,
тогда в основном еще с точки зрения искусствозна-
ния. Развитие классической археологии в Рос-
сии получает новый импульс с вхождением в состав
империи Крыма с его богатейшим античным на-
следием.

После Отечественной войны 1812 г. в россий-
ском обществе наблюдается мощный всплеск
патриотизма, национального самосознания, что
оказывает влияние на все без исключения сферы
жизни. История Отечества, национальная куль-
тура становятся крайне важной составляющей
этих процессов. Это способствует возрождению
интереса к “русской старине”, ее древним храмам,
памятникам, развитию археологических изыска-
ний не только в Крыму и Причерноморье, но и по
всей стране.

Важным шагом для дальнейшего развития ар-
хеологических работ в России, их систематиза-
ции, просветительской деятельности становится
создание в 1846 г. в Санкт-Петербурге Археологи-
ческо-нумизматического общества (с 1866 г. –
Русское археологическое общество), в котором
были сформированы три отдела: русской и сла-
вянской археологии, восточной археологии, а
также древней и западной археологии. По этим
направлениям российская археология развива-
лась вплоть до начала ХХ века.

На протяжении XIX столетия в России откры-
вались новые музеи, в которых широкая публика
приобщалась к истории страны через объекты
культурного наследия различного рода. Прежде
всего следует упомянуть Государственный исто-
рический музей, который по праву можно назвать

новаторским по своему подходу к освещению ис-
тории через материальные предметы различных
эпох, начиная с первобытных стоянок на терри-
тории России и до XIX века.

С увеличением количества общедоступных
музеев и ростом их коллекций все более важными
становились вопросы реставрации артефактов
различных эпох для их экспонирования. Это под-
разумевало целый комплекс работ, включающий
в себя правильную очистку объекта, выявление
повреждений, экспертизу подлинности и созда-
ние наиболее благоприятных условий для его со-
хранения и показа в музее.

В Европе в этот период уже развивались иссле-
дования объектов культурного наследия с помо-
щью прежде всего химических методов, нацелен-
ных на изучение состава красок и подбор опти-
мальных составов для очистки произведений
искусства от загрязнений разного рода. Также
очень востребованным в этом направлении ока-
залось, практически сразу после ее изобретения в
1827 г. Ж.Н. Ньепсом, свойство фотографии про-
никать сквозь верхние слои живописи. Крайне
важным шагом для изучения внутренней структу-
ры живописных произведений стало использо-
вание микроскопа. Новые методы позволяли
углубленно изучать технологии, приемы, матери-
алы, использовавшиеся живописцами прошлого,
столь необходимые для проведения полноценной
реставрации.

В России первопроходцем в применении есте-
ственно-научных методов в реставрации стал Эр-
митаж, где уже в первой четверти XIX века была
создана реставрационная мастерская с выделени-
ем “механической” и “художественной” части,
также при ней основали школу. Именно здесь за-
ложены первые традиции российской научной
реставрации.

Императорская академия художеств – старей-
шее высшее художественное учреждение в Рос-
сии – в 1889 г. получила исключительное право на
реставрацию древностей, найденных в ходе ар-
хеологических раскопок на территории России [9].
В целом к середине XIX века в России были зало-
жены основы научной реставрации. Однако, не-
смотря на растущий интерес к возможностям
естественных наук, до их широкого, системного
применения в реставрационной деятельности
было еще далеко. Почти повсеместно превали-
ровало так называемое поновление, т.е. восста-
новление предмета в виде, более или менее соот-
ветствующем представлениям о его первона-
чальном облике, а порой и вовсе ему не
соответствующем [10].

Во второй половине XIX столетия в России на-
чалось бурное развитие естественных наук, что
непосредственно повлияло и на формирование
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нового направления в археологии. Речь идет о
древнейшей истории человечества.

Развитие древнейшей археологии в России
связано с именами российских биологов, геоло-
гов, зоологов второй половины XIX века. Для
анализа своих археологических находок, прежде
всего касающихся материальной культуры нео-
лита и палеолита, все эти ученые активно исполь-
зовали методы естественных наук.

Однако направление естественно-научного
изучения археологических находок и его предста-
вители не воспринимались тогда в контексте раз-
вития археологии ни в России, ни в мире. Гума-
нитарное и естественно-научное сообщества в то
время еще практически не пересекались, не име-
ли общих площадок для обмена информацией,
изданий. Многочисленные методологические и
идеологические разногласия с обеих сторон не
благоприятствовали их сближению.

К началу XX века реставрационная деятель-
ность в России практически выделилась из архео-
логии и примкнула к искусствоведению и музее-
ведению. Развитие научной реставрации все в
большей степени подразумевало широкое приме-
нение естественно-научных методов.

После революции 1917 г. нарождавшаяся со-
ветская наука и культура, невзирая на все траги-
ческие события и потери тех лет, породила целый
ряд новаторских идей, произведений и форматов,
зачастую намного опередивших свое время. Не-
смотря на тяжелое экономическое положение,
разруху, прямую военную угрозу на внутренних и
внешних фронтах, большевистское правитель-
ство понимало всю важность и срочность мер,
связанных с развитием науки советской респуб-
лики. Процессы слома старой системы и созда-
ния учреждений, институтов нового типа распро-
странились и на гуманитарную сферу. Уже в 1919 г.
В.И. Ленин подписал декрет Совета народных
комиссаров о создании в Петрограде Российской
академии по истории материальной культуры
РАИМК1. Три ее отделения: этнологическое, ар-
хеологическое и художественное, должны были
заниматься, согласно Уставу Академии, всесто-
ронним исследованием и сохранением памятни-
ков материальной культуры.

Также в 1919 г. в составе Академии был образо-
ван Институт археологической технологии
(ИАТ). Он стал совершенно новаторским, причем
не только для своего времени, научным учрежде-
нием, где успешно шли исследования объектов
культурного наследия с использованием самых
современных естественно-научных методов.

Идеологом создания и первым руководителем
ИАТ стал знаменитый минералог, геохимик

1 С 1926 г. Государственная академия по истории ма-
териальной культуры ГАИМК.

А.Е. Ферсман, который, по сути, олицетворял со-
бой естественно-научное направление в деятель-
ности института. Гуманитарную линию возглавил
известный искусствовед, археолог М.В. Фарма-
ковский, ставший ученым секретарем Института.

Основатели ИАТ так определяли принципы
работы Института: “Физический метод в настоя-
щее время побеждает, он подчинил себе даже хи-
мию, в ее области решая основные проблемы ато-
ма и его свойства, он совершенно преобразовал
кристаллографию, он мощно врывается в астро-
номию, геологию и во весь цикл биологических
дисциплин: перед всемогуществом физической
методики, вооруженной математическим анали-
зом, ничто не может устоять и сохранить устарев-
шие традиции работы.

Эти новые подходы пока не коснулись наук гу-
манитарных, и жизнь настойчиво требует ввести
мысль историка или археолога в тот цикл научно-
го мышления, который мы называем естествен-
но-историческим миросозерцанием.”2

По сути, деятельность ИАТ основывалась на
новой методологической парадигме – историко-
технологическом подходе, где акцент делался
именно на изучение процессов получения и обра-
ботки сырья, технологий производства, на мате-
риалы [11]. Соответственно, для этого комплекса
исследований использовался целый спектр есте-
ственно-научных методов. Было выделено пять
основных направлений исследований: камня, ке-
рамики и стекла, технологии красок и живопис-
ной техники, металла и органических останков.

Подобный новаторский по своим подходам
научно-исследовательский Институт археологии
и искусствознания был создан в этот период и в
Москве.

Также в 1918 г. по инициативе И.Э. Грабаря со-
здана Всероссийская Комиссия по сохранению и
раскрытию памятников древней живописи. В ее
работе сочетались основы принципиально ново-
го подхода к реставрации: глубокий искусство-
ведческий анализ с исследованием артефактов
естественно-научными методами.

Еще в январе 1917 г. в реставрационных ма-
стерских Государственного Эрмитажа была орга-
низована химическая лаборатория, в которой
разрабатывали передовые методы реставрации и
консервации артефактов из различных материа-
лов – от металлов до бумаги. В 1933 г. в Эрмитаже
создана Лаборатория научной реставрации про-
изведений прикладного искусства, которая в со-
трудничестве с ИАТ развивала методики по ре-
ставрации особо сложных объектов из металла.
В 1936 г. в Эрмитаже возник первый в стране му-

2 Известия Института археологической технологии /
Под ред. Ферсмана, Фармаковского. Л., 1924. Вып. 2.
С. 3.
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зейный рентгенологический кабинет, где прово-
дились предреставрационные исследования арте-
фактов.

В последующие десятилетия именно особен-
ности взаимодействия рентгеновского излучения
с веществом – неразрушающий характер иссле-
дований, чувствительность к элементному соста-
ву и кристалличности/аморфности изучаемых
объектов, возможность проводить трехмерную
визуализацию внутреннего строения предметов,
выявлять скрытые дефекты, предметы и особен-
ности структуры на макро- или микроскопиче-
ском уровне – позволили рентгеновским и син-
хротронным методам исследований получить
широкое применение в историческом материало-
ведении [12].

В 1930-е годы в СССР формируется новая си-
стема организации археологических работ, ре-
ставрации и охраны памятников. Возникают
учреждения нового типа, соединяющие в работе с
памятниками культуры гуманитарный и есте-
ственно-научный подходы. По мере развития
естественных наук их методы начинают все более
активно применяться в исследованиях объектов
культурного наследия, в научной реставрации.

После Великой Отечественной войны, при-
несшей огромные потери, в том числе связанные
с варварским уничтожением нацистами великого
множества памятников культуры, внедрение
естественно-научных методов в реставрацию на-
чало развиваться ускоренными темпами.

Принципиально новый этап в развитии есте-
ственно-научных методов начинается в рамках
атомного проекта, который дал импульс появле-
нию большого числа новых технологий и методов
исследований, в том числе активно востребован-
ных в археологии и научной реставрации. В
СССР эти методы начали активно внедряться
Б.А. Колчиным в Институте археологии АН
СССР, где в конце 1950-х годов по его инициати-
ве начало развиваться направление по использо-
ванию естественно-научных методов в археоло-
гии. Такие исследования также успешно прово-
дились в то время на кафедре археологии
исторического факультета МГУ и в лаборатории
археологической технологии в Институте архео-
логии в Ленинграде под руководством С.И. Руденко.

Первое “Всесоюзное совещание по примене-
нию в археологии методов исследований есте-
ственных и технических наук” прошло в 1963 г. в
Москве. Именно здесь впервые прозвучали ос-
новные тезисы, согласно которым “изучение ар-
хеологических источников только с точки зрения
морфологии, функционального назначения и ти-
пологии, т.е. методами классической археологии,
без каких-либо объективных методов раскрытия
физических, биологических и иных свойств
вещей и их сочетаний, приводит к значительной

потере исторической информации.ˮ3 Б.А. Кол-
чиным выделены пять основных направлений
взаимодействия археологии с естественными на-
уками: 1) для полевой археологии – это поиск,
разведка и изучение археологического памятника
в поле (геофизика, аэрофотометрия и др.); 2) для
изучения истории древнего производства – мето-
ды металлографии, петрографии, спектроско-
пии, рентгеноскопии, термического анализа,
радиографии, химико-технического анализа, ак-
тивационного анализа, изотопного анализа, остео-
логии, палеоботаники, пыльцевого анализа, кар-
пологии; 3) абсолютная хронология требует методов
датирования – радиоуглеродного, археомагнит-
ного, дендрохронологического, термолюминес-
центного; 4) решение проблемы “человек и
биосфера” – палеоботаника, палеогеография;
5) применение математических средств и мето-
дов во всех звеньях научных исследований ар-
хеолога [13].

В этот период и естественно-научное, и гума-
нитарное сообщества в СССР все больше осозна-
ют перспективы и важность сближения методов
исследований [14]. Так же, как в археологии, эти
тенденции развивались в 1950–1980 гг. в научной
реставрации, результатом чего стало создание на-
учно-реставрационной производственной мастер-
ской в Ленинграде, Центральной научно-рестав-
рационной мастерской и Всесоюзной централь-
ной научно-исследовательской лаборатории по
консервации и реставрации музейных художе-
ственных ценностей в Москве. Продолжало рас-
ширяться применение естественно-научных мето-
дов в Центральной художественно-реставраци-
онной мастерской им. академика И.Э. Грабаря.

Речь идет именно о научном исследовании
объектов реставрационных работ, каждый из эта-
пов которого имеет свои нюансы. Перед началом
работ необходимо, в первую очередь, детально
изучить артефакт, буквально послойно увидеть
его структуру, чтобы точно определить, какие ма-
териалы использовались при его создании, как
менялись их качества в дальнейшем. Углубленная
информация о материале исследуемого объекта,
включая его состав, структуру и свойства, позво-
ляет реставратору прежде всего сделать выводы о
степени сохранности объекта, определить скры-
тые дефекты, технику работы мастера при созда-
нии артефакта, выработать оптимальные методы
для последующей реставрации и экспонирования
объекта. Такой комплекс исследований важен и
для датировки произведения, уточнения автор-
ства, определения его подлинности.

3 Колчин Б.А. Физико-математические методы в архео-
логии // Новое в применении физико-математиче-
ских методов в археологии. М.: Наука, ГРВЛ, 1979.
С. 4.
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Применительно к живописи наиболее востре-
бованы сегодня такие взаимодополняющие мето-
ды, как исследование картины в УФ- и ИК-лучах,
определенные виды фотографии и рентгеногра-
фии, микрохимический анализ. Этими методами
определяются химический состав материалов,
использующихся в живописи (пигменты, лаки), а
также структура минералов, тканей, кожи, бумаги
и др. Соответственно, в этих случаях исследова-
ния проводят с помощью различных видов рент-
геновских установок и микроскопов, УФ- и ИК-
спектрографов [15].

В целом можно сказать, что в 1950–1980 гг.
естественно-научные методы оказались более
востребованы именно в научной реставрации, так
как они показали высокую эффективность в
практических работах в этой области.

Однако, несмотря на активизацию примене-
ния естественно-научных методов в научной ре-
ставрации и археологии в нашей стране, их окон-
чательного объединения в отдельное направле-
ние не произошло. Распад СССР, стагнация в
науке в 1990-е гг. сильно затормозили развитие
исторического материаловедения. За рубежом,
напротив, в последние десятилетия ХХ века нача-
лось активное расширение исследований в этой
области. В том числе это было связано с расшире-
нием спектра и возможностей материаловедче-
ских методов исследований на больших (мега)
установках (ускорителях, источниках синхро-
тронного и нейтронного излучения) в изучении
объектов культурного наследия.

В России позитивные изменения по активиза-
ции сотрудничества гуманитариев и институтов
естественно-научного профиля в рамках совмест-
ных проектов разработки комплексного подхода к
исследованию объектов культурного наследия на-
чались с середины 2000-х гг. Здесь необходимо от-
метить позитивную роль Российского фонда фун-
даментальных исследований, Российского науч-
ного фонда, Министерства науки и высшего
образования, где успешно прошел целый ряд
междисциплинарных конкурсов, ориентирован-
ных, в том числе, на применение естественно-на-
учных методов в историческом материаловеде-
нии. В связи с тем, что в рамках совместных про-
ектов работали научные коллективы со всей
страны, из различных музеев, институтов гумани-
тарного и естественно-научного профиля, посте-
пенно удалось сформировать комплексный под-
ход к исследованию объектов культурного насле-
дия, общие научные задачи и алгоритмы работы.
Все это способствовало росту востребованности
исследований культурного наследия в сотрудни-
честве гуманитариев с естественно-научными
институтами и лабораториями, возникновению
междисциплинарной среды в области историче-
ского материаловедения внутри российского на-
учного сообщества.

В настоящее время в России исследования в
области исторического материаловедения разви-
ваются как в гуманитарных учреждениях, музеях,
университетах, так и в институтах естественно-
научного профиля.

Новое междисциплинарное направление ис-
торическое материаловедение начало развивать-
ся по инициативе М.В. Ковальчука в Националь-
ном исследовательском центре “Курчатовский ин-
ститутˮ с 2016 г. [16]. Это стало возможным
благодаря уникальным компетенциям Курчатов-
ского института в области материаловедческих
исследований, связанных прежде всего с различ-
ными направлениями атомного проекта и новей-
шим развитием нано-, био-, информационных,
когнитивных и социогуманитарных технологий.
В их рамках заметную роль в последние годы на-
чало играть историческое материаловедение. Для
его развития была создана Лаборатория есте-
ственно-научных методов в гуманитарных науках.

Исследования развернулись в сотрудничестве
с Институтом археологии РАН, Государственным
историческим музеем, Государственным музеем
изобразительных искусств имени А.С. Пушкина,
Российской национальной библиотекой, Инсти-
тутом археологии Крыма и другими гуманитар-
ными учреждениями России.

На основании анализа ключевых результатов
циклов исследований объектов культурного на-
следия различной природы, выполненных на
экспериментальной базе НИЦ “Курчатовский
институтˮ, на базе выявленных закономерностей
была выработана методология исследований
применительно к каждой из групп материалов и
объектов и получены новые результаты, недости-
жимые ранее с применением только методов
сравнительно-исторического анализа. В рамках
проведенных работ решались самые различные
задачи и определялись оптимальные методы ис-
следований.

НАИБОЛЕЕ ВОСТРЕБОВАННЫЕ 
ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЕ МЕТОДЫ 

В ИССЛЕДОВАНИЯХ ОБЪЕКТОВ 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РАЗНОЙ 

ПРИРОДЫ И ПРОИСХОЖДЕНИЯ
Выбор исследовательских методов в изучении

объектов культурного наследия определяется ма-
териалом изучаемых предметов, их сохранностью
и научными задачами, сформулированными сов-
местно представителями естественно-научного
профиля и гуманитариями.

По опыту комплексных работ, проведенных в
Лаборатории естественно-научных методов в гу-
манитарных науках НИЦ “Курчатовский инсти-
тутˮ, наиболее востребованными в ходе исследо-
ваний являются взаимодополняющие методики
синхротронной и нейтронной диагностики, элек-
тронная микроскопия и элементный микроана-
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лиз, газовая хроматография (ГХ) и масс-спектро-
метрия (МС), компьютерная томография (КТ),
3D-сканирование и моделирование. Каждый из
методов имеет свои преимущества и недостатки,
но путем комбинации таких комплементарных
методов возможно получить детальную информа-
цию практически о любом материале и объекте.
В ходе исследований в НИЦ “Курчатовский ин-
ститутˮ проводилось условное разделение мате-
риалов на три большие группы: металлы, органи-
ческие и неорганические материалы.

Особенности взаимодействия рентгеновского
излучения с веществом – неразрушающий харак-
тер исследований, чувствительность к элемент-
ному составу и аморфности изучаемых объектов –
позволяют получать детальную информацию об
их структуре и составе, проводить трехмерную
визуализацию внутреннего строения объектов,
выявлять скрытые дефекты и особенности струк-
туры на макро- или микроскопическом уровне.
Применительно к вопросам сохранности музей-
ных объектов это дает возможность увидеть и изу-
чить происходящие в них скрытые процессы де-
градации, понять причины и определить вариан-
ты решения проблемы.

В связи с этим широко применяется метод
рентгеновской томографии. Эффективным мето-
дом анализа для определения элементного состава
сложных многокомпонентных объектов является
рентгенофлуоресцентный анализ. Для исследова-
ния материалов, имеющих кристаллическую струк-
туру: керамика, минералы, иногда металл, весьма
результативен рентгенофазовый анализ (РФА).

На сегодня наиболее универсальным аналити-
ческим методом, который позволяет получать де-
тальные сведения одновременно о природе, со-
ставе, структуре, происхождении материала и
технике изготовления исследуемого объекта, яв-
ляются взаимодополняющие синхротронно-ней-
тронные исследования. Свойства нейтронного
излучения особенно востребованы в исследова-
ниях сложных объектов культурного наследия,
сочетающих в себе неорганические и органиче-
ские элементы.

Еще одним актуальным в историческом мате-
риаловедении методом является электронная
микроскопия, которая в сочетании с микроана-
лизом позволяет исследовать широкий спектр ор-
ганических (дерево, краски, бумага, пергамен) и
неорганических (металлы, минералы) материа-
лов, а также более сложные артефакты, в которых
эти материалы сочетаются [17].

Все органические компоненты в археологиче-
ских объектах представляют собой сложные сме-
си. Со временем из-за распада органических ве-
ществ эта сложность возрастает, поэтому для
идентификации молекулярных структур в таких
смесях чрезвычайно актуальными являются хро-
матографические и масс-спектрометрические

методы анализа. Эти методы очень информатив-
ны при исследовании состава остатков пищи, на-
питков, масел, смол, бальзамов, красок, лаков,
определении породы древесины, идентификации
растительных и животных останков. Методы хро-
мато-масс-спектрометрии позволяют также опре-
делять состав тканей (лен, хлопок, шелк, шерсть
и пр.), породу дерева, а в некоторых случаях и место
его произрастания. Несмотря на то что все методы
хроматографии являются разрушающими, для про-
ведения анализа необходим очень малый объем об-
разца – порядка нескольких миллиграммов [18].

Из хорошо зарекомендовавших себя в иссле-
дованиях объектов культурного наследия методов
также необходимо упомянуть масс-спектромет-
рию с индуктивно связанной плазмой (МС-ИСП) и
атомно-эмиссионную спектроскопию. С их по-
мощью определяется с очень высокой чувстви-
тельностью микро- и следовой примесный состав
материала, а также изотопный состав образцов,
что востребовано для определения элементного
состава образцов в различных областях – от гео-
логии до объектов культурного наследия [19].

НЕКОТОРЫЕ ПРИМЕРЫ РАБОТ В ОБЛАСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛОВЕДЕНИЯ 

В НИЦ “КУРЧАТОВСКИЙ ИНСТИТУТ”
Одним из первых исследований Лаборатории

естественно-научных методов в гуманитарных
науках НИЦ “Курчатовский институт” стало изу-
чение скульптур эпохи Возрождения (Иоанн
Креститель и танцующий Амур) из коллекции
ГМИИ им. А.С. Пушкина. В результате этой ра-
боты были определены состав металла и состоя-
ние артефактов, благодаря чему удалось подтвер-
дить авторство Д. Донателло для одной из
скульптур и дать рекомендации по их дальней-
шей реставрации. Методами растровой элек-
тронной микроскопии (РЭМ) совместно с
энергодисперсионным рентгеновским микро-
анализом (ЭРМ) изучено количественное со-
держание и распределение химических элемен-
тов в составе вещества. Для исследования фазо-
вого состава использовался метод РФА на
станции “Белок” “КИСИ-Курчатов”. Нейтрон-
ные радиографические и томографические ис-
следования внутреннего строения статуй прово-
дились на реакторе ИР-8. Проведенное ком-
плексное исследование естественно-научными
методами этих артефактов эпохи Возрождения
позволило разработать оптимальную программу
реставрации, включая технологии очистки по-
верхности статуй, их консервацию и дальнейшее
экспонирование. Сегодня скульптура Иоанна
Крестителя вновь доступна для специалистов и
посетителей ГМИИ им. А.С. Пушкина [20].

В сотрудничестве со специалистами Институ-
та археологии РАН также исследовались матери-
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алы и технологии чернения крестов-энколпио-
нов XII–XIII веков из Суздальского Ополья. Со-
став металла определен методами РЭМ с
рентгеновским микроанализом и рентгенофлуо-
ресцентного анализа как многокомпонентная
бронза с примесями олова, свинца и цинка. Так-
же определен состав черни креста, который пред-
ставлял собой сульфид меди с включениями
свинца, по всей видимости, добавленного масте-
рами для снижения температуры плавления чер-
невой массы. Версия, что при декорировании
створок изначально использовалась именно тех-
ника вставок, также была проверена с помощью
нейтронной и синхротронной томографии, когда
на томографических срезах стало видно значи-
тельное возвышение декора над поверхностью
створки. Это дало новую информацию о схожести
технологий чернения древнерусских мастеров с
аналогами из Византии и Европы.

Также неразрушающими методами определе-
ны внутренние вложения в мощевики. В резуль-
тате проведенной рентгеновской и нейтронной
визуализации внутренней полости объекта уда-
лось установить месторасположение и форму
фрагментов содержимого. Была отработана мето-
дика применения взаимодополняющих возмож-
ностей томографии на разных типах излучения в
сочетании с данными элементного анализа при-
менительно к сложным многокомпонентным
объектам культурного наследия. Исследование
содержимого мощевиков методами ГХ и газовой
хроматографии с масс-спектрометрией (ГХ-МС)
показало, что в качестве вложений в энколпионах
присутствуют частицы дерева и смолы, воска и
ладана, фрагменты льняного, шелкового, коноп-
ляного волокна и неизвестного травянистого рас-
тения (рис. 1). Эта важная информация дополни-
ла очень скудные сведения о роде реликвий и их
почитании в домонгольской Руси [21–24].

Важные результаты дал многокомпонентный
комплекс повторных исследований современны-
ми естественно-научными методами известных
артефактов из старых коллекций Государствен-

ного исторического музея. Он включал в себя
определение путем сопоставления нескольких
объектов из захоронений одного периода состава
“покрытия” наконечника медного копья IV тыся-
челетия до н.э. и изучение механизма его форми-
рования на изделии. Результаты, полученные с
помощью РЭМ, показали, что основным метал-
лом наконечника копья был медно-мышьяковый
сплав. С помощью РФА пробы его “покрытия”
выявлено, что наконечник покрыт преимуще-
ственно слоем сульфида меди – халькозином, по
своему составу и структуре полностью аналогич-
ным природному минералу. Это позволило пред-
положить естественный характер “покрытия” на
наконечнике копья, связанный со специфиче-
скими особенностями анаэробной атмосферы в
погребальной камере.

Кроме того, методами рентгенофлуоресцент-
ного анализа и ЭРМ, а также МС и МС-ИСП был
исследован способ золочения уникальной фигур-
ки “идола” из кремационного погребения Черная
могила Х века. В ходе работы, а также при сопо-
ставлении с объектами из аналогичных погребе-
ний этого времени была подтверждена версия об
изначальном амальгамировании фигурки, а от-
сутствие ртути в приповерхностном слое объяс-
нилось ее испарением при высоких температурах
в погребальном костре.

Приведенные выше примеры хорошо демон-
стрируют важность комплексного подхода к ис-
следованию археологических объектов, когда
сравнение полученных результатов и анализ
условий их захоронения в единой логической це-
почке позволяют реконструировать особенности
древней технологии.

В рамках изучения на новом уровне уникаль-
ных артефактов из Черной могилы – известней-
шего памятника дохристианской Руси Х века – из
спекшегося в погребальном костре конгломерата
были исследованы шлем, фрагменты наконечни-
ка копья и стрелы, меча. Это стало возможно при
помощи целого комплекса неразрушающих мето-
дов визуализации, включавших в себя рентгенов-

Рис. 1. Фото и томограммы креста-энколпиона и вложения в нем (Новгород, раскоп Власьевский-2): 1 – фото до рас-
крытия и с приоткрытыми створками; 2 – 3D-модель и нейтронный срез после цветовой графической обработки.
Темным цветом выделены окисленные участки внутренней части створок [24].

1

0 1 см

2
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скую КТ, синхротронную радиографию и томо-
графию на источнике синхротронного излучения
“КИСИ-Курчатов”, нейтронную томографию на
исследовательском реакторе ИР-8.

Рентгеновская и нейтронная томография яв-
ляются взаимодополняющими методами, так как
в связи с разными механизмами взаимодействия
этих излучений с веществом в итоге получается
наиболее полная картина. Это еще раз доказало
данное исследование, так как по его результатам
удалось определить линию слома на объектах, ре-
ставрационные вмешательства, трещины, участ-
ки коррозии, технологические детали изготовле-
ния, увидеть в деталях орнамент, выявить клеймо
на обеих сторонах лезвия меча.

Выяснилось, что в ходе прежней реставрации
ряд объектов был соединен из различных, не
принадлежавших им фрагментов. Дальнейшее
исследование фрагмента наконечника копья,
также составленного при реставрации из фраг-
ментов разных объектов, показало особенности
геометрического орнамента на втулке, что позво-
лило уточнить его атрибуцию. С помощью такого
же комплекса взаимодополняющих методов вы-
явлен орнамент наконечника стрелы, что дало
возможность атрибутировать его происхождение
от кочевников юга Восточной Европы.

Таким образом, благодаря применению ком-
плекса естественно-научных и, что особенно
важно для хрупких предметов, пострадавших в
огне, неразрушающих методов стало возможным
детально изучить целый ряд артефактов из уни-
кального памятника Руси Х века. Даже при работе
с такими сложными объектами, часть из которых
считались безвозвратно утраченными, удалось
выявить особенности их внешнего вида, декора,
состояния, уточнить технологии их изготовле-
ния, степень сохранности, более точно их атрибу-
тировать [25, 26].

В рамках развития работ по историческому ма-
териаловедению в НИЦ “Курчатовский инсти-
тут” также исследована большая группа органи-
ческих объектов, включающая в себя продукты
жизнедеятельности человека и животных, остат-
ки растений, сохранившихся в археологических
памятниках главным образом в виде семян и дре-
весных тканей. В процессе этих исследований
изучались и единичные объекты, например слож-
носоставное изделие из могильника Березовый
рог II тыс. до н.э., инкрустированное семенами
воробейника полевого. По итогам исследований
этот интересный объект состоял из короба из бе-
ресты, обтянутого шерстяной тканью, обмазан-
ного сверху слоем жидкой глины и животного
жира, на который нанесли орнамент из семян во-
робейника полевого [27].

Также исследован образец ладана, найденного
в усадьбе в древнем центре Владимира, погибшей
при взятии города войском Батыя в 1238 г. Объек-

ты, обнаруженные в усадьбе, уже изучались есте-
ственно-научными методами в конце 1990-х –
начале 2000-х гг. Новое исследование с помощью
метода ГХ-МС позволило уточнить, что образец
представляет собой воскомастику – смесь остат-
ков ладана, подвергшегося сильному термиче-
скому воздействию в кадильнице во время бого-
служения, и пчелиного воска [28].

Кроме того, проведен цикл исследований по
установлению содержимого различных сосудов.
Определение их функции дает важную информа-
цию о повседневной жизни, торговле, погребаль-
ных обычаях и пище наших предков. Оптималь-
ными методами в этих исследованиях являются
ГХ и МС. Именно с их помощью удалось иденти-
фицировать черный налет со стенок сферокони-
ческого средневекового сосуда из города Болгар
как остатки живичной смолы хвойного дерева,
подвергавшейся нагреву, и таким образом опре-
делить функцию сосуда как дистилляционный
аппарат – “аламбик” для перегонки живицы.

Теми же методами определено содержимое
шести глиняных сосудов XI века из Суздальского
Ополья как жир различных одомашненных жи-
вотных. Кроме того, удалось уточнить атрибуцию
среднеазиатского глиняного сосуда из Хивинско-
го ханства как вместилища молочного жира из
верблюжьего молока. В то же время анализ остат-
ков пищи из глиняных сосудов бронзового века,
найденных в Ярославской и Рязанской областях,
определил в них янтарную кислоту, что послужи-
ло доказательством их использования для приго-
товления пищи из рыбных продуктов, что встре-
чается в археологических памятниках достаточно
редко [29–31].

В ходе проведенных исследований хорошо за-
рекомендовал себя анализ пород древесины с по-
мощью ИК-спектроскопии в разработке неразру-
шающей методики идентификации пород архео-
логической древесины. Успешные результаты
получены при сравнительном исследовании не-
скольких десятков образцов древесины хвойных
и лиственных пород деревьев средней полосы
России [32].

Еще один комплекс исследований охватывает
различные аспекты изучения письменных источ-
ников – с точки зрения писчего материала, чер-
нил. Так, с использованием электромагнитного
излучения различных спектральных диапазонов
и электронной микроскопии подтверждена пер-
воначальная гипотеза, что буквы на средневеко-
вой новгородской берестяной грамоте второй
четверти XV века были написаны сажевыми чер-
нилами, гусиным пером, что делает этот объект
уникальным в своем роде.

Также на берестяной грамоте, относящейся ко
второй половине XIV века, был определен эле-
ментный состав и проведено элементное карти-
рование участков поверхности как с нанесенны-
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ми на нее буквами, так и вне текста. В результате
возникла гипотеза о естественном механизме
окрашивания букв на этой берестяной грамоте,
происходившем в результате вдавления в бересту
острия писала, в ходе чего разрушалась суберино-
вая структура межклеточных стенок пробкового
слоя бересты и происходило самоокрашивание.
Эта версия подтверждена экспериментально на
тестовых образцах бересты [33].

Анализ состава красных восковых вислых пе-
чатей с русских документов периода конца XV–
первой половины XVIII веков проводился с по-
мощью комплекса методов: ИК-спектроскопия,
растровая электронная микроскопия с ЭРМ,
РФА, МС-ИСП и ГХ-МС, что позволило иссле-
довать и неорганические, и органические компо-
ненты печатей. Таким образом были выявлены
характерные черты эволюции их рецептур в рус-
ской практике с заметными отличиями от евро-
пейских аналогов [34].

Исследования различных пигментов есте-
ственно-научными методами – одни из самых
востребованных в рамках исторического матери-
аловедения. В сотрудничестве с Институтом ар-
хеологии РАН изучены образцы пигментов и гор-
ных пород с могильных плит из трех погребаль-
ных комплексов каракольской культуры на
Алтае, относящиеся к началу II тыс. до н.э. – эпо-
хе ранней бронзы. С использованием методов
электронной микроскопии с рентгеновским мик-
роанализом, а также порошковой рентгеновской
дифракции установлено, что для получения крас-
ного цвета древние художники использовали раз-
ные оттенки охры с содержанием гематита, а для
рисунков черным цветом они применяли сажу
[35, 36].

Еще одной из знаковых работ в цикле нового
этапа исследований известных археологических
памятников с применением комплекса современ-
ных аналитических методов стало повторное изу-
чение состава материала топоров и наверший бу-
лав из Бородинского клада (XVIII–XVII века до н.э.),
хранящегося в Государственном историческом
музее, которые при исследованиях в 1980-е гг.
были идентифицированы как нефрит и мыльный
камень.

Исследования фазового состава артефактов
Бородинского клада и сопоставительной выбор-
ки артефактов того же периода проводились на
станциях “Белок”, “Рентгеноструктурный ана-
лиз” и “Структурное материаловедение” синхро-
тронного источника “КИСИ-Курчатов”. Для ана-
лиза элементного состава и микроструктурных
особенностей морфологии поверхности образцов
использовалась сканирующая электронная мик-
роскопия с ЭРМ. В качестве дополнительного
метода изучения химического состава минераль-
ной основы каменных артефактов также приме-
нялась ИК-спектроскопия.

По итогам исследований удалось уточнить, что
два топора изготовлены из серпентинита, а три –
из жадеита. Также новыми были результаты ис-
следований наверший булав, основной фазой ма-
териала которых оказался антигорит – один из
минералов группы серпентинита.

Таким образом, эти исследования, кроме но-
вых выводов о природе материала артефактов,
еще раз подтвердили недостаточность только од-
ного аналитического метода для идентификации
минералов и горных пород, применявшегося при
более ранних исследованиях. Скорее всего при
повторном исследовании многих подобных объек-
тов культурного наследия с применением комплек-
са современных материаловедческих методов могут
быть сделаны новые выводы и открытия [37].

Таким же ярким примером комплексного под-
хода в историческом материаловедении стало
изучение античной скульптурной терракоты V в.
до н.э., найденной экспедицией Института ар-
хеологии РАН при подводных раскопках в
г. Керчь. С помощью комплекса аналитических
методов – оптической и растровой электронной
микроскопии, ЭРМ, рентгеновской дифракции и
ИК-спектроскопии, – реконструирована перво-
начальная раскраска терракоты и установлен со-
став палитры древних художников. На внутрен-
ней части скульптуры обнаружены следы, пред-
положительно, свинцовых наплывов.

На втором этапе исследований изучались тех-
нологии изготовления терракоты. С помощью
нейтронной и рентгеновской томографии в гли-
няном тесте обнаружилось множество пустот. По
их форме и расположению, а также технологиче-
ским швам в местах соединения частей глины, со-
ответствующим контуру рельефных черт лица,
был сделан вывод о том, что это скульптурная
терракота (рис. 2).

Завершающим этапом этого многокомпонент-
ного изучения античной терракотовой головы
стало исследование происхождения свинца с ее
внутренней поверхности. Для идентификации
рудного источника проведен анализ соотноше-
ний стабильных изотопов свинцового наплыва и
более подробно изучен его элементный состав.
По итогам исследования сделан вывод о предпо-
ложительной локализации района добычи изу-
ченного свинца в Аттике (Греция, Лаврионские
рудники). На данный момент это один из самых
ранних зафиксированных случаев оборота этого
металла между Афинами и Боспорским государ-
ством [38–40].

Особо выделяется в цикле работ в области ис-
торического материаловедения, проведенных в
НИЦ “Курчатовский институт”, междисципли-
нарное исследование десяти древнеегипетских
мумий, в котором наиболее ярко представлена
интеграция естественно-научного и гуманитар-
ного знания. При проведении этого исследования
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основной целью было решение комплексными
естественно-научными, недеструктивными мето-
дами фундаментальной научной проблемы изуче-
ния египетских мумий как одного из уникальных
исторических источников. Их всестороннее ис-
следование в рамках междисциплинарного подхо-
да дает ценную информацию о жизни и здоровье
людей, технике и особенностях мумификации, о
развитии культуры и медицины в Древнем Египте.
Такой синергетический подход позволил впервые
в отечественной науке провести всестороннее
изучение мумий с применением комплекса есте-
ственно-научных и исторических методов иссле-
дования, усовершенствовать уже разработанные
методы и предложить новые пути извлечения
“скрытой” информации.

Исследование включало в себя комплекс мето-
дов: КТ, антропологический, медицинский и кри-
миналистический анализ, ГХ-МС, электронную
микроскопию, генетический и изотопный анализ,
аддитивные технологии для создания моделей ис-
следуемых объектов [41].

Отправной точкой для всего комплекса иссле-
дований стало проведение рентгеновской КТ
первого экземпляра из коллекции мумий (рис. 3).
Таким образом, была отработана методика иссле-
дований для следующего этапа при проведении
томографии всех остальных целых объектов, а
также нескольких голов и мумий животных из
коллекции ГМИИ им. А.С. Пушкина: большой
кошки, сокола, ибиса, крокодила, котенка, соба-
ки и конгломерата змей.

На основании обработанных и проанализиро-
ванных рентгеновских компьютерных томограмм
определены точные антропологические характе-
ристики, уточнены пол, возраст умерших, имею-
щиеся патологии и повреждения, наличие внут-
ренних органов и инородных предметов внутри
тел. Согласно итогам из десяти исследуемых му-
мий пять были женщинами и пять – мужчинами.
В возрасте до 35 лет умерло пять человек, трое – в
диапазоне от 35 до 60 лет, и две женщины сконча-
лись в возрасте от 50 до 75 лет. В трех случаях по-
ловая принадлежность мумий отличалась от му-
зейных данных, базирующихся на надписях на
саркофаге [42].

Также исследованы бальзамирующие составы
тела и волос, подтвержден тип ткани для бинтова-
ния, проведены генетический и изотопный ана-
лизы ряда мумий.

Разработан способ географической идентифи-
кации битума в бальзамирующих смолах по отно-
сительному содержанию ванадия, никеля и мо-
либдена [43].

Дополнительно проведено комплексное ис-
следование покрытия волос голов трех мумий ме-
тодами оптической микроскопии, ИК-спектро-
скопии, ГХ и МС. По его итогам установлено, что
при мумификации в Древнем Египте для покры-
тия волос использовали специальные бальзами-
рующие составы, отличающиеся от рецептур для
бальзамирования тел [44].

Впервые в России было проведено генетиче-
ское исследование мумий. Прежде всего оно под-
твердило данные краниометрического анализа по

Рис. 2. Томографические (КТ) профильные срезы, демонстрирующие технологические швы: а – в глиняном тесте бо-
роды; линиями отмечены точки измерения ширины технологических швов: 1 – 1.3, 2 – 1.7, 3 – 2.4, 4 – 1.8, 5 – 2.7,
6 – 1.3 мм; б – фронтальный и боковые виды изделия; в – профиль губ, технологические швы указаны стрелками [39].
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определению средиземноморского антропологи-
ческого типа и пола. Также впервые в отечествен-
ной науке удалось исследовать ДНК мумий на
наличие заболеваний, в ходе исследования выделе-
ны патогены сыпного тифа и газовой гангрены [45].

Успешное проведение сложной процедуры
выделения ДНК стало возможным, так как на ос-
новании изображений КТ был разработан мето-
дический подход к изъятию образцов с высоким
содержанием эндогенного ДНК, рассчитано ко-
личество костного порошка, получаемого из объ-
ектов разных размеров. Таким образом, удалось
не только отобрать образцы наименее разрушаю-
щим способом, рассчитав глубину проникнове-
ния для забора материала, но и заранее рассчи-
тать точки, где шансы на дальнейшее успешное
секвенирование ДНК наиболее высоки. Это име-
ет важное практическое значение для дальней-
ших подобных исследований.

Также на основе данных КТ получена углуб-
ленная информация об особенностях внутренней
структуры одной из мумий, технике ее бальзами-
рования и ритуального декора, что позволило в
сочетании с историко-искусствоведческим мето-
дами уточнить ее датировку – вторая половина
I века н.э. – и происхождение из некрополя Хавары.

Это первая подобная работа для отечествен-
ной науки, а возможности КТ для изучения при-
чески и декоративных картонажных элементов
мумии практически не описаны и в зарубежной
литературе. Результаты исследования, несомнен-
но, доказывают перспективность дальнейшего
использования метода КТ для неинвазивных ис-
следований целого ряда объектов культурного на-
следия, включая такие сложные, как мумии [46].

Завершающим этапом в междисциплинарном
исследовании древнеегипетских мумий стала ре-
конструкция внешности. Использование резуль-

татов КТ как референсов и вспомогательных 3D-
моделей при работе над реконструкцией позволило
применить комбинированный подход к рекон-
струкции в сочетании с методом М.М. Герасимо-
ва. Результаты совместного исследования были
представлены на выставке в ГМИИ им. А.С. Пуш-
кина “Мумии Древнего Египта. Искусство бес-
смертия” с 1 марта по 31 мая 2022 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Формирование нового междисциплинарного

направления – исторического материаловедения –
взаимосвязано с общими тенденциями интеграции
естественных и гуманитарных наук на современном
этапе расширения междисциплинарности.

Синергетический подход с применением ком-
плекса естественно-научных и исторических ме-
тодов исследования позволяет усовершенство-
вать уже разработанные подходы, предложить но-
вые пути извлечения “скрытой” информации из
различных типов материальных источников, вве-
сти в научный оборот значительный объем новой
исторической информации, повысить достовер-
ность атрибуции исследуемых объектов.

В ходе исследований, проведенных в Лабора-
тории естественно-научных методов в гумани-
тарных исследованиях НИЦ “Курчатовский ин-
ститут”, получен целый ряд новых исторических
данных, уточнены и перепроверены выводы ис-
следований прежних лет. Полученные результаты
еще раз подтвердили крайнюю важность и не-
обходимость комплексного подхода, единого
алгоритма действий по анализу объектов и ин-
терпретации полученных данных со стороны
представителей как естественно-научного, так и
гуманитарного сообщества.

Анализ развития исторического материалове-
дения позволяет сделать вывод о несомненной

Рис. 3. Реконструкция тела мумии женщины из саркофага Хор-Ха (I,1a 5301) [41].
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перспективности дальнейшего совершенствова-
ния естественно-научных методов для изучения
объектов культурного наследия, значимости ис-
торического материаловедения для российской
науки и культуры, высокой степени просвети-
тельского потенциала и привлекательности ито-
гов работ в этой сфере для популяризации науки
среди самых широких кругов населения.
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