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РАЗЛОЖЕНИЕ КОРЫ В СОСТАВЕ ПОРУБОЧНЫХ ОСТАТКОВ 
ПОСЛЕ СПЛОШНЫХ РУБОК В СРЕДНЕТАЕЖНЫХ ЛЕСАХ1
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Роль коры как фракции фитомассы в биологическом круговороте веществ изучена недостаточно.
В работе исследована шестилетняя динамика физических и химических свойств коры, оставшейся
после сплошной рубки леса. Масса коры в составе порубочных остатков составила 20.8 м3 га–1, или
пятую часть от запаса крупных древесных остатков, который варьировал от 105 до 127 м3 га–1. На-
чальная удельная масса коры составила в среднем 0.601 г cм–2 для осины, 0.346 г cм–2 для сосны,
0.446 г cм–2 для березы и 0.233 г cм–2 для ели. Начальная плотность коры варьировала от 0.51 до
0.71 г см–3 для осины, от 0.56 до 0.80 г см–3 для березы, от 0.39 до 0.64 г см–3 для сосны и от 0.60 до
0.73 г см–3 для ели; начальные концентрации азота и углерода – от 0.23 до 0.53% и от 42 до 48%, со-
ответственно. Изменение во времени удельной массы коры, процента флоэмы и толщины коры за-
висело от древесной породы. Максимальная скорость потери массы отмечена у еловой коры, тогда
как максимальная скорость потери флоэмы – у березовой коры. За 6 лет, прошедших после рубки,
удельная масса коры уменьшилась на 32–38%, плотность – на 10–17%, процент флоэмы – на 78–99%.
Концентрации азота и углерода в коре не изменились. Сохранение слоя коры на поверхности почвы
после рубки леса частично компенсирует потери азота вследствие вывоза срубленной древесины.
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Кора представляет собой совокупность тка-
ней, выполняющих, главным образом, защитные
функции от: 1) неблагоприятных климатических
условий, предохраняя ткани дерева от чрезмерно-
го перегрева летом и охлаждения зимой; 2) биоло-
гических агентов, таких как дереворазрушающие
грибы, бактерии и вирусы; 3) механических по-
вреждений и атмосферного загрязнения, дли-
тельное время оберегая дерево от воздействия
поллютантов (Sawidis et al., 2011; Dossa et al.,
2016). После отмирания дерева все фракции фи-
томассы, в том числе и кора, вовлекаются в био-
логический круговорот. Роль коры в возврате ми-
неральных элементов в лесную экосистему до

конца неясна в связи с ее сложным анатомиче-
ским строением. Отличия анатомического строе-
ния и минерального состава коры и древесины
(Поздняков и др., 1974; Казимиров, Морозова,
1975; Лотова, 1999) не позволяют объединить эти
фракции при изучении биологического кругово-
рота. Различия луба и корки по плотности (Полу-
бояринов, Сорокин, 1997) делают процесс де-
струкции неравномерным. Луб как наиболее до-
ступный и питательный пищевой ресурс активно
поедают насекомые и разлагают микроорганиз-
мы, в то время как богатая смолами и таннинами
корка длительное время сохраняет свою структу-
ру (Рипачек, 1967; Parameswaran et al., 1976).

Ранее для таежных лесов были определены
скорости потери массы и объема прикрепленной
к стволу коры (Tarasov, Birdsey, 2001; Шорохова,

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке
Российского научного фонда (15-14-10023).
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Капица, 2007), а также образцов коры, выложен-
ных на поверхность почвы и зарытых в подстилку
(Wilhelm, 1976) или почву (Kuhlman, 1970), а так-
же выявлены факторы, регулирующие эти про-
цессы, к которым относятся древесная порода
(Shorohova, Kapitsa, 2014), секция ствола (Шоро-
хова, Капица, 2007), лесорастительные условия,
воздействие регулируемого пала (Shorohova et al.,
2008a, b). На вырубках рассчитаны константы
разложения коры, прикрепленной к пням (Shoro-
hova et al., 2008a). Вместе с тем, разложение коры,
оставшейся после сплошной рубки леса на по-
верхности почвы, не изучено. Количественно не
оценены объем и масса коры как фракции под-
стилки. Использование констант, характеризую-
щих процесс разложения коры, прикрепленной к
пням, невозможно в силу различий микроклима-
тических условий (Дымов, Старцев, 2016; Lukina
et al., 2017).

Химический состав коры определяется поро-
дой (Поздняков и др., 1974), почвенными услови-
ями (Gustafsson, Eriksson, 1995; Орлова и др.,
2016), наличием в воздухе загрязнителей (Cekstere
et al., 2015), а также временем и интенсивностью
процесса разложения (Palviainen et al., 2010). Со-
держание азота и углерода в коре, как правило,
выше чем в древесине (Palviainen et al., 2010).
Установлено, что по мере деструкции древесины
и прикрепленной к пню коры концентрация азо-
та (на единицу сухой массы) в первые 10 лет уве-
личивается, что связано с низкой скоростью его
вымывания, а также с фиксацией азота из атмо-
сферы азотфиксирующими бактериями или его
переносом филаментными грибами из других
природных резервуаров (например, из почвы) в
зону биодеструкции (разрушения). По истечении
периода освоения коры и древесины происходит
плавное снижение концентрации азота. Содер-
жание углерода в коре (на единицу сухой массы),
прикрепленной к пню, практически не меняется
(Palviainen et al., 2010). Однако динамика углерода
и азота в коре как фракции подстилки остается
неизученной.

Несмотря на свою высокую биологическую и
сырьевую ценность (Lambert, 1981), кора остается
слабо используемым ресурсом. В странах Скан-
динавии интенсификация лесопользования под-
разумевает использование всех фракций фито-
массы, включая кору, корни и ветви, что ведет к
истощению продуктивности лесных экосистем и
повышению кислотности почв (Jönsson, 2000).
Масштабы снижения продуктивности “истощен-
ных экосистем” в долговременной перспективе
пока не оценены. В России же наблюдается об-
ратная ситуация – удаленность заготовительных
и лесоперерабатывающих предприятий и, как
следствие, отсутствие рынка сбыта древесных от-
ходов приводят к образованию отвалов, содержа-
щих продукты лесопиления, большую часть кото-

рых составляет кора. В процессе ее разложения
высвобождаются фенольные и другие соедине-
ния, которые отрицательно влияют на грунтовые
воды и лесные экосистемы, таким образом нару-
шая санитарное состояние территории. В связи с
этим важно определить темпы естественного раз-
ложения древесной коры и оценить факторы,
влияющие на скорость этого процесса.

Целью исследования являлась характеристика
динамики физических свойств коры в процессе
ее разложения в составе порубочных остатков по-
сле сплошных рубок в смешанных среднетаеж-
ных лесах. Решались следующие задачи: 1) оце-
нить проективное покрытие, запас и массу коры,
оставшейся на лесосеке после сплошной рубки
леса, и сравнить их c таковыми для крупных дре-
весных остатков; 2) выявить закономерности из-
менения физических характеристик коры, кон-
центраций углерода (С) и азота (N) в процессе
разложения и рассчитать параметры моделей,
описывающих эти изменения во времени. В про-
цессе работы была протестирована гипотеза об
определяющей роли древесной породы в динами-
ке изменения физических и химических характе-
ристик коры на вырубках.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Исследование было выполнено в 2015–2016 гг.

на вырубках в Республике Карелия. Территория
приурочена к среднетаежной подзоне раститель-
ности (Курнаев, 1973). Среднегодовая темпера-
тура составляет +2.4°C, количество осадков –
584 мм год–1. Разница температур между самым
теплым (июль) и самым холодным (январь) меся-
цами равна 34.1°C. Продолжительность вегетаци-
онного периода составляет 80 дней.

Почва временных пробных площадей, на ко-
торой происходило разложение порубочных
остатков, была классифицирована как подзол
иллювиально-железисто-гумусовый (Солома-
тина, 2009). Почвообразующая порода представ-
лена пылевато-песчаной мореной.

Сплошная узколесосечная рубка на всех проб-
ных площадях проведена харвестером. Трелевка
сортиментов осуществлялась по волокам (фор-
вардером), с временным размещением сорти-
ментов на погрузочной площадке. Порубочные
остатки (отходы древесины, образующиеся на ле-
сосеке при валке и трелевке деревьев, очистке
стволов от сучьев (Острошенко, 2005)) распреде-
лены по пробным площадям относительно рав-
номерно, с незначительной аккумуляцией на во-
локах, где отходы лесозаготовки используют для
повышения проходимости техники.

Полевые исследования. Образцы коры были
отобраны на четырех временных пробных площа-
дях, заложенных на площадях с разной давностью
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сплошной рубки леса: 6 месяцев (Ялгуба-1, Бере-
зовые мосты), 2 года (Гомсельга) и 6 лет (Ялгуба-2)
(табл. 1). На двух пробных площадях (Гомсельга,
Березовые мосты) преобладающей породой до
рубки леса была ель (Picea abies (L.) H.Karst), со-
путствующими – сосна (Pinus sylvestris L.), береза
(Betula pubescens Ehrh. и Betula pendula Roth.), оси-
на (Populus tremula L.). В напочвенном покрове
преобладали виды, характеризующие средние по
богатству и влажности почвенные условия таеж-
ного леса: черника (Vaccinium myrtillus L.), брусни-
ка (Vaccínium vítis-idaéa L.) и др. На третьей проб-
ной площади (Ялгуба-1) доминировала сосна, на
четвертой (Ялгуба-2) – осина. В напочвенном по-
крове более богатых по лесорастительным усло-
виям третьей и четвертой пробных площадях пре-
обладала черника (Vaccinium myrtillus L.), значи-
тельные площади занимали кислица (Óxalis
acetosélla L.), костяника (Rúbus saxátilis L.) и папо-
ротник (Dryópteris fílix-mas (L.) Schott).

Запас крупных древесных остатков (КДО) оце-
нивали на каждой вырубке на четырех 25-мет-
ровых трансектах, заложенных с севера на юг
(2 трансекты) и с запада на восток (2 трансекты),
захватывающих как пасеку, так и волоки. Для ва-
лежа и зависших деревьев учитывали породу,
класс разложения (Шорохова, Шорохов, 1999) и
диаметр в месте пересечения ходовой линии.
Объем КДО по породам и классам разложения
рассчитывали по формуле (Stahl et al., 2001):

(1)

где V – объем КДО данного класса разложения,
di – диаметр i-го объекта в месте пересечения хо-
довой линии, Lj – длина j-й ходовой линии, S –
площадь, в данном случае равная 1 га. Для сухо-
стоя и пней диаметром более 4 см регистрировали
породу, класс разложения, диаметр основания и

( )2 2 8 ,i jV d S L= π Σ Σ

вершины или диаметр на высоте 1.3 м и высоту.
Объем пней рассчитывали по формуле усеченно-
го конуса. Объем сухостойных деревьев рассчи-
тывали умножением площади сечения на высоте
груди и видовой высоты (см. методику (Капица
и др., 2012б)).

Кору отбирали с поверхности почвы, на неко-
тором расстоянии (до 50 см) от пня. Данный ме-
тод отбора позволяет быть уверенным в том, что
процесс биогенного разложения коры на протя-
жении всего периода проходил на поверхности
почвы.

Для исследования были отобраны 140 образ-
цов коры: 40 – ели, 30 – сосны, 33 – осины и 37 –
березы. Данные о возрасте рубки (а, значит, и
моменте формирования слоя коры вырубки) по-
лучены из лесничеств. В качестве контроля (на-
чальной точки разложения) использовали образ-
цы коры, собранные с валежа текущего года
(со свежей листвой и хвоей) или с живого дерева
(для сосны) в непосредственной близости от вре-
менных пробных площадей. Для всех образцов
коры в полевых условиях измеряли площадь по-
верхности.

Для оценки запаса коры на свежей вырубке
(возраст рубки 0 лет) были заложены две 25-мет-
ровые трансекты: одна – с севера на юг, другая с
запада на восток. На каждой трансекте с шагом
1 м оценивали процент покрытия коры на по-
верхности почвы на площадке 1 м2; в общей слож-
ности обследовали 12 площадок. Толщина слоя
составляла в среднем 1 см.

Массу слоя коры для исследуемых вырубок
рассчитывали, исходя из доли участия древесных
пород до рубки леса в составе древостоя, путем
умножения объема слоя коры на свежей вырубке
на базисную плотность коры.

Таблица 1. Характеристика временных пробных площадей

* Е – ель, Ос – осина, С – сосна, Б – береза, P – рябина. 
** КДО – крупные древесные остатки (сухостой, валеж, зависшие стволы, пни, а также их обломки, крупные сучья и корни

со средним диаметром более 2.5 см). 
*** С + Е + Б + Ос + Р = ∑. 

**** Данные по запасу КДО отсутствуют.

Пробная площадь, 
год вырубки

Географические 
координаты Тип леса Состав древостоя 

до рубки*
Запас древостоя 
до рубки, м3 га–1

Запас КДО** 
на вырубке, м3 га–1***

Гомсельга, 2013 г. 62°06′ с.ш., 
33°99′ в.д.

Черничный 5Е 100–140 2Ос 60–70 
2С 50–60 1Б 50–60

447 17 + 64 + 17 + 29 = 127

Березовые мосты,
2015 г.

61°90′ с.ш., 
34°57′ в.д.

Черничный 6Е 120–140 2Б 70–80 
1С 120–140 1Ос 60–70

433 14 + 54 + 20 + 17 = 105

Ялгуба-1, 2015 г. 61°94′ с.ш., 
34°44′ в.д.

Кислично-
черничный

5С 100–160 3Б 30–40 
1Е 120 1Ос 60–70

253 55 + 22 + 15 + 12 + 18 = 122

Ялгуба-2, 2010 г. 61°91′ с.ш., 
34°57′ в.д.

Кислично-
черничный

4Ос 60–70 3Е 100–140 
2С 120–160 1Б 60–70

346 ****
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Массу углерода и азота на свежей вырубки рас-
считывали как процент содержания соответству-
ющего элемента в коре от общей массы коры на
вырубке.

Лабораторные исследования и расчеты. В лабо-
ратории кору высушивали в сушильном шкафу
при температуре 103°С в течение 48 ч до абсолютно
сухого состояния, взвешивали (для оценки удель-
ной массы коры), парафинировали, взвешивали
после парафинирования для вычитания массы па-
рафина и определяли объем методом гидростати-
ческого взвешивания (Полубояринов, 1976).

Для определения содержания N и C все расти-
тельные образцы сразу после отбора заморажива-
ли в жидком азоте, лиофильно высушивали и из-
мельчали до однородной массы на лабораторной
мельнице. Элементоорганический анализ прово-
дили с помощью CHNS/O-анализатора Perkin
Elmer 2400 Series II (USA). На анализ отбирали
навеску 1.5–2.5 мг абсолютно сухого образца. По-
сле каждых 10–20 образцов использовали органи-
ческий аналитический стандарт ацетанилида
(Perkin Elmer № 0204-1121) для калибровки
CHNS/O-анализатора.

Скорость потери массы коры рассчитывали на
единицу площади (методика разработана на ос-
новании ранее проведенных исследований (Шо-
рохова, Капица, 2007)). Массу коры на единицу
площади (Mb, г м–2) (удельную массу) вычисляли
по формуле:

(2)

где M – масса образца коры в абсолютно сухом
состоянии, мг; S – площадь поверхности образ-
ца, см2.

Долю флоэмы (%) абсолютно сухого образца
измеряли как процент от толщины коры. Толщи-
ну коры (см) рассчитывали делением объема об-
разца на площадь его поверхности. Плотность ко-
ры в абсолютно сухом состоянии (ρ, г м–3) нахо-
дили делением массы образца в абсолютно сухом
состоянии на его объем в абсолютно сухом состо-
янии. Объем абсолютно сухого образца рассчи-
тывали методом гидростатического взвешивания
(Полубояринов, 1976).

,bМ M S=

Статистический анализ данных. Зависимости
массы на единицу площади (Mb), плотности (ρ),
доли флоэмы и концентрации С и N от древесной
породы, времени рубки и типа лесорастительных
условий (средние и богатые) оценивали с исполь-
зованием дисперсионного анализа (ANOVA) и
теста Дункана. По результатам статистического
анализа данные были разделены на группы. Ди-
намику вышеперечисленных показателей анали-
зировали с помощью линейной множественной
регрессионной и генерализированной линейной
множественной регрессионной моделей среды R
(функции lm, glm), (R Core Team, 2013).

Построение графиков осуществляли в среде R
(ggplot2), (R Core Team, 2013).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Вклад слоя коры в круговорот веществ на вырубке.

Запас коры, оставшейся после рубки леса, соста-
вил 20.8 м3 га–1, из которых 2.1–10.4 м3 га–1 – кора
сосны, 2.1–12.5 м3 га–1 – кора ели, 2.1–6.2 м3 га–1 –
кора березы, 2.1–8.3 м3 га–1 – кора осины (табл. 2).
Запасы крупных древесных остатков на пробных
площадях варьировали от 105 до 127 м3 га–1.
Оставленные порубочные остатки были пред-
ставлены в основном доминирующей породой
(елью или сосной) и составили 22–64 м3 га–1 для
ели и 14–55 м3 га–1 для сосны (табл. 1). Если
учесть, что в коренных сосняках средней тайги на
долю крупных древесных остатков приходится
от 2 до 92 м3 га–1, а в ельниках – от 32 до 328 м3 га–1

(Капица и др., 2012б), оставленные 20.8 м3 га–1 ко-
ры являются значительным вкладом в биологиче-
ский круговорот после сплошнолесосечной руб-
ки леса, особенно с учетом того, что кора богаче
биогенными элементами, чем древесина (Palvi-
ainen et al., 2010).

Физические характеристики контрольных об-
разцов. Средний процент флоэмы у контрольных
образцов уменьшался в ряду: береза, осина, ель,
сосна (табл. 3). Минимальный процент флоэмы
был у контрольных образцов сосны – 21% от об-
щей толщины коры, максимальный – у коры бе-
резы (71%). Полученные результаты близки к
данным, полученным О.И. Полубояриновым и
А.М. Сорокиным (1997), согласно которым про-

Таблица 2. Объем и масса коры, масса азота (N) в коре, масса углерода (C) в коре в составе порубочных остатков
на свежей вырубке

Показатель Осина Береза Сосна Ель

Запас коры на вырубке, м3 га–1 2.1–8.3 2.1–6.2 2.1–10.4 2.1–12.5

Масса коры на вырубке, кг га–1 1331–5262 1514–4470 1045–5179 1403–8350

Масса N в коре на вырубке, кг га–1 7.1–27.9 6.8–20.1 2.4–11.9 6.0–35.9

Масса C в коре на вырубке, кг га–1 559–2210 727–2146 502–2486 645–3841
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цент флоэмы коры на высоте 1.3 м также умень-
шался в ряду береза, осина, ель, сосна и составил
72.4% (против 71% по нашим результатам), 49.7
(против 55), 31.6 (против 48), 8.72% (против 21%),
соответственно. Незначительные различия связа-
ны с тем, что процент флоэмы от общей толщины
коры определяется также возрастом дерева, ча-
стью ствола и условиями произрастания (Полу-
бояринов, Сорокин, 1997).

Толщина коры контрольных образцов варьи-
ровала от 0.31 до 1.82 см: 0.33–0.98 см для березы,
0.31–0.39 см для ели, 0.53–1.82 см для осины и
0.52–0.70 см для сосны.

Значения начальной плотности коры (p0) ва-
рьировали: от 0.51 до 0.71 для осины, от 0.56 до
0.80 для березы, от 0.39 до 0.64 для сосны и от 0.60
до 0.73 г см–3 для ели. Средняя базисная плот-
ность контрольных образцов уменьшалась в ряду:
береза, ель, осина, сосна (табл. 3).

Полученные концентрации углерода и азота
несколько ниже по сравнению с данными М. Pal-

viainen с соавт. (2010) для пней южной тайги. Так,
концентрация углерода для ели, сосны и березы
равна 46, 48 и 48% (наши данные), в то время как
на вырубках южнотаежной подзоны – 53, 56,
52%; концентрация азота – 0.43, 0.23, 0.45% (на-
ши данные) против 0.31, 0.28, 0.45% (Palviainen
et al., 2010). Процентное соотношение химиче-
ских элементов в коре определяется породой
(Palviainen et al., 2010), диаметром ствола, возрас-
том дерева, частью ствола (Harmon et al., 1986),
плодородием почвы (Werkelin et al., 2011), време-
нем года (Helmisaari, Siltala, 1989) и климатом
(Berg, McClaugherty, 2003).

Изменение физических показателей коры во вре-
мени. Различия в динамике потери удельной мас-
сы коры, уменьшении пропорции флоэмы и тол-
щины зависели от породы и времени. Наиболее
активно происходило истончение коры осины и
сосны, практически вдвое медленнее – коры бе-
резы (табл. 4). Процент флоэмы линейно умень-
шался со временем разложения (рис. 1).

Таблица 3. Средние значения физических и минеральных характеристик коры контрольных образцов

Примечание. В скобках указана стандартная ошибка SE.

Показатель Осина Береза Сосна Ель

Базисная плотность p0, г см–3 0.634 (0.025) 0.721 (0.023) 0.498 (0.072) 0.668 (0.022)

Удельная масса Mb/S, г см–2 0.601 (0.073) 0.446 (0.057) 0.346 (0.107) 0.233 (0.012)
Толщина, см 1.101 (0.179) 0.618 (0.068) 0.602 (0.053) 0.348 (0.013)
Флоэма, % 55 (6) 71 (3) 21 (10) 48 (3)
Концентрация С, % 42 (1) 48 (1) 48 (3) 46 (3)
Концентрация N, % 0.53 (0.06) 0.45 (0.04) 0.23 (0.04) 0.43 (0.10)
С/N 88 (12) 109 (7) 230 (17) 135 (37)

Рис. 1. Изменение физических характеристик (а – удельной массы, б – доли флоэмы) коры осины, березы, ели и сос-
ны в процессе разложения.
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Рис. 2. Концентрации минеральных элементов (а – углерода, б – азота) по мере разложения коры в составе порубоч-
ных остатков.
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За шесть лет, прошедших после рубки, удель-
ная масса коры осины, березы и сосны уменьши-
лась практически вдвое. Изменение удельной
массы коры ели протекало менее интенсивно
(рис. 1). Высокая скорость изменения удельной
массы коры лиственных пород может быть связана
с отсутствием смолистых соединений в их строе-
нии (в отличие от хвойных пород). Смолистые ве-
щества, пронизывающие древесину и кору сосны
и ели, выполняют роль биологической защиты от
патогенных организмов: монотерпены, входящие
в состав смолы, обладают свойствами контактных
ядов для насекомых-ксилофагов, которые, фраг-
ментируя кору, ускоряют ее разложение (Рожков,
1972; Ludley et al., 2008). Различия в скорости из-
менения удельной массы коры сосны и ели объ-
ясняются способностью коры сосны расслаи-
ваться больше коры ели. Процесс потери массы
на единицу площади связан не только с деструк-
цией коры дереворазрушающими организмами,
но и с отслаиванием коры по мере ее высыхания.

Анатомическое строение коры определяет ее
плотность и, как следствие, различия в скорости
биологической деструкции (табл. 4). Изменение
плотности коры во времени статистически недо-
стоверно, что связано с низкой плотностью фло-
эмы, которая хоть и быстро разлагается, но вно-
сит незначительный вклад в общую плотность ко-
ры. Более того, быстрое разложение неплотной
флоэмы повышает плотность коры в целом спу-
стя 6 лет, что, в свою очередь, нивелирует влия-
ние времени на динамику плотности. Отсутствие
зависимости изменения плотности от времени
также может быть связано с незначительным вре-
менем исследования, которого оказалось недо-
статочно для освоения трудноразлагаемых эле-
ментов коры (корки) дереворазрушающими орга-
низмами.

Динамика углерода в коре не зависела от вре-
мени и породы (рис. 2); концентрация азота в ко-
ре на вырубках определялась только древесной
породой (табл. 4). Полученные результаты под-
тверждают теорию о 5–6-летнем лаг-периоде, в
течение которого скорость биологической де-
струкции незначительна. Так, согласно литера-
турным данным (Palviainen et al., 2010), через 5 лет
после рубки концентрация углерода в коре пней
снижается лишь на 7 (ель) и 1% (сосна). Концен-
трация азота, вопреки нашим ожиданиям, не уве-
личилась, что также, возможно, связано с нали-
чием периода “освоения” коры.

Тип леса (черничный vs. кислично-чернич-
ный) не влиял на скорость биогенной деструкции
коры на поверхности почвы (удельная масса: F =
= 1.706; p = 0.203; плотность: F = 0.018; p = 0.893;
толщина коры: F = 4.070; p = 0.058). Гипотеза о
более активной деструкции коры на поверхности
более богатых почв (Прокушкин и др., 2014) не

нашла подтверждения в нашем исследовании.
Микроклимат под пологом и на вырубках сильно
различается (влажность, температура) (Мурзаева,
1978). На вырубке скорость деструкции коры
определяют климатические характеристики рай-
она, которые более значимы, чем лесораститель-
ные особенности биотопа.

Заключение. Кора в составе порубочных остат-
ков играет значительную роль в обеспечении
устойчивого лесопользования, препятствуя обед-
нению почв, – запасы коры на вырубке составля-
ют около 1/5 от объема крупных древесных остат-
ков. Особенно существенна роль коры в азотном
цикле, т. к. она более богата азотом по сравнению
с древесиной. Различия в анатомическом строе-
нии древесных пород определяют скорость изме-
нения плотности, процента флоэмы, толщины,
удельной массы и азота в коре, а, следовательно,
и ее роль как части подстилки в биологическом
круговороте.

Мы благодарим за помощь в сборе данных и
подборе пробных площадей Алексея Полевого,
Анастасию Мамай, Елену Мошкину, Нилу Си-
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The contribution of bark to biological cycle of elements is understudied. Six-year dynamics of physical and
chemical features of bark residues after clear cut have been considered. Mass of bark as part of logging slashes
was 20.8 m3 ha–1, or a fifth of the stock of coarse woody debris, which varied from 105 to 127 m3 ha–1. Initial
unit mass of bark was on average 0.601 g cm–2 for aspen, 0.346 g cm–2 for pine, 0.446 g cm–2 for birch and
0.233 g cm–2 for spruce. Initial density of bark varied from 0.51 to 0.71 g cm–3 for aspen, from 0.56 to
0.80 g cm–3 for birch, from 0.39 to 0.64 g cm–3 for pine and from 0.60 to 0.73 g cm–3 for spruce. Initial con-
centrations of nitrogen and carbon were from 0.23 to 0.53% and from 42 to 48%, respectively. Temporal
changes of unit mass, of phloem percentage and of thickness of bark was species specific. Maximal rate of
mass loss was found for spruce bark, while the maximal rate of phloem loss was found for birch bark. Unit
mass of bark decreased by 32–38%, density decreased by 10–17%, phloem percentage decreased by 78–99%
over 6 years after logging. Concentration of nitrogen and carbon did not change in the bark. Deposition of
bark layer atop of soil partially compensate for the losses of nitrogen caused by removal of logged wood.

Keywords: bark, xylolisis, density, rate of decomposition, phloem, carbon, nitrogen.
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