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Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uliginosum в лесной зоне на территории Европейской России явля-
ются широко распространенными видами. На основе обработки 584 геоботанических описаний,
собранных в Пинежском заповеднике, составлено представление о всем спектре биотопов и место-
обитаний данной территории. Проведен анализ биотопического распределения этих трех видов и
изучена их экологическая приуроченность к факторам увлажненности, трофности, кислотности,
богатства почв азотом и освещенности, оцененных по шкалам Д.Н. Цыганова. Биотопическая при-
уроченность трех видов рода Vaccinium включает относительно широкий спектр местообитаний – от
влажнотравных до черничных лесов. В небольших количествах они могут быть встречены на боло-
тах всех типов генезиса. Фитоценотические оптимумы трех видов различаются довольно хорошо:
для черники это нормально дренированные черничные типы леса, для брусники – чуть более дре-
нированные лиственничники, для голубики – недостаточно дренированные сосняки долгомош-
ные. Значения экологических факторов, рассчитанные по шкале Д.Н. Цыганова, отражают эколо-
гические предпочтения изучаемых видов. Почти по всем факторам виды имеют хорошие различия
на высоком уровне значимости.

Ключевые слова: черника, брусника, голубика, биотопическое распределение, фитоценотический опти-
мум вида, экологические факторы. 
DOI: 10.1134/S0024114819030070

Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea и V. uliginosum –
обычные виды разных типов хвойных лесов на
территории Европейской России. Они являются,
пожалуй, самыми распространенными ягодными
растениями в таежной зоне. По преобладанию их
в напочвенном покрове, выделяются некоторые
типы леса (Сукачев, 1975). Другими словами, эти
виды являются настолько обычными и сами со-
бой разумеющимися, что изученность их эколо-
гии остается на качественном эмпирическом
уровне. В основном, виды рода Vaccinium в насто-
ящее время активно изучаются с биохимической
точки зрения, и как ягодники (Jaakola et al., 2004;
Демаков и др., 2010; Конюхова и др., 2013; Стари-
цын, Беляев, 2014; Залесов, Панин, 2017; Лугини-
на и др., 2017).

Экологическая приуроченность трех рассмат-
риваемых видов была уже довольно давно опреде-
лена эмпирически (Ellenberg, 1974, Раменский
и др., 1956; Цыганов, 1983), и с тех пор не подвер-
галась проверке количественными методами, за
одним исключением. Для черники Л.А. Жукова с
соавт. (2010) провела оценку экологической при-

уроченности по шкалам Д.Н. Цыганова для раз-
ных регионов Европейской России на статистиче-
ской основе. Последнее время шкалам Д.Н. Цыга-
нова в геоботанической литературе отдается все
большее предпочтение, по сравнению со шкала-
ми Л.Г. Раменского и Г. Элленберга, поскольку
они дают более адекватные результаты, соответ-
ствующие как теоретическим ожиданиям, так и
прямым измерениям факторов среды (Бабешина
и др., 2004, 2011; Жукова, 2010; Тетерюк, 2000;
Зубкова, 2011; Попов, Федосов, 2017; Беляева,
Черненькова, 2018). Поэтому в настоящей работе
оценка экологической приуроченности видов рода
Vaccinium также оценивается по шкалам Д.Н. Цыга-
нова.

Распространение видов рода Vaccinium по
биотопам также хорошо известно, но эта инфор-
мация разбросана в неявном виде среди многочис-
ленных геоботанических работ (Сабуров, 1972;
Пучнина, 2000; Василевич, 2004; Кучеров и др.,
2010; Кутенков, Кузнецов, 2013; и мн. др.).

Целью данной работы является систематиза-
ция знаний по экологии Vaccinium myrtillus, V. vitis-
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idaea и V. uliginosum: выявление биотопического
распределения и экологических предпочтений
видов в северной тайге Европейской России с ис-
пользованием современных количественных ме-
тодов обработки экологических данных.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

В качестве ключевого участка для изучения
биотопического распределения видов рода Vac-
cinium в северной тайге выбран Пинежский запо-
ведник (его площадь 51807.0 га). На этой террито-
рии сосредоточено высокое разнообразие ланд-
шафтов и растительных сообществ, присущих
северной тайге Европейской части России (По-
пов, 2016), что особенно благоприятно для изуче-
ния биотопического распределения видов.

Геоботанические описания травяно-кустар-
ничкового и мохового ярусов во всех типах расти-
тельности (леса, луга, болота и т.д.) выполняли на
пробных площадях размером 10 × 10 м. Такой
размер площади является минимальным для вы-
явления флористического разнообразия в лесных
сообществах (Корчагин, 1964). Производили гла-
зомерную оценку проективного покрытия (в % от
общей площади) для каждого вида травяно-ку-
старничкового и мохового ярусов. При проведе-
нии полевых работ мы стремились описать всю
растительность, а не только биотопы со сфагно-
выми мхами, для полного охвата все экологиче-
ского пространства местообитаний и раститель-
ных сообществ. Описания составляли на полевых
маршрутах, которые планировали с таким расче-
том, чтобы они проходили основные ландшафт-
ные урочища заповедника, занимающие разную
площадь и характеризующиеся своими особенно-
стями растительности. Таким образом, описани-
ями было охвачено практически полное разнооб-
разие сообществ заповедника во всех ландшаф-
тах, а число описаний каждого биотопа примерно
пропорционально занимаемой им площади на
изученной территории. Всего сделано 584 описа-
ния растительных сообществ, из них 497 выпол-
нены С.Ю. Поповым в ходе маршрутных иссле-
дований, 87 – Л.В. Пучниной на постоянных
пробных площадях и маршрутах.

По данным полевых описаний составлена
классификация растительности на основе прин-
ципов, предложенных Д.Н. Сабуровым (1972) с
применением современных методов многомер-
ной статистики и ординации (Смирнов, Ханина,
2004). Проверку достоверности выделения групп
ассоциаций осуществляли с помощью дискрими-
нантного анализа. Ординацию сообществ прово-
дили методом бестрендового анализа соответ-
ствий (DCA) в пакете PС-ORD 5.0 (McCune,
Grace, 2002). 584 геоботанических описания были
классифицированы в 28 групп ассоциаций.

По преобладанию видов той или иной эколо-
гической группы выделяли группы ассоциаций
(серии – по Д.Н. Сабурову (1972)). В кустарнич-
ково-зеленомошных лесах выделяли черничную
группу ассоциаций по преобладанию бореальных
кустарничков и мелкотравья. В сфагновых лесах
выделены травяно-сфагновая (по преобладанию
хвощей болотного и лесного и мезотрофных видов
сфагнов – Sphagnum fallax и S. riparium) и сфагновая
(по преобладанию видов олиготрофно-болотных
сфагнов и вересковых кустарничков с пушицей)
группы ассоциаций. В травяном классе выделены
влажнотравная (по преобладанию бореальных гиг-
рофитов), широкотравная (по преобладанию видов
бореального и неморального широкотравья) груп-
пы. Долгомошную группу выделяли по преоблада-
нию видов группы хвоща лесного (Кутенков,
Кузнецов, 2013). Разнотравная группа, помимо
бореальных кустарничков и мелкотравья, харак-
теризуется значительной встречаемостью (по
сравнению с черничной группой) видов широко-
травья. Группы ассоциаций для болот выделяли
по типу питания и генезису (верховые, переход-
ные и т.д.).

Экологические характеристики каждой груп-
пы ассоциаций определяли по шкалам Д.Н. Цы-
ганова (1983). Экологический индекс каждого
описания определялся через средневзвешенные
значения обилия видов по факторам: увлажнения
почв (HD), кислотности (RC), трофности (TR),
обеспеченности почв азотом (NT) и освещенно-
сти (LC) по формуле:

где ri – проективное покрытие вида i в описании,
ei – значение экологического индекса для этого
вида (Цыганов, 1983; Заугольнова и др., 1995; Дег-
тева и др., 2001). Оценку значимости различий
для 5 экологических факторов (NT, HD, RC, TR,
LC) между группами ассоциаций производили по
множественному непараметрическому критерию
однородности Дункана (Халафян, 2010). По зна-
чениям этих факторов в каждом описании с по-
мощью кластерного анализа методом k-средних
28 групп ассоциаций были объединены в 12 групп
местообитаний (рис. 1) (Попов, Федосов, 2017).

Для видов рода Vaccinium по балльным оцен-
кам каждого описания рассчитаны основные ста-
тистические показатели: средняя, медиана, ми-
нимум, максимум и стандартное отклонение по
каждому из пяти экологических факторов. Зна-
чимость различий между тремя видами по каждо-
му экологическому фактору также проверялась
по критерию Дункана.

На рис. 1 представлен результат ординации
584 описаний в первых двух осях варьирования
DCA. Из рисунка видно, что значения осей име-
ют высокую корреляцию со значениями экологи-

= ∑ ∑( ) ,i i iE r e r
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ческих факторов (оси в центре облака точек):
ось 2 – с влажностью почвы и освещенностью,
ось 1 – со значениями факторов богатства почвы.
В табл. 1 приведены значения коэффициентов
корреляции между осями DCA и факторами. Та-

ким образом, рис. 1 можно рассматривать и как
визуализацию распределения сообществ и место-
обитаний в экологическом пространстве.

Нагрузки на оси определяли по расстоянию
Брэя–Кертиса (Съеренсена). Они составили

Рис. 1. Ординация 584 геоботанических описаний в осях DCA. Группы по сходству условий местообитания: 1 – сос-
няки, ельники и березняки черничные; 2 – сосняки, ельники и березняки долгомошные; 3 – сосняки и ельники сфаг-
новые; 4 – ельники, березняки, ивняки травяно-сфагновые; 5 – ельники, березняки, сероольшаники, ивняки, луга
влажнотравные; 6 – ельники, лиственничники и березняки разнотравные; 7 – ельники и березняки широкотравные;
8 – луга высокотравные; 9 – луга разнотравные; 10 – болота низинные травяно-гипновые; 11 – болота верховые; 12 –
болота переходные и болота переходные ключевые. Оси в центре соответствуют экологическим факторам Д.Н. Цыга-
нова: LC – освещенность, RC – кислотность, NT – насыщенность азотом, TR – трофность, HD – увлажненность
(длина и угол наклона осей соответствуют степени скоррелированности с осями варьирования DCA).

Группа ассоциаций
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31.2% на первую ось и 33.6% – на вторую. Нагруз-
ка на первую ось меньше, чем на вторую из-за то-
го, что было применено вращение на 90°. В то же
время обе оси примерно в равном соотношении
отвечают за степень разброса данных. Собствен-
ные значения осей составили 0.81 и 0.56 для пер-
вой и второй осей соответственно. Длина гради-
ента для первой оси составила 6.7 и 6.2 – для вто-
рой. Столь высокие значения перечисленных
показателей говорят о высокой значимости осей
ординации и отражении ими экологически вер-
ной информации (Джонгман и др., 1999).

По численным значениям экологических ин-
дексов для описаний, в которых были встречены
изучаемые виды, оценивали их экологические
предпочтения по каждому экологическому фак-
тору. Биотопическое распределение оценивали
на основе таблицы фитоценотической значимо-
сти видов, которая определяется через встречае-
мость и обилие (Работнов, 1974). Для установле-
ния сходства биотопического распределения ви-
дов использовали коэффициент Съеренсена,
рассчитываемый по формуле:

где а – число биотопов для первого вида, b – чис-
ло биотопов для второго вида, с – общее число
биотопов для перового и второго видов (Шмидт,
1984). Статистический анализ данных произво-
дили в программе Statistica 6.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Подробная характеристика синтаксонов, пе-
речисленных в табл. 2, была дана ранее (Пучнина,
2000; Пучнина и др., 2008; Попов, Яковлева, 2008;
Титова, Горячкин, 2008; Попов, 2017). Характери-
стика выделенных групп местообитаний (рис. 1)
также была приведена в опубликованной ранее
работе (Попов, Федосов, 2017), поэтому сразу пе-
рейдем к рассмотрению биотопических предпо-
чтений изучаемых видов. Группы ассоциаций и
группы местообитаний, выявленные для террито-

= + 2 / ,( )Ij с a b

рии Пинежского заповедника, охватывают практи-
чески все экологическое пространство, возможное
в северотаежной подзоне. Исключение, составля-
ют только сосняки лишайниковые, которые не
отмечены в заповеднике, но относительно широ-
ко распространены на севере Архангельской об-
ласти (Сабуров, 1972; Кучеров, Зверев, 2012).

Из табл. 2 видно, что черника является наибо-
лее обильным видом в долгомошных и чернич-
ных лесах разного породного состава. Брусника
хоть и встречается в этих лесах с высокой часто-
той, является менее обильным видом. Наиболь-
шая частота встречаемости у голубики наблюда-
ется в долгомошных и сфагновых лесах, что нахо-
дится в полном соответствии с известными
данными по экологии этих видов (Баландина, Вах-
рамеева, 1978, 1980; Баландина, 1983). В местооби-
таниях разнотравных лесов черника и брусника
также встречаются более или менее постоянно,
но с небольшим обилием. Голубика в таких лесах
встречается значительно реже (табл. 2).

В целом из табл. 2 видно, что все три вида рас-
пространены в большинстве биотопов и отсут-
ствуют только в наиболее богатых местообитани-
ях – на лугах, в сероольшаниках и в ивняках тра-
вяно-сфагновых (болотнотравных). Наиболее
широкий спектр биотопов охватывает брусника –
ее можно найти в 75.0% групп ассоциаций. Чуть
уступает ей черника – 71.4%. Наиболее стенотоп-
ным видом из трех рассматриваемых является го-
лубика, экологический ареал которой охватывает
чуть более половины (57.1%) всего экологическо-
го пространства (табл. 2).

Несмотря на некоторую разницу в биотопиче-
ском распределении, в большинстве биотопов
экологические ареалы всех трех видов перекры-
ваются. Наибольшая степень сходства наблюда-
ется у черники и брусники, наименьшая – у чер-
ники и голубики (табл. 3). Брусника, как более
эвритопный вид встречается в наибольшем числе
биотопов совместно с двумя другими видами.
Биотопов, которые бы являлись уникальными
для брусники и черники, нет. Везде, где встреча-
ется какой-то один из этих видов, всегда встреча-
ется хотя бы еще один из трех. Для голубики есть
только один уникальный биотоп – ивняки влаж-
нотравные, которые представляют из себя, в сущ-
ности, зарастающие ивами (Salix cinerea и S. phyl-
icifolia) сообщества из Filipendula ulmaria или Cal-
amagrostis langsdorffii в поймах небольших речек,
где в очень незначительных количествах к ев-
трофному влажнотравью иногда может добав-
ляться Vaccinium uliginosum.

На рис. 2–4 показано распределение видов ро-
да Vaccinium в экологическом пространстве, обра-
зованном всем спектром биотопов, найденных в
Пинежском заповеднике. Поскольку сильно дре-
нированные местообитания (очень сухие) в запо-

Таблица 1. Коэффициент корреляции Пирсона между
значениями осей DCA и экологических факторов

Примечание. Экологические факторы: LC – освещенность,
RC – кислотность, NT – насыщенность азотом, TR – троф-
ность, HD – увлажненность; Axis 1, Axis 2 – оси DCA (см.
рис. 1).

Экологический фактор Axis 1 Axis 2

HD –0.06 –0.90
TR 0.83 0.21
NT 0.79 0.40
RC 0.88 0.31
LC 0.11 0.83
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веднике отсутствуют (Попов, 2017), верхняя часть
графика рассеяния представлена точками, отно-
сящимися к нормально дренированным место-
обитаниям (Чертов, 1981). Это ельники, сосняки
и березняки черничные, широкотравные ельники
и березняки. Среди них черничные леса находятся в
левой части горизонтальной оси, широкотравные –
в правой. Поскольку эта ось имеет высокое срод-
ство с факторами почвенного богатства (табл. 2), а
изучаемые виды на ней “смещены” влево, можно
говорить, что все три вида имеют экологический
оптимум в олиготрофных или мезотрофных место-
обитаниях. Это так же находится в полном соответ-
ствии с тем, что нам известно об их экологии. Во-
обще, графики на рис. 2–4 можно рассматривать
как визуализацию биотопического распростране-
ния видов Vaccinium, поскольку оси варьирования
имеют высокий коэффициент корреляции с соот-
ветствующими экологическими факторами.

Экологический (фитоценотический) оптимум
вида принято определять как набор сообществ, в
которых вид характеризуется наибольшими зна-
чениями встречаемости и обилия (Заугольнова,
1985). В настоящей работе в качестве фитоцено-
тического оптимума рассматриваются сообще-
ства, в которых класс постоянства кислицы не
ниже IV, а класс обилия не ниже 3. Как видно из
табл. 2, разнообразие таких сообществ в северной
тайге невелико – это ельники, сосняки и березня-
ки черничные и ельники долгомошные – для чер-
ники; лиственничники разнотравные – для брус-
ники; сосняки долгомошные – для голубики. Ле-
са черничного типа произрастают в нормально
дренированных местообитаниях на основной по-
верхности водоразделов. Лиственничники разно-
травные, хотя формально и причисляются к нор-
мально дренированным, но находятся как бы на
верхней границе этой градации, ближе к сильно

Таблица 2. Биотопическое распределение и фитоценотическая значимость видов рода Vaccinium

* Классы постоянства (I – <20%, II – 21–40%, III – 41–60%, IV – 61–80, V – 81–100%); баллы участия в покрове (1 – <5%, 2 –
6–25%, 3 – 26–50%, 4 – 51–75%, 5 – 76–100%) (Миркин, Наумова, 1998).

№ Группы ассоциаций Vaccinium 
vitis-idaea

Vaccinium 
myrtillus

Vaccinium 
uliginosum

Число описаний

1 Ельники черничные V2* V4 II2 69
2 Сосняки черничные V2 V4 III2 64
3 Березняки черничные V2 V4 III2 19
4 Ельники долгомошные V2 V3 III2 31
5 Сосняки долгомошные V2 V2 V3 2
6 Березняки долгомошные V2 V2 IV2 7
7 Ельники сфагновые V2 IV2 V2 12
8 Сосняки сфагновые IV1 III2 V2 17
9 Ельники травяно-сфагновые V1 III2 I2 10

10 Березняки травяно-сфагновые V1 III2 II1 8
11 Ивняки травяно-сфагновые 4
12 Болота верховые I1 I2 III2 83
13 Болота переходные I1 I1 I1 72
14 Болота переходные ключевые I1 II2 25
15 Болота низинные травяно-гипновые 9
16 Ельники разнотравные V2 V2 I1 12
17 Березняки разнотравные V2 V2 12
18 Осинники разнотравные V2 V2 6
19 Лиственничники разнотравные V3 V2 II2 7
20 Ельники влажнотравные IV1 I1 17
21 Березняки влажнотравные III1 I1 6
22 Сероольшаники влажнотравные 1
23 Ивняки влажнотравные II1 6
24 Ельники широкотравные II2 II2 41
25 Березняки широкотравные II1 II2 24
26 Луга высокотравные 6
27 Луга разнотравные 3
28 Луга влажнотравные 11

Всего 21 20 16 584
Всего групп ассоциаций, % 75.0 71.4 57.1
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дренированным местообитаниям. Они произрас-
тают по вершинам всхолмлений на водоразделах и
на крутых склонах коренного берега р. Сотки. Сос-
няки долгомошные произрастают по окрайкам бо-
лот, в депрессиях на водораздельной поверхности
или на основной поверхности водоразделов, где
уровень грунтовых вод повышен (Попов, 2017). Та-
ким образом, по условиям местообитания фитоце-

нотические оптимумы трех видов довольно силь-
но различаются.

Результаты обработки собранного нами мас-
сива данных показывают, что расчетные балль-
ные оценки по пяти факторам несколько отлича-
ются от приводимых Д.Н. Цыгановым (1983)
(табл. 4). Так, например, по шкале увлажненно-

Таблица 3. Сходство между видами рода Vaccinium по биотопическому рспределению (перед дробью – число ви-
дов, после дроби – коэффициент Съеренсена)

Примечание. В числителе – число видов, в знаменателе коэффициент Съеренсена.

Vaccinium myrtillus Vaccinium vitis-idaea Vaccinium uliginosum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis-idaea

Vaccinium uliginosum

20
1
20

0.98
21
1

14
0.78

15
0.81

16
1

Таблица 4. Расчетные балловые значения для видов рода Vaccinium по пяти экологическим факторам и их значе-
ния по шкалам Д.Н. Цыганова (1983)

Примечание. Экологические факторы см. табл. 1.

Вид Основные статистики

Экологические шкалы

HD TR NT RC LC

Диапазон шкал (по Д.Н. Цыганову, 1983)

1–23 1–19 1–11 1–13 1–9

Расчетные значения

Vaccinium myrtillus Mean 14.1 4.3 3.8 4.6 4.8
Median 14.0 4.1 3.6 4.5 5.0
Minimum 12.3 3.6 2.2 3.2 3.1
Maximum 15.5 5.9 6.4 7.0 5.8
Std.Dev. 0.6 0.4 0.6 0.6 0.5

Vaccinium vitis-idaea Mean 14.0 4.4 3.9 4.8 4.7
Median 14.0 4.2 3.7 4.5 4.9
Minimum 11.4 3.6 2.2 3.2 3.0
Maximum 15.9 6.5 6.4 8.0 5.8
Std.Dev. 0.7 0.6 0.8 1.0 0.6

Vaccinium uliginosum Mean 14.6 4.1 3.3 4.1 4.1
Median 14.8 4.0 3.4 4.3 4.0
Minimum 12.3 3.5 2.0 2.5 3.0
Maximum 16.2 5.4 4.5 7.4 5.4
Std.Dev. 0.8 0.2 0.5 0.8 0.7

Значения шкал по Д.Н. Цыганову, 1983
Vaccinium myrtillus Minimum 10 1 1 1 2

Maximum 19 7 7 6 9
Vaccinium vitis-idaea Minimum 10 1 1 1 1

Maximum 17 7 5 6 8
Vaccinium uliginosum Minimum 11 1 1 1 1

Maximum 20 7 7 4 6
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сти (Hd) для черники нижнее значение шкалы,
данное этому виду Д.Н. Цыгановым, составляет
10 (лугово-степной/сухолесолуговой), верхнее –
19 (болотный). Рассчитанные нами величины та-
ковы: нижнее значение (минимум) – 12.3 (округ-
ленно – 12, соответствует градации “сухолесолу-
говой/влажно-лесолуговой”), верхнее – 15.5
(округленно 15 или 16, что соответствует “сыро-

лесо-луговой” или “сыро-лесолуговой/болотно-
лесолуговой” соответственно). Если вниматель-
но посмотреть на шкалу Д.Н. Цыганова, то оцен-
ка 10 – это слишком “сухо” для черники, так как
9 – это уже степные условия. В то же время “19” –
слишком влажно, так как “20” относится уже к
прибрежноводным местообитаниям. Аналогич-
ные нестыковки можно найти и по другим факто-

Рис. 2. Фитоценотическая значимость Vaccinium mytrillus в осях непрямой ординации DCA. Диаметр значков точек
увеличивается пропорционально увеличению обилия вида. Левый и нижний вспомогательные графики – диаграммы
рассеяния по обилию вида относительно вертикальной и горизонтальной осей соответственно. Кривая на этих диа-
граммах очерчивает область рассеяния 95% точек. Обозначения те же, что на рис. 1.
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рам и для других видов (табл. 4). Поэтому, значе-
ния, полученные на основе обработки статисти-
ческого материала, кажутся более адекватными.

Расчетные значения среднего и медианы по
каждому из факторов достаточно близки, а раз-
брос их незначителен, о чем говорят небольшие
величины стандартных отклонений (табл. 4). Та-
ким образом, расчетные значения по экологиче-
ским факторам, приведенные в табл. 4, можно

рассматривать, как исправленные балльные оценки
по каждому из 5 факторов шкал Д.Н. Цыганова.

Оценка значимости различий расчетных вели-
чин экологических факторов между тремя вида-
ми показывает, что они хорошо различаются на
высоком уровне достоверности (табл. 5). Исклю-
чение имеют только черника и брусника по двум
факторам – увлажненности и освещенности. По-
этому нет ничего удивительного в том, что и ос-

Рис. 3. Фитоценотическая значимость Vaccinium vitis-idaea в осях непрямой ординации DCA (обозначения на рис. 1, 2).
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новные статистические параметры этих двух ви-
дов по двум данным факторам тоже слабо разли-
чаются (табл. 4).

Заключение. Биотопическое распределение
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uliginosum имеет
много общего. На большей части своего экологи-
ческого ареала эти виды перекрываются. Черника
и брусника не встречаются ни в одном из биото-
пов отдельно хотя бы от одного вида из трех. Для
голубики уникальным биотопом является ивняк

влажнотравный в поймах малых рек. Однако эколо-
гические оптимумы трех рассматриваемых видов
различаются довольно сильно. Для черники – это
леса различного породного состава черничного
типа, для брусники – лиственничники, для голу-
бики – сосняки долгомошные. Статистический
анализ показывает, что по предпочтительности к
экологическим факторам все три вида имеют раз-
личия на высоком уровне достоверности, за ис-
ключением черники и брусники, предпочтения

Рис. 4. Фитоценотическая значимость Vaccinium uliginosum в осях непрямой ординации DCA (обозначения на рис. 1, 2).
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которых для исследованной территории не имеют
достоверных различий по отношению к режиму
увлажненности и освещенности.
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Таблица 5. Значимость различий (Р) экологических
факторов трех видов рода Vaccinium по тесту Дункана
(Duncan test)

Примечание. Полужирным выделены значения Р < 0.05;
экологические факторы см. табл. 1.

Виды Vaccinium 
myrtillus

Vaccinium 
uliginosum

HD
Vaccinium uliginosum 0.000009
Vaccinium vitis-idaea 0.781490 0.000011

TR
Vaccinium uliginosum 0.000024
Vaccinium vitis-idaea 0.000050 0.000011

NT
Vaccinium uliginosum 0.000009
Vaccinium vitis-idaea 0.011882 0.000011

RC
Vaccinium uliginosum 0.000009
Vaccinium vitis-idaea 0.000313 0.000011

LC
Vaccinium uliginosum 0.000011
Vaccinium vitis-idaea 0.075583 0.000009
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Vaccinium myrtillus, V.vitis-idaea, V.uliginosum are widespread in forest domain of the European part of Rus-
sia. The wide spectrum of distribution of biotopes and sites characteristic of these species was understood
from 584 geobotanical records, collected in Pinega Nature Reserve. The biotopic distribution was attributed
to forest sites, humidity indicators, nutrient status, acidity, availability of soil nitrogen and light based on the
D.N. Tsyganov scale. Biotopic distribution of the three species of Vaccinium comprises of a wide range of hab-
itats from humid herbaceous forests to blueberry forests. These species could be found in small amounts on
wetlands of all types. Phytocoenotic optima of the species differ well. Blueberry grows in drained blueberry
forests. Cowberry prefers slightly more drained larch forests. Bilberry grows in undrained mosses pine forests.
The values of environmental factors calculated from D.N. Tsyganov scales showed environmental preferences
of the species. All factors of the species distribution had significant differences and high level of reliability.

Keywords: blueberry, cowberry, bilberry, biotopic distribution, phytocoenotic optima of species, environmental factors.
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