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Пожароустойчивость сосновых древостоев, выраженная долей жизнеспособных деревьев, позволя-
ет охарактеризовать экологическую и экономическую ценность постпирогенных древостоев и ра-
ционально использовать потенциальный сырьевой ресурс, имеющий эксплуатационное значение.
Целью работы являлась оценка пожароустойчивости сосновых древостоев севера Архангельской
области, пройденных низовыми пожарами различной интенсивности. Временные пробные площа-
ди заложены в сосняках черничных, брусничных, вересковых и лишайниковых Архангельского лес-
ничества северо-таежного лесного района европейской части Российской Федерации и Мезенского
лесничества района притундровых лесов и редкостойной тайги Европейско-Уральского региона.
Пожароустойчивость сосновых древостоев оценивали по проценту жизнеспособных деревьев. К
жизнеспособным относили деревья, сохранившие активный ассимиляционный аппарат более 30%
кроны. Не выявлено существенных различий последствий пожара в брусничном и черничном типе
леса при одинаковой высоте нагара и в пределах класса возраста, поэтому пробные площади данных
типов леса рассматривали комплексно для выявления закономерностей влияния низовых пожаров
на жизнеспособность сосны. Процент жизнеспособных деревьев в древостоях, пройденных низо-
выми пожарами, зависит от высоты нагара (r = –0.86), возраста древостоя (r = 0.49–0.77), среднего
диаметра стволов (r = 0.70–0.83), полноты древостоя. Выявлены критические показатели высоты
нагара для разных возрастных групп и изменение численности жизнеспособных деревьев в связи с
этим показателем. Обоснована комплексность показателей, используемых для оценки пожаро-
устойчивости сосновых древостоев, пройденных низовыми пожарами: средней высоты нагара и сред-
него диаметра древостоя. С использованием средней высоты нагара и среднего диаметра древостоя
составлена модель пожароустойчивости сосновых древостоев, пройденных низовыми пожарами.

Ключевые слова: сосновый древостой, низовой пожар, процент жизнеспособных деревьев, высота нага-
ра, средний диаметр древостоя. 
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Формирование лесов и пространственное рас-
пределение их по территории происходят под
прямым и косвенным пирогенным воздействием
(Мелехов, 1948; Фуряев, 1996; Цветков, 2013;
Adámek et al., 2016). Одним из наиболее важных
последствий пожаров прошлого является широ-
кое распространение в северных лесах сосны и
лиственных пород деревьев. Пожары обеспечива-
ют сохранение сосны как биологического вида
(Сукачев, 1938; Ткаченко, 1923). В современном
мире лесные пожары из естественного природно-
го фактора превратились в катастрофическое яв-
ление, основной причиной которого является ан-
тропогенная нагрузка (Кузнецов, Барановский,
2009). Несмотря на предпринимаемые усилия в
плане противопожарного устройства, совершен-
ствования противопожарной техники и способов

тушения, показатели фактической горимости ле-
сов не снижаются, а лишь имеют колебания по
годам (Залесов, 2013; Шубин и др., 2013б). Чис-
ленность пожаров и их повторяемость на отдель-
ных участках возрастают, что влечет за собой не-
гативные экологические последствия и наносит
ущерб лесному хозяйству, а также связанным с
ним отраслям экономики (Казанцева, 2014).

В настоящее время в России на светлохвойные
насаждения с преобладанием лиственницы и сос-
ны приходится основная доля пройденной огнем
площади (Krylov et al., 2014). Сосновые насажде-
ния отличаются повышенной горимостью по
сравнению с насаждениями других формаций,
произрастающих в аналогичных условиях (Зале-
сов, 2013). Жизнеспособными древостои сосны
остаются только после низовых пожаров (Меле-
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хов, 1948; Вакуров, 1975; Каницкая, 2013). Около
80% всех пожаров относятся к низовым (Вакуров,
1975), а по данным А.Д. Думнова с соавторами
(2005) эта величина составляет 97%. Низовые по-
жары слабой интенсивности уничтожают сухо-
стой, неблагонадежный подрост, отставшие в ро-
сте деревья, осуществляя тем самым “рубки ухода”
по низовому методу (Каницкая, 2013; Арцыба-
шев, 2014), предотвращают пожары сильной ин-
тенсивности (Leys et al., 2014; Battipaglia et al.,
2016; Clyatt et al., 2017) и повышают устойчивость
деревьев (Hood et al., 2016; Bottero et al., 2017). Не-
смотря на то, что часть растущих деревьев ослабля-
ется пожарными травмами, а в кронах – насеко-
мыми, даже 50-летние сосняки с незначительным
числом жизнеспособных деревьев, сохранившихся
после низового пожара, можно рассматривать как
потенциальный сырьевой ресурс, имеющий экс-
плуатационное значение (Каницкая, 2013). Вели-
чина экономического ущерба от лесных пожаров
во многом зависит от своевременности проведе-
ния лесохозяйственных мероприятий на прой-
денных ими площадях (Луганский и др., 1995; За-
лесов, Луганский, 2002; Залесов, 2013; Хабибул-
лин и др., 2016). Выбор и целесообразность
проведения сплошнолесосечных и выборочных
санитарных рубок, пожароустойчивость, жизне-
способность хвойных насаждений определяют по
величине послепожарного отпада (Мелехов, 1954;
Молчанов, 1968; Вакуров, 1975; Мониторинг …,
2002; Каницкая, 2013; Марченко, Залесов, 2013;
Шубин и др., 2013 а; Шубин и др., 2013 б). Это
обусловлено тем, что не составляет сложности
выявить погибшие деревья, в отличие от диагно-
стики жизнеспособности деревьев по внешним
признакам (Гриднев, Царанлунга, 2012). Это за-
трудняет решение главного для лесохозяйствен-
ной практики вопроса – оставлять поврежденные
огнем древостои для дальнейшего доращивания
или заменять их новыми насаждениями (Дема-
ков, 2000). Оценка выживаемости деревьев, выра-
женная числом жизнеспособных деревьев, позво-
ляет охарактеризовать экологическую и экономи-
ческую ценность постпирогенных дендроценозов и
обоснованно подойти к выбору необходимых лесо-
хозяйственных мероприятий, предотвратить воз-
можные убытки.

Для прогноза пожароустойчивости древостоев
необходимо выявить простые, комплексные,
универсальные показатели. Высота нагара явля-
ется важным диагностическим признаком жиз-
ненного состояния постпирогенных древостоев.
С высотой нагара связана степень повреждения
луба в нижней части ствола дерева (Цветков,
2006) и увеличение размера длины пожарной
подсушины (Каницкая, 2013). Наружный нагар
коры часто указывает на поражение камбия (Ка-
ницкая, 2013). Состояние камбия деревьев сосны,
испытавших воздействие открытого огня, имеет

прямую, значительную корреляционную связь с
величиной нагара на стволе (Гриднев, Царанлун-
га, 2012). Таким образом, высота нагара на ство-
лах деревьев – показатель, который учитывает со-
стояние камбия и луба. Кроме этого, нагар может
косвенно отрицательно влиять на восстановле-
ние жизнеспособности деревьев после пожара в
связи с повышением теплоемкости черной от на-
гара коры (Гирс, 1977; Цветков, 2006). Однако
высота нагара на стволах является надежным объ-
ективным показателем послепожарной устойчи-
вости деревьев только при учете других показате-
лей: диаметра на высоте 1.3 м (Исангулов, Габдра-
химов, 2012; Цветков, 2013; Шубин, Залесов, 2013;
Шубин и др., 2013 б; Хаббибулин и др., 2016); про-
цента повреждения хвои (Демаков, 2000; Цвет-
ков, 2006; Исангулов, Габдрахимов, 2012), степе-
ни повреждения луба, камбия (Демаков, 2000;
Цветков, 2006; Гриднев, Царанлунга, 2012; Ка-
ницкая, 2013). Оценка некоторых показателей
трудоемка, субъективна или узко специфична.
Весьма актуально выявление небольшого числа
(два–три) комплексных показателей, позволяю-
щих оперативно оценить жизненное состояние
древостоя.

Целью исследования являлась оценка пожаро-
устойчивости сосновых древостоев севера Архан-
гельской области, пройденных низовыми пожа-
рами различной интенсивности.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Исследовали сосновые насаждения, пройден-

ные низовыми пожарами различной силы, севе-
ро-таежного лесного района европейской части
Российской Федерации и района притундровых
лесов и редкостойной тайги Европейско-Ураль-
ского региона. С целью установления степени
устойчивости древостоев сосны к пожарам зало-
жено 33 пробных площади в сосняках черничных,
брусничных, вересковых, лишайниковом (табл. 1).
Пробные площади (пр. пл.) 1–6 и 31–33 располо-
жены в Архангельском лесничестве, пр. пл. 7–30 –
Мезенском лесничестве. Насаждения пр. пл. № 1,
4, 7, 9–11, 19, 25, 27–30, 32 пройдены низовым по-
жаром сильной интенсивности; пр. пл. № 6, 8,
12–14, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 31, 33 – низовым
пожаром средней интенсивности; пр. пл. № 2, 3,
5, 15, 17, 22 – низовым пожаром слабой интенсив-
ности.

Временные пробные площади закладывались
в соответствии с общепринятыми методиками
В.Н. Сукачева, С.В. Зонна (1961), таксация древо-
стоев проводилась по методикам, описанным
Н.П. Анучиным (1982). Размер пробных площа-
дей варьировал, но основным критерием являлось
наличие на них не менее 200 деревьев главной поро-
ды. Классификация пройденных пожарами площа-
дей выполнена с учетом методических рекоменда-
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ций И.С. Мелехова (1983). На всех пройденных
огнем площадях устанавливался год и вид пожа-
ра, вид гари или горельника по классификации
И.С. Мелехова (1983). В связи с тем, что показате-
лем силы прошедшего пожара на протяжении
многих лет после него является высота нагара на
стволах (Мелехов, 1948; Романов, 1968; Вакуров,
1975; Феклистов и др., 1997; Калинин, 2002; Шу-
бин и др., 2013 б), интенсивность пожара оценива-
ли по данному показателю. При сплошном перече-
те деревья подразделяли по породам, ступеням тол-
щины и относили к следующим категориям:
жизнеспособные, сомнительные (усыхающие),
усохшие в результате пожара, сухостой. Катего-
рию “усыхающие или сомнительные” присваива-
ли деревьям с пожелтением хвои более 70% кро-
ны, исходя из рекомендаций А.Д. Вакурова
(1975), В.А. Алексеева (1990). К жизнеспособным
деревьям относили деревья, сохранившие актив-
ный ассимиляционный аппарат от 30% и выше.
Таким образом, учитывали состояние кроны –
один из важнейших диагностических признаков в
оценке жизненного состояния деревьев (Ворон-
цов, 1978; Алексеев, 1990; Демаков, 2000; Тихоно-
ва и др., 2009; Данчева, Залесов, 2016), который
рекомендуется использовать спустя 2 года и более
после пожара, когда пирогенные травмы сказы-
ваются на внешнем виде крон деревьев (Демаков,
2000; Nilsson, Duinker, 1987).

У деревьев замеряли высоту нагара с наветренной
и заветренной сторон ствола с точностью 0.05 м.

Пожароустойчивость сосны оценивали по
проценту жизнеспособных деревьев в насажде-
нии, пройденном низовым пожаром.

При обработке данных пользовались пакетом
Microsoft Office Excel 2010 и Statistica 6.0. Модель
пожароустойчивости сосновых древостоев по-
строена с помощью программы TableCurve 3D.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Доля жизнеспособных деревьев сокращается с
увеличением средней высоты нагара. Теснота
корреляционной связи между данными показате-
лями обратная высокая значимая (r = –0.86 при
t = 18.8). Данная зависимость прослеживается и в
сосняке черничном (r = –0.87 при t = 15.4), и в
сосняке брусничном (r = –0.82 при t = 8.1). Сос-
няки вересковые и лишайниковые встречались со
стабильной высотой нагара около 1 м. Высокая
корреляционная зависимость подтверждает мне-
ние авторов (Маслов и др., 1973; Савченко, 1982;
Залесов, Луганский, 2002; Исангулов, Габдрахи-
мов, 2012; Цветков, 2013), что нагар является од-
ним из важных диагностических признаков жиз-
ненного состояния древостоев после прохожде-
ния пожаров. Стоит отметить, что анализируется
влияние низовых пожаров, поскольку высота на-

гара на стволах деревьев не может использоваться
для прогноза их выживания при повреждении
корней, которое наблюдается при торфяных по-
жарах (Демаков, 2000; Каницкая, 2013; Хаббибу-
лин и др., 2016), гибели листвы в процессе верхо-
вых пожаров (Каницкая, 2013).

Выживаемость деревьев в разных типах леса
рассмотрим при наиболее часто встречающихся
средней высоте нагара около 1 м и возрасте древо-
стоев 80–95 лет. Процент жизнеспособных дере-
вьев в сосняке черничном составляет 73.5 ± 3.5,
сосняке брусничном – 79.5 ± 6.5, сосняке верес-
ковом – 85.0 ± 1.0, сосняке лишайниковом – 98.
Отмечается тенденция возрастания числа жизне-
способных деревьев от сосняка черничного к сос-
няку лишайниковому. Это согласуется с ранее
полученными данными для других регионов. Так,
например, отмечалось, что повреждаемость дре-
востоев пожарами определяется типом леса за
счет глубины расположения в почве корневой си-
стемы (Залесов, 2013), счет накопления горючего
материала под пологом древостоя (Вакуров,
1975). В сосняке черничном по сравнению с сосня-
ком брусничном абсолютно сухая масса напочвен-
ных горючих материалов выше на 57% (Вакуров,
1975). Но даже в насаждениях одного типа леса, от-
личающихся по таксационным показателям, пиро-
логическая характеристика напочвенного покро-
ва будет различаться (Волокитина, 1999). Однако
при одинаковой высоте нагара различие средних
значений доли жизнеспособных деревьев между
сосняком черничным и сосняком брусничным,
сосняком брусничным и сосняком вересковым не
значимо. Различие в данном показателе между
сосняком черничным и сосняком вересковым до-
стоверно. Следовательно, существенных разли-
чий последствий пожара в брусничном и чернич-
ном типах леса при одинаковой высоте нагара и в
пределах класса возраста не выявлено и пробные
площади данных типов леса можно рассматри-
вать комплексно для выявления закономерно-
стей влияния низовых пожаров на жизнеспособ-
ность сосны. Высота нагара – комплексный по-
казатель для древостоя, отражающий количество
горючих материалов, их состояние, условия,
складывающиеся в конкретных насаждениях с
определенными лесоводственно-таксационными
показателями, все факторы, влияющие на разви-
тие и силу пожара.

Следующими факторами, влияющими на до-
лю жизнеспособных деревьев в постпирогенном
древостое, являются средний возраст и средний
диаметр древостоя. На вторичность этих факто-
ров указывает умеренная не достоверная корре-
ляционная зависимость доли жизнеспособных
деревьев от среднего диаметр и возраста древо-
стоя (r = 0.40 при t = 2.7 и r = 0.37 при t = 2.5 соот-
ветственно) при анализе данных без учета интен-
сивности пожара. При выделении выборок со
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средней высотой нагара менее 1.4 м, от 1.5 до
2.4 м, более 2.5 м теснота связи процента жизне-
способных деревьев со средним диаметром дре-
востоя прямая высокая значимая (табл. 2). Влия-
ние возраста древостоя на его пожароустойчи-
вость также значимо во всех выборках, но
высокая теснота связи отмечается лишь при сред-
ней высоте нагара на стволах около 2 м, в осталь-
ных случаях изменяется от умеренной до значи-
тельной. Следовательно, влияние возраста древо-
стоя на долю жизнеспособных деревьев ослабевает
при высоте нагара менее 1.5 и более 2.5 м.

Перестойные древостои сосны имеют наи-
большую пожароустойчивость. При равных сред-
них высотах нагара на стволах в перестойных на-
саждениях отмечается наибольший процент жиз-
неспособных деревьев (рис. 1). Наибольшая
средняя высота нагара на стволах, при которой
отмечаются единичные жизнеспособные дере-
вья, составляет 5 м. Она встречается в приспеваю-
щих, спелых и перестойных древостоях. Отдель-
ные деревья способны переносить высоту нагара
на стволах 6 м. В средневозрастных насаждениях
максимальная высота нагара на стволах, при ко-
торой отмечаются единичные жизнеспособные
деревья, составляет 2.5 м. Более половины по
числу стволов древостоя остается жизнеспособ-
ной при средней высоте нагара стволов в средне-
возрастных насаждениях менее 1.5 м, приспеваю-
щих – менее 2 м, спелых – менее 2.5 м, перестой-
ных – менее 3 м. Влияние возраста древостоя на
пожароустойчивость сосны отмечалось рядом ав-
торов (Мелехов, 1935; Вакуров, 1975; Мелехов,
1983; Демаков, 2000; Гриднев, Царанлунга, 2012;
Каницкая, 2013; Li et al., 2016). В то же время по-
лученные нами данные конкретизируют крити-
ческие показатели высоты нагара для разных воз-
растных групп и изменение числа жизнеспособ-
ных деревьев в связи с этим показателем.

В связи с трудоемкостью определения возраста
деревьев и древостоев для оценки их пожаро-

устойчивости альтернативным показателем мо-
жет стать диаметр стволов. Теснота связи средне-
го диаметра и возраста древостоев по нашим дан-
ным высокая значимая (r = 0.85 при t = 16.4).
Диаметр ствола оказывает влияние на пожаро-
устойчивость сосны (Демаков, 2000; Сныткин,
2002; Цветков, 2006; Исангулов, Габдрахимов,
2012; Каницкая, 2013; Шубин и др., 2013 а, б; Ми-
хеева и др., 2015). Чем дерево старше, тем больше
диаметр ствола и тем толще кора (Мелехов, 1935).
Согласно P.M. Fernandes с соавторами (2012),
толщина коры увеличивается в линейном соот-
ветствии с диаметром на высоте груди и уменьша-
ется с высотой. Деревья с более толстой корой бо-
лее устойчивы к огневым повреждениям (Меле-
хов, 1935; Вакуров, 1975; Fernandes et al., 2008;
Каницкая, 2013; Быков, 2015). Велика вероят-
ность гибели деревьев с диаметром на высоте гру-
ди менее 10 см после низового пожара (Fernandes
et al., 2012). В одном и том же возрасте диаметр дере-

Таблица 2. Зависимость пожароустойчивости сосновых древостоев от среднего возраста и среднего диаметра

Примечание. r – коэффициент корреляции; mr – ошибка коэффициента корреляции; tr –достоверность; η – корреляционное
отношение; mη – ошибка корреляционного отношения; tη – достоверность.

Показатель 
корреляционного 

анализа

Средняя высота нагара на стволах, м

1 (до 1.4) 2 (1.5–2.4) 3 (более 2.5)

возраст, лет диаметр, см возраст, лет диаметр, см возраст, лет диаметр, см

r 0.49 0.70 0.77 0.81 0.58 0.83
mr 0.15 0.10 0.08 0.07 0.13 0.06
t 3.2 7.0 9.45 11.8 4.3 13.2
η 0.50 0.85 0.94 0.99 0.81 0.82
mη 0.15 0.06 0.02 0.005 0.07 0.07
t 3.3 14.9 46.2 180.4 11.6 12.5

Рис. 1. Зависимость процента жизнеспособных дере-
вьев от средней высоты нагара на столах в сосновых
древостоях.
Древостои: 1 – средневозрастные, 2 – приспевающие,
3 – спелые, 4 – перестойные.
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вьев и средний диаметр древостоев могут разли-
чаться, что определяется качеством условий произ-
растания деревьев и древостоев и, как следствие,
возможностью реализации генетического потенци-
ала дерева. Диаметр древостоя определенной воз-
растной категории отражает и лесорастительные
условия, и полноту древостоя. Так, теснота связи
среднего диаметра древостоя и бонитета в средне-
возрастных насаждениях обратная очень высокая
значимая (r = –0.99 при t = 236.4), в спелых – об-
ратная высокая значимая (r = –0.77 при t = 6.2), в
перестойных – обратная значительная достовер-
ная (r = –0.69 при t = 4.3). Можно отметить, что с
возрастом деревьев теснота связи диаметра дре-
востоя с классом бонитета ослабевает. Зависи-
мость среднего диаметра от относительной пол-
ноты древостоя можно выявить, подразделяя вы-
борки по классам бонитета внутри возрастных
групп. Так, в перестойных насаждениях 4 класса
бонитета теснота связи среднего диаметра древо-
стоя с его полнотой обратная высокая значимая
(r = –0.87 при t = 4.0), 5 класса бонитета – обрат-
ная очень высокая значимая (r = –0.97 при t =
= 64.0). В спелых насаждениях 4 класса бонитета
теснота связи среднего диаметра древостоя с его
полнотой обратная значительная достоверная
(r = –0.68 при t = 4.0). Следовательно, в среднем
диаметре древостоя заключаются не только воз-
растные характеристики, но и степень угнетенно-
сти деревьев. Чем сильнее дерево угнетено, тем
более тонкая кора, а, следовательно, и меньшая
защита флоэмных тканей и камбиального слоя от
перегрева (Гирс, 1982). Стволы здоровых деревьев
благодаря большей скорости водного тока и зна-
чительной теплоемкости, противостоят нагрева-
ющему действию окружающего воздуха намного
эффективнее, чем стволы ослабленных и тем бо-
лее усыхающих деревьев (Карасев, Карасева,
2004; Valor et al., 2015). Большая скорость водного
тока препятствует прогреванию ствола и сниже-
нию влажности заболони. В результате гибель де-
ревьев низшего ранга (угнетенных) наступает да-
же при небольшом огневом воздействии (Дема-
ков, 2000; Михеева и др., 2015; Хабибуллин и др.,
2016). Так, при одной и той же интенсивности по-
жара (средней высоте нагара) в насаждениях с
меньшей полнотой пожароустойчивость древо-
стоя (постпирогенный процент жизнеспособных
деревьев) выше. При средней интенсивности по-
жара теснота связи между данными показателями
обратная высокая значимая (r = –0.71 при t = 5.3).
Следовательно, чем выше полнота древостоя, тем
больше деревьев, испытывающих угнетение в про-
цессе внутривидовой конкуренции, и тем больше
отпад при одинаковой интенсивности пожара.

Таким образом, средний диаметр дерева более
предпочтителен при оценке пожароустойчивости
древостоя в отличие от его возраста, так как явля-
ется комплексным показателем древостоя, отра-

жающим основные таксационные характеристи-
ки, лесорастительные условия и физиологиче-
ские возможности деревьев.

Следовательно, для прогноза процента жизне-
способных деревьев после прохождения низовых
пожаров можно использовать небольшой набор
простых комплексных показателей: средняя вы-
сота нагара на стволах и средний диаметр древо-
стоя. Средняя высота нагара отражает силу пожара,
обусловленную его продолжительностью, климати-
ческими факторами и лесоводственно-таксацион-
ной характеристикой насаждения. Средний диа-
метр стволов отражает физиологические, биологи-
ческие особенности деревьев и условия их
произрастания. Процент жизнеспособных дере-
вьев в сосновом древостое можно оценить по ре-
грессионному уравнению:

где Z – процент жизнеспособных деревьев, %; x –
средняя высота нагара ствола, м; y – средний диа-
метр ствола на высоте 1.3м, см; R2– –коэффици-
ент детерминации.

Модель пожароустойчивости сосновых древо-
стоев построена при условиях 0.4 ≤ х ≤ 5.4; 6.9 ≤ у ≤
≤ 35.4. Высокий коэффициент детерминации 0.88
свидетельствует, что 88% жизнеспособных дере-
вьев изменяется в зависимости от диаметра и вы-
соты нагара и только 12% объясняется другими
причинами.

Модель адекватно оценивает выявленную зави-
симость, коэффициенты достоверны: а = 135.614
имеет доверительный интервал 115.764–155.464,
р = 0.00000; b = –19.250 имеет доверительный ин-
тервал – 35.073–3.428, р = 0.01882; с = –0.625 име-
ет доверительный интервал – 3.312–2.062, р =
= 0.63783; d = –515.042 имеет доверительный ин-
тервал – 692.001–338.084, р = 0.00000.

Согласно модели пожароустойчивости сосновых
древостоев с увеличением среднего диаметра древо-
стоя и уменьшением средней высоты нагара доля
жизнеспособных деревьев возрастает (рис. 2).

Заключение. Оценка устойчивости сосняков
севера Архангельской области к низовым пожа-
рам через долю жизнеспособных деревьев позво-
лит оценить их экологическую и экономическую
ценность, выявить потенциальный сырьевой ре-
сурс и принять обоснованный выбор лесохозяй-
ственных мероприятий. Особенно это актуально
в связи с подверженностью лесов Севера пожа-
рам, а древесина постпирогенных древостоев мо-
жет служить сырьем для активно развивающейся
по всему миру биоэнергетики.

Пожароустойчивость сосняков черничных,
брусничных, вересковых и лишайниковых Ар-
хангельского лесничества северо-таежного лесно-
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го района европейской части Российской Федера-
ции и Мезенского лесничества района притундро-
вых лесов и редкостойной тайги Европейско-
Уральского региона зависит от средней высоты на-
гара на стволах. Выявлена обратная высокая зна-
чимая теснота связи. При средней высоте нагара
около 1 м в древостоях одного класса возраста
значение процента жизнеспособных деревьев в
сосняках черничном и брусничном находится на
одном уровне, что указывает на комплексность
показателя средней высоты нагара, включающего
в себя и особенности строения насаждения, отра-
жающиеся на накоплении горючих материалов, и
характеристики пожара. Следующими по влия-
нию факторами являются возраст и средний диа-
метр древостоя. Причем средний диаметр древо-
стоя связан как с его возрастом, так и с относитель-
ной полнотой и классом бонитета. Следовательно,
средний диаметр древостоя является комплексным
показателем, отражающим как условия произрас-
тания, так и биологические и физиологические
особенности деревьев. Выделение двух основных
комплексных факторов – средней высоты нагара
и среднего диаметра ствола – включающих в себя
характеристику пожара, насаждения и физиоло-
гических особенностей деревьев, позволяет со-
ставить модель прогноза доли жизнеспособных
деревьев в сосняках черничных и брусничных че-
рез 2–3 года после низового пожара.
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Fire resilience of pine stands as indicated by the share of live trees characterizes ecological and economical
value of post-fire stands and manage the renewable resource. We estimated the fire resilience of pine stands
after creeping fire of different intensity in northern Arkhangelsk Oblast. Temporary sampling plots were lo-
cated in blueberry, cowberry, ericetal and lichen pine forests of Arkhangelsk forestry enterprise, northern tai-
ga forest region of the European part of the Russian Federation, of Mezen forestry enterprise, region of sub-
tundra forests and open taiga of Europe and Urals. Fire resilience was estimated by percentage of live trees.
Trees with active assimilation apparatus occupying more than 30% of the crown were considered live. Since
there were no significant differences between cowberry and blueberry forest types having similar scorch mark
height and age class, they were combined. The percentage of live trees in stands burned by creeping fire is
driven by scorch mark height (r = –0.86), age (r = 0.49–0.77), mean diameter of stems (r = 0.70–0.83) and
normality of a stand. The critical height of scorch marks and corresponding number of live trees were found
for different age groups. Complexity of indicators of mean height of scorch marks and mean diameter of the
stand, used to estimate fire resilience of pine stands after creeping fires were reasoned. Using the two indica-
tors the model is proposed.

Keywords: pine stands, creeping fires, percentage of live trees, height of scorch marks, mean diameter of stands. 
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