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Эффективное ведение лесного хозяйства базируется на принципах многофункциональности и
устойчивости лесопользования, направленных на комплексное использование имеющихся ресур-
сов, постоянное обновление и формирование древостоев, которые по структуре и генезису наибо-
лее близки к естественным. Методологическую основу этого составляют принципы, охватывающие
оценку процессов воспроизводства и формирования устойчивых, естественных лесных сообществ,
сохранение биоразнообразия, поддержание экологических функций лесов. Цель исследования со-
стояла в разработке и реализации концепции воспроизводства и лесопользования в малолесных ре-
гионах. Выполнен анализ состояния лесного хозяйства, воспроизводства лесов в зависимости от
породного состава и использования. Разработана модель насаждений непрерывного пользования,
определены целевые прогнозные показатели эффективности выполнения мероприятий по реализа-
ции концепции. Объект исследования – леса Среднего Поволжья. В ходе проведения исследований
установлено, что в малолесных регионах замену непродуцирующих деградированных спелых и пе-
рестойных мягколиственных древостоев молодым поколением обеспечивают комплексные рубки
на основе разработки моделей воспроизводства и лесопользования, включающих меры воздействия
на природу леса на всех этапах и стадиях его формирования. В результате разработки и внедрения
концепции воспроизводства и лесопользования в малолесных регионах (ГКУ “Сабинское лесниче-
ство”), составляющей площадь 60.4 тыс. га, дополнительно увеличились площади хвойных лесов на
980 га, соответственно уменьшились площади мягколиственных древостоев, доля хвойных пород в
составе насаждений повысилась с 19 до 40% за 60-летний период, годичный объем пользования с 1 га
лесопокрытой площади вырос до 0.54 м3, общий средний прирост доведен до 3.1 м3. Площади спе-
лых насаждений увеличились на 898 га, их запас вырос на 70 тыс. м3, запас на 1 га – на 39 м3.

Ключевые слова: модели лесовоспроизводства, заготовка древесины, лесовосстановление, продуктив-
ность леса, подрост, искусственные экосистемы. 
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В рамках современной парадигмы устойчиво-
го управления лесами, комплексное и много-
функциональное их использование и своевре-
менное воспроизводство сырьевых и экологиче-
ских лесных ресурсов, выполняющих глобальную
роль экологического каркаса биосферы, стано-
вится главным атрибутом эффективного ведения
лесного хозяйства и развития общества (Assman,
1965; Alexander, 1971; Моисеев, 2014). Одним из
ключевых направлений устойчивого развития
лесного комплекса является лесовосстановление,
ориентированное на улучшение породного соста-
ва древостоев, повышение биоразнообразия,
продуктивности и устойчивости лесов. В то же
время, несмотря на глобальную потребность в
воспроизводстве лесов (Raum, Potter, 2015), про-

блема качественного и своевременного лесовос-
становления остается актуальной.

По мнению G. S. Amacher (2014) и L. Drössler
(2012, 2013), на протяжении всей истории лесного
производства основной идеей его развития было
получение древесины без истощения имеющихся
лесных ресурсов и снижения продуктивности ле-
са, а также поддержание и укрепление стабильно-
сти и многогранности социальных функций ле-
сов. В то же время постоянный рост потребности
в древесине и недревесной продукции леса с од-
ной стороны, и экологических функциях, с дру-
гой, определяет стратегию развития лесного хо-
зяйства малолесных регионов, направленную на
повышение продуктивности и устойчивости ле-
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сов и рациональное использование лесных ресур-
сов (Minnikhanov, 2018).

Подходы к использованию лесов на каждой
ступени своего развития претерпели ряд транс-
формаций, начиная от использования только
древесной продукции и завершая комплексным
использованием полезных функций лесов. Это
повлекло за собой постепенное расширение задач
ведения лесного хозяйства, базирующихся на
принципах устойчивого лесопользования (Raum,
Potter, 2015).

Концепция воспроизводства и лесопользова-
ния может рассматриваться как новейшая разра-
ботка в области управления природными ресур-
сами и сохранения биоразнообразия, которая
оказывает влияние на политику и практику лес-
ного хозяйства. Однако применяемые системы
воспроизводства лесов и лесопользования в спе-
лых и перестойных насаждениях способствуют
увеличению площадей, занятых производными
слабопродуцирующими, а зачастую деградирую-
щими, мягколиственными насаждениями с при-
тупленным приростом и массовым отпадом, менее
предпочтительными с экологической, лесовод-
ственной и социальной точек зрения (Haddock,
1961; Писаренко, Страхов, 2010).

Пик лесозаготовок в Среднем Поволжье при-
шелся на 1956–1960 гг. Потребность в древесине
на 90% обеспечивалась сплошнолесосечными
рубками. Преимущества и недостатки их общеиз-
вестны. Простота организации и возможности
механизации процессов заготовки и вывоза леса
не компенсируются нерациональным использо-
ванием лесосечного фонда, длительным перио-
дом лесовозобновления при нарушенной лесной
среде, разрывом между рубкой, созреванием но-
вых древостоев, нежелательной сменой пород
(только в Европейско-Уральской зоне вторичные
мягколиственные леса занимают около 40 млн га)
(Обыденников, 1989).

Снижение ресурсной, хозяйственной ценно-
сти лесов и степени выполнения ими экологиче-
ских и социальных функций в малолесных регио-
нах влечет за собой повышение остроты экологи-
ческой ситуации. В этих условиях лишь новые
подходы, как в воспроизводстве лесов, так и в их
использовании способны решить накопившиеся
проблемы и поднять на новый уровень устойчи-
вость и продуктивность лесных сообществ. Выбо-
рочная система ведения хозяйства в совершенной
ее форме превращает лес в непрерывно продуци-
рующее разновозрастное, сложное насаждение с
оптимальным текущим приростом. Наиболее до-
ступное средство – система организации одно-
временной заготовки древесины и ухода за леса-
ми (Мелехов, 1989). В малолесных густонаселен-
ных районах с истощенным лесным фондом
замену непродуцирующих деградированных спе-

лых и перестойных мягколиственных древостоев
молодым поколением с предварительным есте-
ственным возобновлением, усиленно накаплива-
ющим запасы древесины, обеспечивают ком-
плексные рубки на основе разработки моделей
воспроизводства и лесопользования лесов, вклю-
чающих меры воздействия на природу леса на
всех этапах и стадиях его формирования.

В научно-практической сфере использования
лесов накоплен значительный эмпирический ма-
териал. Отметим современные работы Е.А. Голо-
вацкой (2017), А.Ф. Осипова (2016), Р.Р. Султанова,
К.М. Габдрахимова, А.Ф. Хайретдинова, С.И. Ко-
нашова, В.Ф. Коновалова, Л.Н. Блонской, И.Г. Са-
бирзянова, М.В. Мартынова, Р.Р. Исянюлова,
А.К. Габдельхакова (2018). Однако вопросы, каса-
ющиеся воспроизводства и использования лесов
в малолесных регионах, изучены недостаточно и
остаются актуальными.

Работа базируется на идее формирования сме-
шанного разновозрастного, непрерывно проду-
цирующего леса “Dauerwald”, выдвинутой в Гер-
мании профессором Эберсвальдской лесной ака-
демии А. Меллером (1925). Она заключается в
том, что наиболее совершенной, отвечающей
требованиям непрерывно продуцирующего леса,
является выборочная рубка, но допускаются и
другие ее приемы, “не разрушающие существа ле-
са”, за исключением сплошных рубок. Вопросы
воспроизводства лесов возникли в сочетании с
рубками леса. Неудовлетворительное лесовозоб-
новление, смена пород после рубок стали осно-
вой разработки лесоводственных приемов по
ослаблению негативного последействия лесоза-
готовок (Blankmeister, 1959; Assman, 1965; Alexan-
der, 1971; Launiainen et al., 2016). За рубежом от-
дельные его звенья (Blankmeister, 1959; Haddock,
1961) в той или иной мере способствовали реше-
нию данной задачи. В России организации лесо-
пользования с рубкой леса, и лесовосстановле-
нию и всей системе последующих мероприятий
по ведению лесного хозяйства посвящен обшир-
ный пласт литературы (Кравчинский, 1905; Ме-
лехов, 1989; Морозов, 1928; Орлов, 1924), в кото-
рой варианты наиболее обнадеживающих рубок с
точки зрения лесовосстановления (Аглиуллин,
1969) заслуживают особого внимания. Однако ка-
чественный состав лесов не улучшается, наобо-
рот, происходит накопление запасов малоценных
мягколиственных насаждений, увеличивается де-
фицит хвойной древесины не только в Среднем
Поволжье, но и в целом по стране (Писаренко,
Страхов, 2010; Шутов, 2011), что обусловливает
необходимость разработки системы действенных
мер по воспроизводству лесов и пользованию
ими на качественно новом уровне.

Цель исследования – разработка и реализация
концепции воспроизводства и лесопользования в
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малолесных регионах – предусматривала реше-
ние следующих задач:

– анализ состояния лесного хозяйства, вос-
производства лесов в зависимости от их породно-
го состава и использования;

– разработка моделей насаждений непрерыв-
ного пользования в зависимости от породного со-
става;

– определение целевых прогнозных показате-
лей эффективности выполнения мероприятий по
осуществлению концепции.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА.
Объектами исследований явились леса Сред-

него Поволжья, относящихся к ГКУ “Сабинское
лесничество” (Мешабашское участковое лесни-
чество, лесные кварталы № 277, 279, 280, 281, 301,
303, 304, 305, 306).

Исследования базируются на работах Д.М. Крав-
чинского (1905), М.М. Орлова (1924), Г.Ф. Моро-
зова (1928), A. Heger (1952), O. Borset (1957),
J. Budeanu и N. Sofletea (1959), P. Haddock (1961),
И.С. Мелехова (1989), C. Larouche, M.-M. Gauth-
ier, V. Roy, D. Blouin (2015), а также на известных
к настоящему времени разработках и апробиро-
ванных общепринятых методиках лесоведения,
лесоводства и лесной таксации. Оценка лесов
произведена в пределах участковых лесничеств
по лесоводственно-таксационным показателям
древостоев на постоянных пробных площадях
сплошным перечетом деревьев. Объектами ис-
следований являлись леса Среднего Поволжья, в
частности территория ГКУ “Сабинское лесниче-
ство”. Использованы таксационные описания,
планы лесонасаждений материалов лесоустрой-
ства разных лет. Оценка возобновления выполне-
на по общепринятым в таксации методам. Пло-
щадь обследования составила 830 га (9Лп1Е (75).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Концепция воспроизводства и лесопользова-

ния в малолесных регионах, базирующая на ос-
новных принципах ведения лесного хозяйства
страны в соответствии с Лесным кодексом РФ
(2006), охватывает лесопользование и воспроиз-
водство леса в едином контексте. В основе концеп-
ции – формирование хвойно-лиственных насаж-
дений на месте мягколиственных с сохранением
темнохвойного подроста. Условия, благоприят-
ные для появления всходов и самосева ели и пих-
ты, создаются под пологом сомкнутых древостоев
или в небольших окнах, где отсутствуют задерне-
ние почвы и затенение ее высокостебельным на-
почвенным покровом. Однако, при отсутствии
своевременного изреживания полога, появив-
шийся подрост начинает испытывать угнетение,

его рост притупляется, он переходит в категорию
неблагонадежного и в дальнейшем гибнет. Часто
накопление подроста наблюдается после изрежи-
вания полога вследствие минерализации почвы и
создания оптимальных условий для произраста-
ния семян, появления и роста самосева и подро-
ста ели и пихты.

В то же время при сильном изреживании верх-
него яруса до появления благонадежного подро-
ста под пологом создаются благоприятные усло-
вия для развития подлесочного яруса и травяной
растительности, препятствующих появлению са-
мосева и подроста.

Исследованиями установлено, что для успеш-
ного естественного возобновления ели под поло-
гом леса важно решить следующие задачи: 1) кор-
ректно рассчитать время изреживания древесно-
го полога; 2) определить интенсивность рубки для
каждой древесной породы в зависимости от типа
леса. Решение данных задач обеспечивает есте-
ственное лесовозобновление ели и пихты с высо-
кими наследственными свойствами, относящими-
ся к более приспособленным к местным лесорас-
тительным условиям популяциям выдержавшими
естественный отбор (Larouche et al., 2015). При
этом лучше сохраняется биоразнообразие лесных
экосистем, создаются условия для формирования в
перспективе смешанных, разновозрастных, устой-
чивых высокопродуктивных насаждений, суще-
ственно сокращается срок достижения древостоем
технической спелости (Launiainen et al., 2016).

Естественные экосистемы, как с лесовод-
ственной, так и с экологической точки зрения,
имеют ряд неоспоримых преимуществ перед ис-
кусственными. Естественное возобновление поз-
воляет формировать леса, по составу и строению
близкие к материнскому древостою, более устой-
чивые и продуктивные.

Основными структурными показателями кон-
цепции воспроизводства и лесопользования вы-
ступают четыре этапа (рис. 1).

Первый этап в цикле концепции наиболее ко-
роткий – 30–40 лет. В актуализированной интер-
претации концепции накопление подроста ели и
пихты под пологом мягколиственных лесов рас-
сматривается как начальный импульс, дающий в
последующем наибольший экологический эф-
фект во всем природном комплексе.

Второй этап призван максимально сохранить
появившийся подрост и способствовать его даль-
нейшему накоплению и росту. Приемлемы в дан-
ном случае варианты сплошнолесосечных, посте-
пенных, выборочных рубок и их сочетания с ме-
тодами и способами ухода за лесами.

Третий этап – формирование лиственных дре-
востоев со вторым ярусом хвойных. По аналогии
с предыдущими этапами основная роль принад-
лежит комплексным рубкам. Своевременное из-
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реживание древостоя способствует успешному
развитию темнохвойного подроста и деревьев
второго яруса и создает возможность ускоренного
восстановления коренной еловой формации на
месте производной – мягколиственной. За счет
использования второго яруса и подроста хвойных
пород ускоряется формирование новой генерации
насаждения, на 20–40 лет сокращается срок на-
ступления технической спелости деревьев в разно-
возрастных или одновозрастных древостоях.

Четвертый этап – окончательный. В сформи-
ровавшемся хвойно-лиственном древостое ком-
плексными рубками поддерживается разновоз-
растность древостоя.

Общая продолжительность этапов ограничи-
вается 60–70 гг. В зависимости от состояния на-
саждения, срок может сокращаться или удли-
няться в пределах от 10 до 20 лет.

Данная схема не исчерпывает все варианты и
разновидности отдельных этапов и стадий кон-
цепции. С изменением условий местопроизрас-
тания, типов леса, почвенного покрова в качестве
исходного этапа могут рассматриваться не только
естественные древостои, но и лесные культуры.
Любой этап концепции может выступать в каче-
стве исходной стадии.

Как в теоретическом плане, так и в практиче-
ском аспекте концепция имеет свойственные
только ей отличительные черты, охватывающие
сложный комплекс взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных внутренних связей леса и внеш-
них их проявлений. Управление ими и стало ос-
новой рационального и неистощительного поль-
зования лесами. Их преимущество заключается в
простоте организации и возможности более пол-
ной механизации процессов заготовки леса.

Инструментом реализации концепции явля-
ются комплексные рубки, впервые самостоятель-
но введенные в систему рубок леса И.С. Мелехо-
вым (1989) и Г.Ф. Морозовым (1928), включаю-
щие в себя одновременно черты рубки леса при
заготовке древесины и рубки ухода за лесом. В
развитие этой идеи нами введены новые положе-
ния. Так, составными частями системы ком-
плексных рубок стали варианты и модификации
сплошных, постепенных и выборочных рубок
при заготовке древесины и видоизменения рубок
ухода на одной и той же площади одновременно
(рис. 2).

В наших длительных широкомасштабных про-
изводственных опытах изменения состава в мак-
симально короткие сроки произошли в ельниках
(4 г.). Укладывается по времени в один класс воз-

Рис. 1. Схема концепции воспроизводства и лесопользования в малолесных регионах.
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раста переход в новое качественное состояние в
пихтарниках. Изредка такое преобладание дости-
гает абсолютного совершенства, правда, нена-
долго – уже через 11 лет быстро развивающийся
березовый подрост, догнав ель и пихту, нарушает
данную безупречность.

Не столь скоро проявляются результаты ком-
плексных рубок в березняках (26 лет). В осинни-
ках переход в хвойные насаждения затягивается
из-за малого возраста подроста и небольшой его
численности. В липняках травяных его длитель-
ность составляет от 9 до 18 лет.

Обобщение эмпирических данных за 15 лет
(2000–2015 гг.) показывает их достаточно широ-
кий разброс, обусловливающий достижение це-
левой функции на первом этапе работ: интенсив-
ность рубок (19–54%), доля хвойных в составе
древостоя, поступающего в рубку, и численность
темнохвойного подроста предварительной гене-
рации (табл. 1).

Соблюдение данных начал позволило восстано-
вить ельники без производства лесных культур, со-
кратить сроки выращивания спелого хвойного леса,
улучшить качественный состав лесов, организовать

Рис. 2. Динамика состава липняка травяного под влиянием комплексных рубок древостоя.
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Таблица 1. Показатели целевой функции подготовительных рубок в мягколиственных насаждениях

№ Показатель
Лесная формация

березняки липняки осинники

1 Число наблюдений 175 145 156

2 Возраст первой рубки 25 76 45

3 Интенсивность первой рубки, м3/га 30–54 19–34 27–38

по числу деревьев, % 36–71 24–50 39–51

4 Полнота оставленного на доращивание древостоя 0.6–0.7 0.6–0.7 0.6–0.7

5 Минимальная площадь минерализации почвы, % 19 10 16

6 количество темнохвойного подроста, тыс. шт.га 4.2 2.5 2.6

7 Доля хвойных в составе древостоя после первых двух 
рубок, %

15 20 30
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хозяйства по принципу непрерывного и неистощи-
тельного лесопользования на площади 547 га.

При общем объеме заготовок древесины 90–
95 тыс. м3 годичный объем пользования с 1 га ле-
сопокрытой площади вырос до 0.54 м3, общий
средний прирост на 1 га покрытых лесной расти-
тельностью земель лесного фонда доведен до 3.1 м3,
площади спелых насаждений увеличились на
898 га, их запас вырос на 70 тыс. м3. Запас на 1 га
покрытых лесом земель вырос на 39 м3. Доля ело-
вых насаждений 1–3 классов возраста, сформи-
рованных из сохраненного подроста комплекс-

ными рубками, достигла 3% площади ельников
соответствующего возраста. Площади лесосек
комплексных рубок за 1962–2016 гг. составили
42579 га, в т. ч. за 1962–2001 гг. 27999 га, за 2002–
2016 гг. 14580 га (972 га 15 лет). Из них в категорию
хвойно-лиственных насаждений переведено
830.7 га, в т. ч. в 1980–1992 гг. 652 га молодняков
ели и 1 га пихты. Площадь обследования состави-
ла  350 га. 

До 2030 г. ожидается перевод еще 546.8 га мяг-
колиственных насаждений в статус хвойно-лист-
венных, остальная часть дожидается своей очере-
ди после 2025–2030-х гг.

Рис. 3. Эффективность комплексных рубок в березняках.
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Таблица 2. Площади мягколиственных насаждений, переведенных в хвойные и хвойно-лиственные посред-
ством комплексных рубок в 1958–2015 гг. и ожидаемый перевод в 2025–2030 гг.

Преобладающая 
порода

Переведено в хвойные насаждения Ожидаемый перевод

площадь, га % площадь, га %

Березняки 306.8 36.9 141.6 25.9

Липняки 200.6 24.2 148.7 27.2

Осинники 323.3 38.9 256.4 46.9

Итого 830.7 100.0 546.7 100.0
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Среди переведенных в категорию хвойно-
лиственных насаждений три четверти представ-
ляют собой разновозрастные древостои со сме-
шанным составом. В их структуре насаждения с
абсолютным преобладанием хвойных (7Е3П,
7Е3П ед.Б) составляют 10.3%. Как правило, пре-
обладают древостои, состоящие из 2–3-х пород
(4Е6Лп + Б, 5Е3П2Лп) с благонадежным подро-
стом (10Е, 2Е3П5Лп) с численностью 1–2 тыс.
шт. га равномерного (45%) и группового разме-
щения.

ВЫВОДЫ
В результате разработки и внедрения концеп-

ции воспроизводства и лесопользования в мало-
лесных регионах:

1. Площади хвойных лесов увеличились на 980 га,
соответственно уменьшились площади мягко-
лиственных древостоев.

2. Доля хвойных пород в составе лесов повы-
шена с 19% в 1958 г. до 40% в 2018 г.

3. При общем объеме заготовки древесины
90–95 тыс. м3 годичный объем пользования с 1 га
лесопокрытой площади вырос до 0.54 м3.

4. Общий средний прирост на 1 га покрытых
лесной растительностью земель лесного фонда
доведен до 3.1 м3.

5. Площади спелых насаждений увеличились
на 898 га, их запас вырос на 70 тыс. м3. Запас на
1 га покрытых лесом земель вырос на 39 м3.
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An effective forest management is based upon the principles of multifunctionality and sustainable forest use,
aimed at a complex approach to forest resources utilization, constant renewal and forming of forest stands
that are structurally and genetically similar to natural ones. A methodology behind this method is comprised
of principles, encompassing an assessment of rehabilitation processes and forming of sustainable, natural for-
est ecosystems, biodiversity preservation and supporting the ecosystem functions of the forests. This study is
aimed at development and realization of reforestation and forest use principles in lightly forested areas. An
analysis of the current state of forest industry has been performed, as well as the analysis of reforestation with
regards to different species compositions and utilization models. A model of forest stands of continuous uti-
lization has been developed, as well as the target prognostic indices for the effectiveness of realization activi-
ties. The research took place in the forests of Middle Volga region. During the study it was determined, that
in lightly forested regions complex cuts based on the models of reforestation and forest use that include mea-
sures for all the stages of forest development can ensure the replacement of non-producing degraded ripe and
overripe softwood deciduous forests by younger generations. As a result of development and introduction of
the concept in lightly forested regions (Sabinskoye forestry) with a total area of 60400 ha, an area covered by
coniferous forests has increased by 980 ha, while an area of softwood deciduous forests decreased respectively.
A percentage of coniferous species in forest stands increased from 19% to 40% over the 60 years period. Yearly
timber yield from 1 ha increased to 0.54 m3, total mean yield increases up to 3.1 m3. Ripe forest stands area
has increased by 898 ha, total timber yield from it increased by 70000 m3, yield from 1 ha – by 39 m3.

Keywords: reforestation models, timber harvesting, reforestation, forest productivity, undergrowth, artificial eco-
systems. 
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